GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENY TANACS

Vij-57/2007/432.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a(z)

Magyar Pékszovetség (Budapest) L. r.,

ALBA-KENYER Siitéipari Zrt. (Székesfehérvar) IIL r.,

BACSKA Siit6- és Edesipari Kft. (Baja) V. r.,

Ceres Siitéipari Zrt. (Gyo6r) VIL r.,

Delta Pékség Siitdipari és Kereskedelmi Kft. (Szigetszentmiklos) VIIL r.,
Eurdpa-Pék Export, Import Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (Nagybajom)
IX. r.,

Ferrosiit Siit6- és Edesipari Kft. (Szombathely) X. r.,

Jasz-Siitéhaz Kft. (Jaszapati.) XIL. r.,

Karamell-Ingatlan Ingatlaniizemeltetoé Zrt. "va" (Kalocsa) XIV. r.,
Kurdi Family Pék Kft. (Komlo) XV. r.,

Lovér Siit6é Zrt. (Sopron) XVL r.,

Pannon Siité Kft. (Veszprém) XVIIL r.,

Szolnoki Siitéipari Zrt. (Szolnok) XX. r.,

Tatabanyai Siitéipari Kft. (Tatabanya) XXI. r.,

Univer Coop Zrt. (Kecskemét) XXIL. r.,

Zalaco Zrt. Zalaegerszeg) XXIIL r.,

Zsemle '93 Kft. (Budapest) XXIV. r.

eljaras ala vont vallalkozasok ellen gazdasagi versenyt korlatozé megallapodas tilalma
targyaban folyo versenyfeliigyeleti eljarasban - nyilvanos targyaldson - meghozta az

alabbi

hatarozatot.

A Versenytanacs megallapitja, hogy

1) a Magyar Pékszovetség versenykorlatoz6 magatartast tanusitott azzal, hogy

meghatarozta a Pékmesterek kenyerének legalacsonyabb atadasi és fogyasztoi
arat, kizarta a visszaru, az akcio lehetdségét;

a tagjait aremelésre hivta fel a 2005. november 25-i, a honlapon kozzétett
bejegyzés és az ahhoz kapcsolodd "Beszéljiink a mindennapi kenyérrél" cimii
kiadvanyban a fehér kenyér javasolt atadasi aranak megjelentetésével;

a 2006. marcius 23-i Heves-Nograd megyei iilésén aremelésre, illetve 2006.
marcius 24-i Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei régidé iilésén az aremelés
érdekében egymassal vald kommunikaciéra hivta fel a jelenlévd
vallalkozasokat;
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- megszervezte a 2006. janius 29-i nagyvallalkoz6i tagozati iilést, amelyen a
megjelent (nem feltétleniil csak szdovetségi tag) vallalkozasok kozott
informéciocserére keriilt sor, melynek sordn egyeztették egymadssal aremelési
szandékaikat ¢s informaciot cseréltek a kiskereskedelmi lancok aremelés
befogadasi hajlanddsagarol.

E jogsértések miatt a Versenytandcs a Magyar Pékszdvetséget 5 millié Forint (Otmillié
Forint) birsag megfizetésére kotelezi.

2) Az alabbiakban felsorolt vallalkozasok versenykorlatozé magatartast tanusitottak
azzal, hogy a 2006. junius 29-1 nagyvallalkozo6i tagozati iilésen egyeztették egymassal
aremelési szandékaikat és informaciot cseréltek a kiskereskedelmi lancok aremelés
befogadasi hajlandésagarol.

E jogsértés miatt a versenytandcs az alabbi birsagokat szabja ki az eljaras ala vontakkal
szemben:

- ALBA-KENYER Siitdipari Zrt. IIL. r., 3.600.000 Forint (Harommillid-
hatszazezer Forint)

- BACSKA Siit6- és Edesipari Kft. V. r., 1.800.000 Forint (Egymillio-
nyolcszazezer Forint)

- Ceres Siitéipari Zrt. VIL. r., 7.200.000 Ft (Hétmillio-kettdszazezer Forint)

- Delta Pékség Siitdipari ¢és Kereskedelmi Kft. VIIL. r., 3.600.000 Forint
(Harommillio-hatszazezer Forint)

- Eurdpa-Pék Export, Import Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. IX. r., 2.000.000
Forint (Kettémillié Forint)

- Ferrosiit Siité- és Edesipari Kft. X. r., 8.000.000 Forint (Nyolcmillié Forint)

- Jasz-Siitéhaz Kft. XI. r., 4.000.000 Forint (Négymillié Forint)

- Karamell-Ingatlan Ingatlaniizemelteté Zrt. "va" XIV. r., 2.000.000 Forint
(Kettomillio Forint)

- Kurdi Family Pék Kft. XV. 1., 2.000.000 Forint (Kettdmillié Forint)

- Lévér Siité Zrt. XVI. r., 3.600.000 Forint (Harommilli6-hatszézezer Forint)

- Pannon Siitéipari Zrt. XVIIL r., 7.200.000 Forint (Hétmillio-kettdészazezer
Forint)

- Szolnoki Siitéipari Zrt. XX. r., 10.000.000 Forint (Tizmillié Forint)

- Tatabanyai Siitéipari Kft. XXI. r., 3.600.000 Forint (Harommilli6-hatszazezer
Forint)

- Univer Coop Zrt. XXIL. 1., 4.000.000 Forint (Négymillié Forint)

- Zalaco Zrt. XXIIL. r., 8.000.000 Forint (Nyolcmillié Forint)

- Zsemle '93 Kft. XXIV.r., 1.000.000 Forint (Egymilli6 Forint)

A birsagosszegeket a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557 szdmu birsagbevételi szamldja javara kotelesek
teljesiteni.

A hatarozat cimzettjei - az dket €rint0 részben - a hatarozat ellen annak kézhezvételétol
szamitott 30 napon beliil a Févéarosi Birosaghoz cimzett, a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsanal eldterjesztett keresettel élhetnek.




l.

Indokolas

L.
Az eljaras targya

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2007. majus 8-an
versenyfeliigyeleti eljarast inditott a Magyar Pékszovetség (a tovabbiakban:
szovetség) ellen, mert a szovetség feltehetéen koordindld szerepet jatszott a tag
siitdipari vallalkozasok kenyér- és pékaru atadasi aranak 2006. augusztusi,
illetve 2007. februari emelésében, amelynek soran tagjai nevében targyalasokat
folytathatott a kiskereskedelmi vallalkozasokkal. A szovetség ezzel
val6szintsithetben megsértette a Tpvt. 11. §-at, amely szerint tilos a
vallalkozasok kozotti megallapodés és Osszehangolt magatartas, valamint a
vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a koztestiiletnek, az egyesiilésnek és
mas hasonld szervezetnek a dontése, amely a gazdasidgi verseny
megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast
fejthet, illetve fejt ki. Mivel a kenyér- és pékaru atadasi aranak alakuldsa a
végfogyasztoi arra is hatassal lehet, ezért a kozérdek sérelme is vélelmezhetd
volt. (Vj-57/2007/2.)

A GVH a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasaval egyidejlileg a Tpvt. 65/A. §-
a szerinti helyszini vizsgalatot folytatott le a szovetség székhelyén. (Vj-
57/2007/25.)

A GVH 2007. jalius 3-an kelt végzésével a vizsgalatot kiterjesztette egyrészt a
Pékmesterek kenyere minimum ardnak meghatarozadsanak vizsgalatara.
Masrészt a GVH rendelkezésére allo adatok szerint a szovetség feltehetden nem
csak 2006-ban, hanem 2005. és 2004. folyaman is megkereste a kiskereskedelmi
lancokat a kenyér- és pékaruk aremelésének végrehajtdsa érdekében. (Vj-
57/2007/10.)

A GVH 2007. szeptember 15-én kelt végzésével tovabbi vallalkozasokat vont
be az eljarasba a Tpvt. 53. § (4) bekezdése alapjan, mert azok a GVH
rendelkezésére allo informacidk szerint 2006. janius 29-én részt vettek a
szOvetség szervezésében tartott megbeszélésen, ahol feltehetden szoba
keriilhetett a kenyér- és pékaru atadasi arak valtozdsa. Az eljarasba bevont
vallalkozasok a kovetkezdk voltak: az Alba Kenyér Siitdipari Zrt., az Anker
Hungaria Kft., a Baranyasiit Zrt., a Bacska Siit6- ¢s Edesipari Kft., a Ceres Zrt.,
a Delta Pékség Kft., az Europa-Pék Kft., a Ferrosiit Kft., a Kanizsa Pékség Zrt.,
a Karamell Siitdipari Zrt., a Kurdi Family Kft., a Lovér Siité Zrt., a Norpan
Siitdipari Kft., a Pannon Siité Kft., a Pécsi Siitdipari Zrt., a Szolsiit Zrt., a
Tatabanyai Siitéipari Kft., az Univer Coop Zrt., a Zalaco Siitdipari Zrt. ¢és a
Zsemle'93 Kft.. (Vj-57/2007/50-66.)

A GVH 2007. szeptember 15-én tjabb, a Tpvt. 65/A. § szerinti helyszini
vizsgalatot folytatott le a Kurdi Family Kft., a Szolsiit Kft., a Zalaco Zrt.,

valamint a nem eljaras ald vont - 4m szintén szdvetségi tag - Nyirség-Hasso
Kft. székhelyén, illetve telephelyén. (Vj-57/2007/67-70.)
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A GVH 2007. december 3-an kelt végzésével a 2006. junius 29-én tartott
tagozati iiléssel 0sszefliggésben az eljarasba bevonta a Karamell Kft.-t, 2007.
december 21-én kelt végzésével pedig a Karamell-Ingatlan Zrt.-t és a Jéasz-
Stitéhaz Kft.-t is a Tpvt. 53. § (4) bekezdése alapjan. (Vj-57/2007/143.; Vj-
57/2007/22204.)

A GVH 2007. december 3-an kelt végzésével az eljarasba bevonta a Pan
Hungary Kft.-t a Tpvt. 53. § (4) bekezdése alapjan, mert a GVH rendelkezésére
allo adatok szerint a Pékmesterek kenyere gyartasara a szovetség nevében a Pan
Hungary Kft. kotott - a minimum drakat is tartalmazd - egylittmiikodési
megallapodast - a terméket gyartani kivané tagokkal. (Vj-57/2007/162.)

A GVH 2008. januar 9-i végzésével a vizsgalatot kiterjesztette a Tpvt. 70. § (4)
bekezdése alapjan, mert a szovetség tagjai aremeléseit 2004-2007 folyaman
régiods ¢és tagozati iilések soran, valamint 2005. november 25-én a honlapjan a
fehér kenyér atadési és fogyasztdi arara vonatkozo bejegyzés segitségével is
koordinalhatta. (Vj-57/2007/226.)

A Versenytanacs az eljarast a Pan Hungary Kft. II. r., az ANKER HUNGARIA
Siitdipari és Kereskedelmi Kft. IV. r., a Baranyasiit Baranya Megyei Siitdipari
Zrt. VL. r., a Kanizsa Pékség Zrt. XII. r., a Norpan Kft. XVIL r., a Pécsi
Stitéipari Zrt. XIX. r. eljaras ald vont vallalkozasokkal szemben a Tpvt. 72. §
(1) bekezdésének 2. fordulata alapjan Vj-57/2007.... szamu végzéssel
megsziintette. A végzéssel szemben a kozléstdl szamitott nyolc napon beliil a
Fovarosi Birosaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtando
vagy ajanlott kiildeményként postara adott jogorvoslati kérelem terjeszthetd eld.

Az eljarés ala vont Karamell Zrt. siitdipari tevékenységét 2007. oktober 12-ével
megsziintette, nyilatkozata szerint siitOipari tevékenységének jogutddja a
Karamell Kft. A siitdipari tevékenységet atvevd Karamell Kft.-t azonban a
Versenytanacs - korabbi gyakorlatinak megfeleléen' - nem tartotta feleldsnek a
jogsértés elkovetéséért, mivel a jogsértés elkdvetésében résztvevd Karamell Zrt.
tovabbra is 1étezd vallalkozas maradt. F6 szabaly szerint a jogutddra csak abban
az esetben szall &t az atvett vallalkozés altal az irdnyitdsszerzést megelézden
kifejtett magatartasaért vald versenyjogi felelésség, ha az iranyitasszerzéssel
egylitt az atvett vallalkozast korabban irdnyitod jogi személyiség is megsziinik.
Mindezek miatt a Versenytanacs a Karamell Kft.-vel szemben az eljarast a Tpvt.
53. § (3) alapjan kiilon végzéssel sziintette meg.

II.
Az eljaras ala vont vallalkozasok

A Magyar Pékszovetség Magyar Pékek Ipartestiilete néven 1990-ben alakult
meg. 2003 juniusdban valtozott elnevezése Magyar Pékszovetséggé. A

''Lasd a Vj-102/2004. és a Vj-186/2004. szamu iigyekben hozott VT-hatérozatot.




szovetség egyesiilet, miikddésére a polgari torvénykonyvrdl szo6l6 1959. évi IV.
torvény ¢€s az egyesiilési jogrol szoldo 1989. évi II. torvény rendelkezései
iranyadoak. A szovetség elsddleges célja a magyar siitdipar szakmai,
érdekvédelmi képviselete. (Vj-57/2007/13/4., alapszabaly, II. pont) A szdvetség
teljes jogh tagja lehet barmely siitdipari tevékenységet végzd vallalkozas, amely
a szovetség alapszabalyat magara nézve kotelezOnek elismeri, illetve a szovetség
céljainak megvalodsitasahoz tevékenyen hozzajarul. (alapszabaly, I11/1. pont)

A szovetség legfobb szerve a Kozgylilés, amely a tagok képviseldinek
Osszességébal all, és jogosult donteni minden, a szovetséget érintd kérdésben. A
Kozgytilés 0sszehivasara sziikség szerint, de legalabb évente egyszer kertil sor.
Két kozgytilés kozott a szovetség legfobb iranyitd testiilete az Elnokség. Az
Elndkség az elnokbdl, két alelnokbdl, a régiok altal valasztott régios elndokokbal
¢és tarselnokokbol allnak. Az Elnokség sziikség szerint, de legalabb havonta
iillésezik. (alapszabdly, IV. pont)

A szdvetségnek kilenc régids szervezete van: a Fejér-Komarom-Veszprém, a
Szolnok-Hajdu-Bihar, a Csongrad-Békés, a Bacs-Kiskun, a Heves-Nograd, a
Borsod-Abauj-Zemplén-Szabolcs-Szatmar-Bereg, a Gyd6r-Moson-Sopron-Vas-
Zala, a Baranya-Somogy-Tolna és a Budapest-Pest megyei régiok. A régios
szervezetek a szovetség belsd szervezeti egységei. A régios szervezetek éves
munkarend alapjan tevékenykednek, amelyet a szovetség Elndksége éves
munkatervének ismeretében allitanak Ossze. A régiok éves munkatervét a
szovetség Elnoksége hagyja jova. A régios szervezetek 5-7 fOs elnokséget
valasztanak, iigyrendi el6irdsuknak megfeleléen. A régids szervezetek elnodkei
évente egyszer a végzett tevékenységrol beszdmolnak az Elnokségnek.
(alapszabaly, IV. pont)

A szdvetségben nagyvallalkozoi €s kisvallalkozoi tagozat miikddik. A tagozatok
altalanos véleményezd, probléma felvetd, a kis €és nagyvallalkozok eltérd
érdekeinek képviseletét ellatd szervezddések, nem operativ jelleglieck. A
szovetségen beliil a specialis helyzetbdl eredd érdekek megjelenitd forumai. A
nagyvallalkozdi tagozatba a legalabb évi 500.000.000 Ft nett6 arbevétellel
rendelkezo vallalkozéasok tartoznak. (alapszabaly, IV. pont)

A szoOvetség orszagos szervezet. A 2007-es adatok szerint a szovetségnek 426
tagja van. (Vj-57/2007/13.) A 2005. évi szovetségi adatok szerint a hazai
pékségek szamszeriien kb. 40%-a tagja a szovetségnek. A kapacitasokat tekintve
a szOvetségi tagok a teljes hazai kapacitas kb. 70%-at teszik ki. A szdvetség
nagyvallalkozdi tagozata a teljes hazai kapacitas kb. 27-28%-at képviseli. (Vj-
57/2007/25/50.; Vj-57/2007/27.)

. Az ALBA-KENYER Siit8ipari Zrt. (a tovabbiakban: Alba-Kenyér) tulajdonosi
szerkezete: Fehér Kenyér 2000 Kft. - 59 % Cerbona Zrt. - 40 %. A vallalkozas a
Székesfehérvari Siitd Vallalat altalanos jogutddja, 6 tevékenysége kenyér, friss
tésztaféle gyartasa. Kiskereskedelmi lancok, kozintézmények, illetve
kisvéllalkozasok felé¢ szallit. (Vj-57/2007/164.) Ertékesitési teriilete Fejér,
Komarom-Esztergom, Somogy megye teriilete, tovabba a fOvarosban és az




agglomeracioban is jelen van. (Vj-57/2007/270.) 2006. évi nettd arbevétele:
926.246.000 Ft, 2006. évi netto, siitdipari tevékenységbdl szdrmazo arbevétele:
847.664.000 Ft volt.

. A BACSKA Siit6- és Edesipari Kft. (a tovabbiakban: Bacska Siité) A
vallalkozas jogelédje 1954-ben alakult, 1993-ban keriilt sor privatizalasara.
Tulajdonosi szerkezete: maganszemély - 94,66%, bajai, katymari dnkormanyzat
- 5,34%. A vallalkozas f6 profilja édesipari, illetve az egészséges taplalkozast
szolgélo termékek gyartdsa. A vallalkozas fobb termékei: napolyi, babapiskoéta,
linzerfélék (vanilias karika), toltott és toltetlen mézes slitemények, paszka
gyartas, illetve bio paszka gyartasa. Az egészséges taplalkozéas jegyében nagy
mennyiségben exportal kiilfoldre a ZONA diétahoz (40-30-30) termékeket. (Vj-
57/2007/155.) Bacs-Kiskun és Baranya megye teriiletén értékesit, elsdsorban a
vallalkozas 15-20 km-es korzetében. 2006. évi nettd arbevétele: 902.601.000 Ft,
2006. évi nettd, slitdipari tevékenységbdl szarmazd arbevétele: 214.782.000 Ft
volt.

. A Ceres Siitéipari Zrt. (a tovabbiakban: Ceres), tulajdonosi szerkezete: Ivydale
Investments Ltd., Ciprus - 99,1 %, Inverdale Investments Ltd., Ciprus - 0,9. A
vallalkozas kizarélag siitSipari tevékenységet végez. Arbevételének 80 %-a a
belfoldi, tartds termékek értékesitésébdl szarmazik, amely piaci szegmensben
Magyarorszadgon piacvezetd vallalkozasnak mindsiil. A vallalkozas termékeinek
meghatarozo6 részét 14 kiemelt, multinacionalis vevo részére értékesiti. Harom
tizemmel rendelkezik: GyOrben (tartds termékek gyartasa), Csorndn (a régidban
értékesitett friss, valamint kiegészité termékek) és Miskolcon (friss termékek).
(V3-57/2007/168.) 2006. évi nettod arbevétele: 6.861.268.000 Ft, 2006. évi nettod,
stitéipari tevékenységbdl szarmazo belfoldi arbevétele 6.854.582.000 Ft volt.

. A Delta Pékség Siitéipari és Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban: Delta)
tulajdonosi szerkezete: Delta Magyar Pékség Kft. - 99,9993 %, United Bakeries
(Csehorszag) - 0,0007 %. A vallalkozés friss pékaru és tartos termékek, édes
pékaru, siitemény gyartasaval foglalkozik. Ertékesitési teriilete Budapest és
annak agglomeracioja. (Vj-57/2007/160.) 2007. szeptember 26-an bejelentette
kilépését a szovetségbdl. 2006. évi nettd arbevétele: 1.012.537.000 Ft, 2006. évi
netto, siitdipari tevékenységbol szarmazo arbevétele: lizleti titok.

. Az Europa-Pék Export, Import Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (a
tovabbiakban: Eurdpa-Pék) tulajdonosi szerkezete: S.J. - 74 %, SN.M. - 26 %.
A véllalkozas Somogy megyében értékesit, kiskereskedelmi lancok részére is
(Spar, AFESZ). (Vj-57/2007/136.) 2006. évi nettd arbevétele: 375.209.000 Ft,
2006. évi nettd, stitdipari tevékenységbdl szarmazd arbevétele: 375.209.000 Ft
volt.

. A Ferrosiit Siité- és Edesipari Kft. (a tovabbiakban: Ferrosiit) tulajdonosi
szerkezete: Ferrosiit MRP - 43,1 %, Szombathely és Vidéke Szovetkezeti Zrt.-
32,1 %, Munkavallaloi kozosség - 7,4 %, Kérmend és Vidéke AFESZ - 6,9 %,
Koszeg Forras Coop Kft. - 2,6 %, Répcelak és Vidéke Kft. - 4,2 %,Vasvar és
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Vidéke AFESZ - 3,4 %, Rabavidéke Szovetkezeti Vagyonkezel6 Kft. - 0,3 %. A
vallalkozas siitd-és édesipari termékek gyartasaval foglalkozik. Vas megye 7
varosdban 8 siitdipari termeldlizemmel rendelkezik, amelyekben kézel 200
termékféleséget allit els. (Vj-57/2007/158.) Sopron-Papa-Zalaegerszeg altal
hatarolt korzetben értékesit, de tartés termékeket Budapestre is szallit. (Vj-
57/2007/271.) 2006. évi nettd arbevétele: 1.766.383.000 Ft, 2006. évi netto,
stitdipari tevékenységbdl szarmazé arbevétele: 1.742.207.000 Ft volt.

A Jasz-Siitéhaz Kft. (a tovabbiakban: Jasz-Siitéhaz) tulajdonosi szerkezete: dr.
R.I. - 25 %, M.J. - 25 %, L.B.- 25 %, B.P. - 12,5 %, B.I. - 12,5 %. A Jasz-
Stitéhaz 1995-ben alakult meg, a volt Szolnok Megyei Siitéipari Vallalat
jaszapati lizemének megvasarlasaval. (Vj-57/2007/258.) Siitélizemei Jaszapati
mellett Kunszentmartonban és Karcagon taldlhatok. Siitdipari termékeken
tulmenden cukraszati termékeket is eldallit jaszalsoszentgyorgyi iizemében. A
vallalkozas 280 iizletbe szallit, Kozép-Magyarorszagon, elsdsorban Jasz-
Nagykun-Szolnok megyében tevékenykedik. 2006. évi nettd arbevétele:
686.343.000 Ft, 2006. évi netto, siitdipari tevékenységbdl szarmazo arbevétele:
678.513.000 Ft volt.

A Karamell Kft. tulajdonosi szerkezete: Karamell Inveszt Kft., Avec Ltd., Solt
Véaros Onkorményzata, maganszemélyek. A Karamell Kft. a Karamell Zrt.
stitdipari tevékenységének jogutddja, amely 2007. oktober 12-én kezdte meg
tevékenységét. A vallalkozas a Karamell Zrt.-bél kivalassal jott létre. (Vj-
57/2007177.) 2006. évi nettd arbevétele, 2006. évi nettd, siitOipari
tevékenységbdl szarmazé arbevétele nem ismert.

A Karamell-Ingatlan Ingatlaniizemelteté Zrt. "va'" (a tovabbiakban:
Karamell Zrt.) tulajdonosi szerkezete: dr. F.P. - 84,4 %, Avec Ltd. - 5,6 %,
jelenlegi és volt dolgozok - 8,16 %. A vallalkozas kenyér, péksiitemények, tartos
termékek, siitdipari dasitott termékek eldallitasdval foglalkozott. F6
tevékenysége 2007. oktober 12-étdl ingatlanhasznositas és bérbeadas. Siitdipari
tevékenységének jogutodja a Karamell Kft. A vallalkozas 2008. januar 1-jét6l
végelszamolas alatt all. (Vj-57/2007/225.) 2006. évi nettd arbevétele:
526.365.000 Ft, 2006. évi netto, siitdipari tevékenységbdl szarmazo arbevétele:
459.623.000 Ft volt.

A Kurdi Family Pék Kft. (a tovabbiakban: Kurdi Family) tulajdonosi
szerkezete: K.A. - 50 %, K.N.K. - 50 %. A vallalkozas alapvetden siitdipari
tevékenységet végez, az értékesitést részben - a forgalom egynegyedében - sajat
tizemeltetési boltokban bonyolitja. A vallalkozas vegyes kiskereskedelmi
tevékenységet is folytat. (Vj-57/2007/175.) Siitélizeme a Heves megyei
Andornaktalyan talalhat6. A vallalkozas 40-50 km-es korzetben teriti termékeit,
Heves megyében ¢és Borsod megye nyugati részén.  Siitdipari
kozépvallalkozasként definidlja magat, kiskereskedelmi lancokba nem szallit.
2006. ¢évi nettd arbevétele: 316.706.000 Ft, 2006. évi nettd, siitdipari
tevékenységbdl szarmazd arbevétele: 173.675.000 Ft volt.
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A Lévér Siit6 Zrt. (a tovabbiakban: Lévér Siitd) tulajdonosi szerkezete: Zalaco
Zrt. - 99 %, belfoldi maganszemély - 1 %. A vallalkozas 1993 elején,
atalakuldssal jott 1étre az 1953-ban allami véllalatként alapitott Sopron és
Vidéke Siitd- és Edesipari Vallalat jogutodlasaval. A vallalkozas Sopronban,
Kapuvaron és Lovon miikodtet kenyérgyarakat. (Vj-57/2007/151.) A vallalkozés
siit6- és édesipari termékeket allit eld. Sajat bolthalozattal is rendelkeznek
(Sopron, Kapuvar, Gyodr). Elsésorban napi friss arut allit eld, de kis
mennyiségben tartds csomagolt termékeket is eldallit. Vevokore jelentdsebb
részét a multinaciondlis kereskeddlancok teszik ki. Termékeit Szombathelyen,
Sarvaron, Kdszegen, Szentgotthadrdon, Papan, Csornan, Gyoérben, Komaromban
értékesiti. Bar a vallalkozasnak 99 %-ban tulajdonosa a Zalaco, az arképzésbe
nem szo6l bele, a Lévér Siité e tekintetben onalléan dont. (Vj-57/2007/272.)
2006. ¢évi nettd arbevétele: 846.178.000 Ft, 2006. évi nettd, siitdipari
tevékenységbdl szarmazd arbevétele: 583.437.000 Ft volt.

A Pannon Siité Kft. (a tovabbiakban: Pannon Siit) tulajdonosi szerkezete:
VIA-P¢ék Kft., maganszemélyek. A vallalkozas a Veszprém Megyei Siitdipari
Villalat jogutodja. Varpalotan, Balatonfiireden, Péapan, Tapolcan, Siimegen
rendelkezik tizemmel. (Vj-57/2007/159.) A vallalkozas Veszprém, Vas, Zala,
Fejér megyében teriti termékeit. (Vj-57/2007/269.) 2006. évi nettd arbevétele:
1.278.024.000 Ft, 2006. évi nettd, siitdipari tevékenységbdl szarmazd
arbevétele: 1.173.443.000 Ft volt.

A Szolnoki Siitéipari Zrt. (a tovabbiakban: Szolsiit) tulajdonosi szerkezete:
Elsé Pest Malom Zrt. - 95,7 %, onkormanyzatok - 1,1 %, maganszemélyek -
1,73 %, Pékek Egészségéért Alapitvany - 1,2 %. Az 1994-ben létrehozott
vallalkozds f6 tevékenysége siitdipari termékek eldallitasa. Ezen beliil
kenyérfélék, péksiitemények, tartds siitdipari termékek, édesipari lisztesaru, friss
cukraszipari termékek, nyers leveles tésztak, gyorsfagyasztott félkész ¢&s
késztermékek gyartasaval foglalkozik. (Vj-57/2007/154.) A véllalkozas Jasz-
Nagykun-Szolnok és Pest megye teriiletén folytatja tevékenységét. Ertékesitési
korzete, vevOpartnerei zome Jasz-Nagykun-Szolnok megye teriiletén talalhato.
Tartds siitdipari, édesipari, cukradszipari, gyorsfagyasztott siitdipari termékeket
megyén kiviili vevoknek is szallit. 2006. évi nettod arbevétele: 1.282.024.000 Ft,
2006. évi netto, siitdipari tevékenységbdl szdrmazé arbevétele: 1.217.410.000 Ft
volt.

A Tatabanyai Siitéipari Kft. (a tovabbiakban: Tatabanyai Siit6) tulajdonosi
szerkezete: Gyermelyi Elelmiszeripari Zrt. - 100 %. A vallalkozas f6
tevékenysége kenyér, péksiitemény, valamint zsemlemorzsa gyartds. Komarom-
Esztergom megyében értékesit. 2006-ban forgalma kb. 40 %-at kiskereskedelmi
lancoknak értékesitette. (Vj-57/2007/268.) 2006. évi nettd arbevétele:
759.008.000 Ft, 2006. évi netto, siitdipari tevékenységbdl szarmazo arbevétele:
742.099.000 Ft volt.

Az Univer Coop Zrt. (a tovabbiakban: Univer Coop) tulajdonosi szerkezete:
Univer Szovetkezeti Zrt. - 99,99 %, maganszemélyek - 0,01 %. A vallalkozas {6
tevékenysége az ¢lelmiszer jellegii kiskereskedelem, emellett ¢élelmiszer
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nagykereskedelemmel, illetve harom siitélizemben siitéipari termékek
eléallitasaval is foglalkozik. (Vj-57/2007/141.) Siitéipari értékesitése Pest
megye déli részére, Bacs-Kiskun-Szolnok megyére, valamint Békés megye
északi részére terjed ki. (Vj-57/2007/275.) 2006. évi nettd arbevétele:
10.246.703.000 Ft, 2006. évi nettd, siitdipari tevékenységbdl szarmazéd
arbevétele: 521.546.000 Ft volt.

A Zalaco Zrt. (a tovabbiakban: Zalaco) tulajdonosi szerkezete: Groti Pékség
Kft. 100 %. A vallalkozas zalaegerszegi lizemében friss, tartds és fagyasztott
termékeket gyart. Ertékesitési teriilete elsddlegesen Zala és Vas megye. (Vj-
57/2007/253.) 2006. évi nettd arbevétele: 1.489.887.000 Ft, 2006. évi netto,
stitéipari tevékenységbdl szarmazé arbevétele: 1.349.510.000 Ft volt.

A Zsemle '93 Kft. (a tovabbiakban: Zsemle'93) tulajdonosi szerkezete: N.S. - 60
%, N.V. - 40 %. Az 1992-ben megalakult vallalkozas f6 tevékenysége friss
pékaru eldallitasa. Els6sorban Budapesten értékesitenek, emellett a Lidl részére
vidékre is szallitanak. 2006. évi nettod arbevétel: 365.976.000 Ft, 2006. évi netto,
stitéipari tevékenységbdl szarmazo arbevétele: 365.976.000 Ft volt.

I11.
A siitéipar fobb jellemz6i

A hazai siitipari vallalkozasok szdma hozzavet6legesen 1300-ra tehetd. A
kisvallalkozasok szdma 950-1000, a kozépvallalkozasoké 200-250, a
nagyvallalkozasoké 30-40 lehet. A kisvallalkozasok az orszadgos kapacitas 18-
20%-4t, a kozépvallalkozéasok a 38-40%-at, a nagyvallalkozasok szintén 38-40
%-at képviselik. A szovetség tagjai a hazai kapacitas kb. 70%-at képviselik. A
szOvetség nagyvallalkozéi tagozata a szovetségi tagok kapacitdsanak kb. 27-
28%-at képviseli. (Vj-57/2007/25/50.)

A siitéipar 2006. évi forgalma a szdvetség becslése szerint kb. 95,5-96 milliard
Ft kortl alakult. A siitdipari termékek 55-60%-at kiskereskedelmi lancokban,
15-25%-4at kiskereskedelmi boltokban, 12-15%-at szakiizletben, 8-10%-at
koziiletek, kozintézmények felé értékesitik. (Vj-57/2007/25/50.) Tobb
kiskereskedelmi lanc: a Tesco, a Metro, a Cora ¢és az Auchan sajat
siitOkapacitassal rendelkezik. Az altaluk eldallitott termékek piaci részesedése
kb. 15-16% koriil alakul.

A kiskereskedelmi lancokba valo beszallitas feltétele, hogy a vallalkozas
megfeleld kapacitassal, gépkocsiparkkal, termékvalasztékkal rendelkezzen,
amivel adott szamu boltot el tud latni. Bizonyos termékeket - igy a tartds
kenyeret - orszagosan kell szallitani. Megkdzelitéleg 25-30 olyan vallalkozés
van, amelyek képesek ezeknek a feltételeknek megfelelni, igy kiskereskedelmi
lancokba beszallithatnak. (Vj-57/2007/124.)

A siitéipari termékek tipikusan friss aruk, amelyeket 24 o6rdn belil kell
értékesiteni. A meghatadrozd négy siitdipari termék a fehér kenyér, a félbarna
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kenyér, a kifli és a zsemle. Ezek a siitdipari vallalkozasok értékesitésének
atlagosan legalabb  80%-at  képviselik.  (Vj-57/2007/27.) A  kenyér
értékesitésében a fehér és a félbarna kenyér 63-67%-at teszi ki, a hazi jellegli
kenyér értékesitése 18-25%-ot képvisel. A zsemle, a kifli a péksiitemény
értékesitésének kb. 75-80%-at adja. A kenyér, kifli, zsemle vésarlasakor
elsddleges annak ara, bar megjelentek azok a fogyasztok is, akik a magasabb
mindséget értékelik.

Egyre elterjedtebb azonban a tartdés termék, amelynek a hat napon tul eltarthat6
termékek mindsiilnek. A tartds termékek legnagyobb hazai gyartdja a Ceres, de
szinte valamennyi eljarés ald vont vallalkozés: igy az Alba Kenyér, az Anker, a
Baranyasiit, a Delta, a Ferrosiit, a Kanizsa Siitd, a Lovér Siit6, a Norpan, a
Szolsiit, a Tatabanyai Siit6, az Univer Coop, a Zalaco is eléallit ilyen terméket.
Megjelentek a fagyasztott termékek is; az eljaras ala vontak koziil a Pécsi Siito,
a Szolsiit, a Zalaco gyartja ezeket.

A siitdipari aremeléseket nagyban befolyasolja, hogy sikeriil-e azokat a
kiskereskedelmi lancokkal elfogadtatni. A tobbi kiskereskedelmi egység (pl. az
AFESZ-ek, de a kisboltok is) igazodnak hozzajuk, ezért alapveté a siitSipar
szdmara, hogy a kiskereskedelmi lancok az aremeléseket befogadjak. Lényeges
a siitéipari vallalkozasok szempontjabol, hogy tobb beszallité is aremelést
jelentsen be; volt rd példa, hogy egy kiskereskedelmi lanc azzal utasitott el
aremelést, hogy kevés beszéllitoja jelezte az aremelési szandékat. (Vj-
57/2007/275.) Az aremelések elfogadasa, végrehajtasa soran a kiskereskedelmi
lancok figyelik egymast, egyik sem szeretne elsdként arat emelni. A diszkont
lancok probaljak homogenizalni az aremelések mértékét, annak érdekében, hogy
orszagosan egységes aron kinaljak termékeiket. (Vj-57/2007/124.) A gyakorlat
szerint - mint ahogy az az eljaras ald vont vallalkozasoknal is tortént -
valamennyi termék (friss, tartds, fagyasztott) ardt egyidejlileg emelik, a
kiskereskedelmi lancok is igy fogadjak be az aremeléseket. (Vj-57/2007/270.)

Sok vallalkozas arkovetd magatartast folytat, a kivarassal lehet, hogy piacot is
tud szerezni. Az aremelési nyomdas a nagyobb vallalkozdsokra nehezedik,
amelyek atlathat6 gazdalkodast folytatnak. (Vj-57/2007/27.)

A piacot a talkindlat jellemzi, aminek kovetkeztében a siitdipari ataddsi arak
nyomottak. 2004. ¢és 2006. kozott 5-6%-kal csokkentek az darak, a
koltségnovekedések ellenére. (Vj-57/2007/27.) 2006-ban orszagos aremelés
kovetkezett be; az aremelési folyamatok marciusban indultak, és szeptemberre
futottak ki. Az aremelés mértéke atlagosan 8-12% volt. (Vj-57/2007/27.)
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IV.
A kifogasolt dontések, magatartasok

IV.1. Pékmesterek kenyere

27.

28.

29.

30.

31.

32.

A szdvetség Pékmesterek kenyere néven olyan kenyér-recepturat alkotott meg,
amely specidlis Osszetételli, un. céllisztb6l késziil, tovabba tartositoszert,
adalékanyagot nem tartalmaz. (Vj-57/2007/27.) A szovetség kiilon szines abrat
készittetett a termékhez, amelyet levédetett. Szabadalmi  eljarast
kezdeményezett a szOvetség a kovaszos buzakenyér szabadalmaztatasaval
kapcsolatban is, a Szabadalmi Hivatal azonban a szabadalmi eljarast
megsziintette, dijfizetési kotelezettség nem teljesitése miatt. A szovetség az
eljarast végiil azért nem folytatta, mert a szabadalmi koltségek magasak voltak,
az azonban mar 2006-ban latszott, hogy a termék gyartasa iranti kereslet
csekély. (Vj-57/2007/13.)

A szovetség a Pékmesterek kenyere vonatkozasaban felhasznalasi jogot adott a
Pan Hungary Kft.-nek, amely a szdvetség 100%-os tulajdondban allo
vallalkozas. A Pan Hungary Kft. kotott egytittmiikodési megéllapodast azokkal a
szovetségi tagvallalkozasokkal, amelyek a terméket gyartani kivantak.

A szovetség a termékhez koltségkalkulaciot készitett, amely az anyag (célliszt,
¢lesztd, so, viz, csomagold-tasak), a kdzvetlen onkdltség (siitési energia koltség
¢és bérkoltség), az altalanos koltség, az aruteritési koltség, bekalkulalt, 8%-os
eredmény és a termék piaci bevezetése koltségei alapjan 170-175 Ft/kg nettd
atadasi arat, illetve 234,6-241,5 Ft/kg bruttd fogyasztoéi arat kalkulalt. (Vj-
57/2007/40.)

A Pékmesterek kenyerébél eléallitott mennyiség a  szdvetség kalkulacioi®
szerint 2005-ben az orszagos kenyérfogyasztas 0,075%-at, 2006-ban 0,023%-4t,
2007 elsd felévében pedig 0,0086%-at tette ki. (Vj-57/2007/13/9.)

A Pékmesterek kenyerével kapcsolatban 2005. augusztus 11-én és 2006. februar
23-an elndkségi dontések is sziilettek. (Vj-57/2007/13.)

A 2005. augusztus 11-i elndkségi dontés

A 2005. augusztus 11-i elnokségi iilésen a Pékmesterek kenyerével kapcsolatban
tobb dontés sziiletett a jegyzOkonyv tanlisaga szerint, igy tobbek kozott: (Vj-
57/2007/25/3.)

"Azon lancok, melyek pékséggel rendelkeznek, ne forgalmazhassdk a
Pékmesterek Kenyerét."

"Visszaru ne legyen a Pékmesterek Kenyerénél."

2 A szovetség kalkulacidja a gyartashoz sziikséges céllisztet készité malmok célliszt-eladasi adatain
alapul. Tobb vallalkozas azonban — bar a céllisztet megvasarolta — ténylegesen nem gyartotta a terméket.
fgy valésziniisitheté, hogy a szovetség altal beadott becsiilt mennyiségnél ténylegesen valamennyivel
kevesebb termék kertilt értékesitésre.
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"A Pékmesterek Kenyerét gyartd pékségek ¢és az ahhoz céllisztet eldallito
malmok, illetve csomagoloanyagot eldallitdé cég meghatarozott idészakonként
adjanak jelentést a forgalmazott mennyiségi egységekrol."

A termék araval kapcsolatban elfogadtdk, amely szerint a nett6 atadasi ar: 175
Ft/kg, illetve a brutté fogyasztoi ar 230-250 Ft/kg. Javaslatként felmeriilt netto
atadasi arra a 150, illetve a 160 Ft/kg, brutt6é fogyasztoi arra pedig a 215, illetve
230 Ft/kg is.

W.J. szovetségi titkdr az arral kapcsolatban a megbeszélésen kifejtette: "A
Pékmesterek kenyere dranak meghatidrozasakor orszagosan egységes ar
kialakitasa a cél, régionként az ar tekintetében nagy kiilonbségek lehetnek."

A 2006. februar 23-i elndkségi dontés

A 2006. februar 23-i elndkségi iilésen a Pékmesterek kenyerének arat
feliilvizsgaltak. Az {ilésrdl késziilt jegyzOkonyv szerint az aldbbi elndkségi
hatarozat sziiletett ezzel kapcsolatban: "A Pékmesterek Kenyere bevezetd arat
vissza kell éllitani, azaz: az atadasi &r nem lehet alacsonyabb 140 Ft/kg, illetve
85 Ft/0,5 kg nettd/nettd arnal; és a fogyasztdi ar nem haladhatja meg a 199
Ft/kg, illetve 130 Ft/0,5 kg-ot." (Vj-57/2007/13.)

Az egyiittmiikodési megallapodas

A Pan Hungary Kft.-vel 94 szovetségi tag kotott egyiittmiikodési megallapodast.
(Vj-57/2007/13.; Vj-57/2007/39.) Volt olyan, az egylittmiikodési megallapodast
alairo tagvallalkozéds, amelynek szOvetségi tagsdgi viszonya id6kozben
megsziint. Bar az egyiittmiikodési megallapodas kifejezett megsziintetésre nem
keriilt veliik, a kilépett vallalkozasok vagy egyaltalan nem kezdték meg a termék
gyartasat, vagy még a szovetségbdl valo kilépésiik eldtt felhagytak a termeléssel.
(Vj-57/2007/293.)

A vizsgalat altal megkeresett, nagyobb mennyiséglii Pékmesterek kenyerét
eldallitd  vallalkozasok egy része sajat koltségkalkuldcio nélkiil az
egylittmiikodési megallapodasban rogzitetteket alkalmazta (Sebestyén Kift.,
Kop-cip6-Ka Kft. (Vj- 57/2007/202., Vj-57/2007/198.)

Voltak vallalkozasok, amelyek kifejezetten Ugy nyilatkoztak, hogy az
alkalmazott arakban figyelembe vették az egyiittmiikodési megallapodasban
rogzitett arakat (Ceres, Pannon Siitd, Tatabanyai Siité - Vj-57/2007/168.; Vj-
57/2007/159.; Vj-57/2007/165.)

Tobb vallalkozas (Eurdpa Pék, Lovér Siitd, Norpan, Beretka és Tarsai Kft.,
Mako Pékség, Kalmar Siitéipari Vallalkozas, Szabd Kern Kft., Kaléria Kft.,
Csanyi Pékség Kft., Kirdly Pék és Tarsa Bt., Jasz-Siitohaz Kft., Karamell Zrt.)
arrol nyilatkozott, hogy az egylittmiikodési megéllapoddsban foglaltakat nem
vette figyelembe, és alacsonyabb aron forgalmazta a terméket, vagy egyedi
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koltségkalkulaciot végzett a termékre, amely egyébként egybeesett az
egylttmiikodési megallapodasban is rogzitettel. (Vj-57/2007/ 185.; Vj-
57/2007/189.,Vj-57/2007/195.;  Vj-57/2007/196.,  Vj-57/2007/197.,  Vj-
57/2007/199., Vj-57/2007/200.; Vj-57/2007/258.; Vj-57/2007152.)

A Pan Hungary Kft. (az egylittmiikddési megallapodas szerint: Jogosult) és a
vallalkozasok (az egylittmiikodési megallapodas szerint: Gyartd) kozott 1étrejott
egylittmiikdési megallapodas fobb elemei a kovetkezok: (Vj-57/2007/13.; Vj-
57/2007/39.)

Az egylittmiikddési megallapodas "1. A megallapodés targya" fejezetének fobb
rendelkezései:

"A felek a jelen szerzédést azzal a céllal kotik meg, hogy a Gyartdo a
"Pékmesterek kenyere" elnevezésii szerz6éi jogvédelem alatt 1évo buzakenyér
gyartasara jogot szerezzen." (1.2. pont)

"A jelen szerzddés értelmében a Gyartd az altala megvasarolt alapanyagbo6l az
eldirt technoldgia alkalmazasaval elkészitett siitdipari termékeket az 1. szamu
mellékletben pontosan meghatarozott teriileten ¢s forgalmazasi helyeken
értékesiti. Amennyiben a Gyartd mas teriileten is forgalmaz a mellékletben
foglaltakon kiviil, err6l a tényrdl a Jogosultat haladéktalanul irdsban értesiteni
koteles. A forgalmazédsi hely megsziinését ugyancsak koteles a Gyartd a
Jogosulttal k6zolni." (1.3. pont)

Az egylttmikodési megallapodas "2. Felek jogai és kotelezettségei" cimi
fejezete fobb rendelkezései:

"Gyartd kotelezettséget vallal arra, hogy a terméket a jelen szerzodés
elvalaszthatatlan részét képezd mellékletben foglalt technologianak megfeleléen
gyartja. Gyartd feltétlen kotelezettséget vallal arra, hogy csak és kizardan a
mellékletben meghatdrozott technoldgiat, valamint az ott felsorolt alapanyagokat
hasznalja a gyartas soran." (2.1. pont)

"A Gyart6 a termék eldallitasahoz sziikséges célliszt felhasznalasaval készitett
stitdipari terméket kizardlag a gyartmanylap szerinti csomagoloanyaggal
forgalmazhatja. A forgalmazasba masik pékséget csak a jogosult engedélyével
vonhat be. Az altala megvasarolt céllisztet és csomagoléanyagot harmadik
személy felé nem értékesitheti. Kotelezettséget vallal arra, hogy a siitdipari
terméket kizarolag a gyartmanylap eldirdsainak megfelelden gyartja.
Mindségromlas esetén teljes kartéritéssel tartozik a Jogosult irdnyaban." ( 2.2.
pont)

"Gyarté tudomasul veszi, hogy a Pan Hungary Kft. az éltala megjeldlt szerv
vagy személy utjan a "Pékmesterek kenyere" -eldallitasara vonatkozoan
mindségvizsgalatot tarthat." (2.3. pont)

Az egyiittmiikodési megallapodas "3. Ertékesitési ar" cimii fejezetének fébb
rendelkezései:

"Fogyasztoi ar: Nem haladhatja meg a 250 Ft/kg, 160 Ft/0,5 kg fogyasztoi arat,
illetve nem lehet alacsonyabb a 230 Ft/kg, 150 Ft/0,5 kg fogyaszt6i arnal. A
bevezetési iddszakban nem haladhatja meg a 199 Ft/kg, 130 Ft/0,5 kg fogyasztoi
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39.

40.

arat, illetve nem lehet alacsonyabb a 189 Ft/kg, 125 Ft/0,5 kg fogyasztdi arnal."
(3.1. pont)

"Atadasi ar: Nem haladhatja meg a 175 Ft/kg, 115 Ft/0,5 kg nettd/netto
fogyasztéi arat, illetve nem lehet alacsonyabb a 140 Ft/kg, 85 Ft/0,5 kg
nettd/nettd bevezetd arnal. A bevezetési iddszak 2005.09.15-t61 2005. 11.15-ig
tart." (3.2. pont)

"A Jogosult a termék forgalmazasi tapasztalatait folyamatosan értékeli és elemzi,
amelynek eredményeként a fogyasztoi, illetve atadasi ar vonatkozésidban a
szerz6dés modositasat kezdeményezheti. Az  értékesitési tapasztalatok
ismeretében a modositast a gyartd is kezdeményezheti." (3.3.)

"A Gyartd csak olyan kereskedelmi szerzddést kothet, amelyben a visszaruzas
kizart, akcidzas kizart a bevezetd idészakon kiviil." (3.4. pont)

"A Gyarto a jelen szerzddés szerint eldallitott terméket nem értékesitheti olyan
kereskedelmi cég részére, amelyik sajat siitéiizemmel rendelkezik." (3.5. pont)

Az egyiittmiikodési megallapodas "4. A megallapodas hatalya, modositasa,
megsziintetése" cimii fejezete szerint a szerz6dés hatarozatlan iddre jon 1étre. A
szerz6dés 30 napos felmonddsi iddével, illetve a masik fél sulyos
szerzOdésszegése esetén azonnali hatéallyal sziintetheté meg."

A szovetség dllaspontja

LB., a szovetség elnoke ligyfélkénti meghallgatdsdn arra a kérdésre, hogy mi
indokolta a Pékmesterek kenyere aranak meghatarozasat, elmondta: "A cél az
adalékanyag-mentes termék gyartasa volt. Franchise-rendszerben miikodott
volna, az elején gyartottdk a kollégak, aztdn nem. Belépési dij nem volt. Aki
akart, az csatlakozhatott. Lancrol nem tudok, hogy akart volna csatlakozni. [A
termék] esztétikailag nem valt be a fogyasztonal, mert kisebb méretii. Az ar
szerintiink ajanlott volt. Mi a csomagoldanyagra és céllisztre tudtunk arat. De
eltéré [vallalkozasonként] az energia, a munkabér, az altalanos koltség (posta,
telefon), a bankkoltség, a visszatérités a partnertdl, a szallitasi koltség, illetve a
véllalkozas piacanak fogadtatisa. Ezek nagy atlagok voltak. Altalanossagban
mindenkinél eltérd az ar kenyérben. A bevezetésnél szabott 4rndl az egyediség
volt a Iényeg, az, hogy kovaszos, mas a technoldgia. A visszaruzas azt jelenti, ha
ott marad a termék a boltosndl, az visszakiildi, és azt élelmiszerbiztonsagi okbol
meg kell semmisiteni, csak allati élelmezésre lehet hasznalni, mas autokban is
kell szallitani. A visszdruzéds kizarasa a kollégak érdekét szolgalta, ezt is
ajanlottuk a kollégdknak. Az akcidzast azért zartuk ki, mert ugy gondoltuk,
olyan szintii a termék mindsége, hogy nem kell akciozni." (Vj-57/2007/26.) Arra
a vizsgaloi felvetésre, hogy az egylittmiikodési megallapodasban nem ajanlott
arak vannak feltlintetve, elmondta: "Lehet, de ugysem tudtuk volna szadmon
kérni, hidba irtunk le barmit."

W.J., a szOvetség titkara tanukénti meghallgatisan elmondta: "Felmeriilt a
vasarlok részérdl, hogy legyen adalékanyagmentes termék. En, mint a szovetség
alkalmazottja dolgoztam ki a receptirat, a technoldgiat, a céllisztet (specialis
mindségli, kiilon gyartatott), a csomagoloanyagot is megterveztettik. A
Pékmesterek kenyerét levédettilk. A Pan Hungary Kft. egyszemélyes kft.-nk, 6

14



41.

szerz6dott. A Pékmesterek kenyere a szovetség terméke volt, igy annak az arat
is meghatarozhattuk. Csak azok voltak jogosultak hozzaférni a liszthez és a
csomagoldanyaghoz, akikkel szerzddtiink. Limitarat hataroztunk meg, -tol, -ig,
az elndkség hatarozta ezt meg. A szerzddo felek a Pan Hungary-nek tartoztak
beszamolasi kotelezettséggel arrdl, hogy mennyit értékesitettek. Nem vizsgaltuk,
hogy alamentek-e az arnak, szerintem senki nem ment ald. Eldszor nagy volt a
felfutdsa, de most mar csak egy két-gyartd6 van. Sokkal dragabb volt, mint az
atlagos kenyér, a bevezetésekor kdvetkezett be arzuhanas a fehér és a félbarna
kenyérnél. Volt olyan gyartasra bejelentkezett, aki végiil nem is gyartott." (Vj-
57/2007/27.) Arra a kérdésre, hogy miért volt sziikség a -tol -ig arhatarra,
elmondta: "Mert a régiokban eltérdek az arak, igy biztositottuk a mozgasteret. A
fogyasztéi armeghatarozas korlatozasaval az akcidzast akartuk kivédeni, a
mindséget akartuk védeni, annak rovasara lehetett volna akcidozni. Ha a
kedvezményt biztositottuk volna, lejarattdk volna a kereskeddk. Célunk az volt,
technologiailag nem tudtdk gyartani, vissza kellett utasitani." Arra a kérdésre,
hogy milyen koltségelemekben volt mozgéstere az aralakitdskor a
vallalkozasnak, elmondta: "A munkaerénél, a viznél, az élesztonél, a sonal az
anyagkoltségben, tobb 1d6t kellett ra forditani az eldallitasnal, ezért
bérigényesebb, plusz az altalanos koltségek, a takaritas, fiités, vilagitas, szallitasi
koltség (milyen jarmiivel, milyen tavolsdgra, varosban, egyszer-kétszer-
haromszor terit), konyvelés....A limitar altaldnos kalkuldciora késziilt, ami
tudomasul vette, hogy kisebb eltérések lehetnek. Az arszint régionként eltért
egymastol, a -tél-ig-ben maradva."

A szovetség irasbeli beadvanyaban tagadta, hogy W.J. tantvallomasanak
megfelelden a tagok a Pékmesterek kenyere értékesitési ararol, forgalmi adatarol
tajékoztattak volna a szovetséget. (Vj-5762007/13.)

IV. 2. A 2005. november 25-i bejegyzés

42. A szovetség internetes oldalan (www.pekszovetseg.hu) a kovetkezo, 2005.

43.

november 25-1 keltezésli bejegyzés olvashatd: (Vj-57/2007/340.) "A sajtd
visszatérd kérdése a kenyér ara. Az aldbbi kis Osszedllitassal segitiink
mindenkinek, akit megkérdeznek (hivatasosak és nem hivatdsosak egyarant),
hogy valaszolni tudjon. Ha mindenkinek ugyanazt tudja mondani és ugyanazon
adatokra hivatkozik, talan elébbre jutunk."

A "Beszéljiink a mindennapi kenyeriinkrél" cimii, ehhez kapcsolodo anyag
elébb szazalékos mértékben bemutatja a fehér kenyér atlagos koltségszerkezetét.
Ezt kovetéen a kovetkezOk szerepelnek: "Ezeknek a szakmatdl fiiggetleniil
megjelend koltségeknek az arukban kell megtériilniiik, ha nem, veszteségessé
valnak az iizemek. A szakma két éve nem tudta mar érvényesiteni a ndvekvo
eldallitasi koltségeket, tartalékai kimeriiltek. Az elmult két évben tobbszor
megkisérelt aremelések sem realizadlodtak a kereskedelem ellenédllasa miatt. A
fehér kenyér mai redlis gyartasi és forgalmazasi koltsége atlagosan 138-142
Ft/kg. Ennek alapjan - figyelembe véve az AFA-t és a kereskedelem arrését - a
realis fogyasztéi arnak 210-220 Ft/kg-nak kellene lennie. Ahhoz, hogy a
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44,

45.

fogyasztdkat minden nap friss és jo mindségli kenyérrel lehessen ellatni tartosan,
indokolt ¢s sziikséges a redlis piaci arak érvényesiilése a termékeknél is."

Az anyagnak a szOvetségi honlapra vald feltételérdl formalis szovetségi dontés
nem sziiletett. (Vj-57/2007/13.) Az anyagot a szdvetség az internetes
megjelenésen kivill mas formaban nem kommunikalta tagjai felé. (Vj-
57/2007/293.)

A megkérdezett vallalkozasok az anyagot nem ismerték, illetve valamennyien
hangsulyoztak: az aremelésekrél nem a szovetség esetleges javaslatai, hanem a
piaci viszonyok alapjdn dontenek. Az anyagban szerepld atadasi ar jellemzden
csak 2007-re érvényesiilt a piacon. (Vj-57/2007/270.; Vj-57/2007/272.; Vj-
57/2007/347.)

IV.3. A 2006. marcius 23-i Heves-Nograd megyei régios iilés

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

A Heves-Nograd megyei régi6 2006. marcius 23-1 iilésérdl késziilt kézzel irott
jegyzOkdnyv szerint a megbeszélésen az aldbbiak hangzottak el: (Vj-
57/2007/25/113.) A megbeszélés megnyitasa utdn W.J. eldadast tartott.

A jegyzdkonyv 1. pontja szerint "beszamolojaban" K.L., a Heves-Nograd régio
régios elndke egyebek mellett a kdvetkezOket mondta: "....Feladatok: 2006
¢évi Kenyér Viladgnapja dremelés: mindenki a maga teriiletén kis 1épésekben".

A megbeszélésen részt vett 1.B. szovetségi elnok, K.A. alelndk és W.J.
szovetségi titkdr is. A megbeszélésen a jelenléti iv tantsadga szerint 15
vallalkozas képviseldje vett részt, illetve az elndk és az alelndk szintén egy-egy
vallalkozas képviseldi is. (V}-57/2007/25/87.)

A meghallgatasok

LB. szovetségi elnok tigyfélkénti meghallgatasan az {lésr6l nem tudott
érdemben nyilatkozni. (Vj-57/2007/26.)

W.J. szovetségi titkar tanukénti meghallgatasan elmondta: "Ez az dremelés nem
volt téma, nem K.L. vetette fel, ez egy tag felvetése lett volna. Nem értem, miért
itt szerepel a feladatoknal, elétte a Kenyér Vildgnapjardl van sz6. Azért nem K.
L-tdl szarmazhatott, mert az arakr6l nem esik sz6, meg van tiltva, hogy az ar
téma legyen a szovetségi rendezvényeken. En a régios iiléseken csak az
érdekvédelmi munkarodl tartottam eldadést, a koltségszerkezetrél nem." (Vj-
57/2007/27.)

K.A. alelndk a megbeszélésen elhangzottakra nem emlékezett. (Vj-57/2007/120.)

K.L. 2004-t6] a Heves-Nograd megyei régio elndke. Sajat siitdipari vallalkozast
nem miukddtet. (Vj-57/2007/119.) Tanukénti meghallgatdsdn a régids iilés
jegyzokonyvével kapcsolatban elmondta: "W.J. szakmai dolgokrol besz¢élt, arrdl,
mi varhat6 az évben, hany pékség zar be. Elmondta, a kenyér ardban hany
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szazalékot tesznek ki az egyes koltségelemek. Nem emlékszem, hogy a nettd
atadasi arakat ismertette volna, mert ez engem egyébként sem érintene. A pékek
nagy részének az arszamitas azt jelenti, hogy a versenytarsai arat figyeli. Ezért is
feladata W.J-nek, hogy a koltségszamitasra mindenkinek felhivja a figyelmét."
A jegyzOkonyvben a neve mellett szerepld bejegyzésekrdl elmondta: "Kérdés
volt a tagok részérdl, hogy mikor lehet érvényesiteni az alapanyagemelést, erre
azt mondtam, hogy egy korabbi versenyhivatali vizsgalat miatt sem lehet
kozponti aremelés, ezt minden vallalkozasnak magéanak kell megoldani. Nem
értem, miért szerepel ott a "feladatok", nem én készitettem a jegyzOkonyvet. A
feladat nem az 4remelés volt, hanem a Kenyér Vilagnapja rendezvény
lebonyolitdsa. Nem volt a megbeszélésen jegyzOkonyv irva, hitelesitve, nem
tudom, a jegyzOkonyvet ki készitette, ez szerintem nem ott sziiletett,
pontatlan...En nem réttam ki a résztvevékre, hogy éarat kell emelni." Arra a
kérdésre, miszerint sz6 volt-e a megbeszélésen a szdvetség részérdl, hogy
milyen atadasi arak lennének indokoltak, elmondta: "ilyen nem hangzott el, az
arak egyébként is szortak". Arra a kérdésre, miszerint felvetette-e a szovetség,
hogy arat kellene emelni, elmondta: "A pékek kérdezték, hogyan lehetne arat
emelni. Konkrét panaszok hangzottak el, hogy nem tudnak arat emelni. En
fejtettem ki, hogy a szovetség az aremelésbe nem kapcsolodhat be, mindenki
maga tudja azt érvényesiteni." Tagadta, hogy az iilésen részt vevok elmondtak
volna, milyen atadési aron dolgoznak. Ennek oka véleménye szerint az, hogy a
vallalkozésok tudjak, aldigérnének araiknak.

53. D.L. tanukénti meghallgatdsan érdemben nem tudott nyilatkozni a régids tilésen
torténtekrol. (Vj-57/2007/262.)

54. S M. tantkénti meghallgatiasan a K.L. &ltal elmondottakra nem emlékezett.
Eléadéasa szerint siitdipari aremelési kérdésekrdl soha nincs szé a szovetségi
iiléseken. (Vj-57/2007/283.)

IV. 4. A 2006. marcius 24-i Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei régios megbeszélés

55.A 2006. marcius 24-1 Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei régid tokaji
megbeszélésén a kézzel irott jegyzOkonyv szerint a kovetkezék hangzottak el:
(Vj-57/2007/25/85.)

I.B. elndk beszamoldjaban egyebek mellett emlitést tett a kovetkezokrol: "kdzos
fellépés a multinacionalis cégekkel szemben"; "aremelés - kdzponti egyontetii
emelés nem lehetséges";

K.A. aleln6k egyebek mellett elmondta:

"kormanyzati megkeresés - r témak minden szinten visszapattantak
lehetdség: = MFB kedyv. hitel szakbolthal6zat 1étesitésére

= vallalk. akik azonos teriileten dolgoznak kommunikaljanak

napi szinten"

K.Z. régids elndk a hozzaszolasok kozott elmondta:
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56.

57.

58.

59.

60.

"egymassal vald kommunikiciéo lényeges és meghataroz6 az 4arak, visszaru
kérdéséiben"

A megbeszélésen W.J. szakmai titkar is jelen volt és eldadast tartott. A
megbesz¢élésen a jelenléti iv tanusdga szerint 18 vallalkozas vett részt. (Vj-
57/2007/25/87.)

A meghallgatasok

LB., a szovetség elndke ligyfélkénti meghallgatasdn a K.Z. altal elmondottakra
(egymadssal valo kommunikaci6 1ényeges és meghatdrozo az arak és a visszaru
kérdésében) eldadta: "Nem emlékszem. Lehet, hogy valaki felvetette a tagok
koziil, hogy aremelés kellene, és én erre azt reagaltam, hogy err6l nem lehet
beszélni." (Vj-57/2007/26.)

W.J. szovetségi titkar tanukénti meghallgatasan eladta: a K.Z. altal elmondottak
nem az arakra, hanem az akkor létrehozni kivant klaszterekre vonatkoznak. (Vj-
57/2007/27.)

K.A. alelnok tgyfélkénti meghallgatisan a K.Z. altal elmondottakra nem
emlékezett. Eldadasa szerint 6 személy szerint mindig kifejezetten felhivta a
tagok figyelmét arra, hogy aremelésrél nem lehet beszélni. (Vj-57/2007/120.)
Arra a kérdésre, hogy mire vonatkozott W.J.-nek az iilésen tartott eldéadasa,
elmondta: "Nem tudom mir6l volt sz6. Koltségszamitasrol csak a szazalékok
erejéig volt szo, mert a vallalkozok nagy része teljesen képzetlen ember. Nettd
atadasi arakrol soha nem beszélt." Arra a kérdésre, hogy mire vonatkozott az
altala az iilésen elmondott megjegyzés ("vallalkozasok, akik azonos teriileten
dolgoznak, kommunikaljanak egymassal napi szinten"), elmondta: "Az artémak
visszapattantak azt jelenti, hogy a minisztériumoknal jeleztiik, hogy a lancok a
beszerzési arak alatt értékesitenek. A vallalkozasok jobban féltik a piacaikat
attol, hogy elmondjak egymasnak az atadési araikat. Az iilésen elmondtam, hogy
egyetlen tovabblépési lehetdségiink a szakbolt, ehhez kapcsolodott az MFB-re
vonatkoz6 megjegyzés. Az egymdssal valo kommunikicié szakmai
egylittmiikdésre vonatkozott, pl., hol Iehet olcsobban beszerezni."

K.Z. tanukénti meghallgatasan a régios iilésén K.A. szOvetségi alelnok altal
elmondottakrol ("vallalkozadsok kommunikaljanak egymassal napi szinten") nem
tudott nyilatkozni. "Artéma biztosan nem keriilt szoba. Ennek oka a korabbi
versenyhivatali eljards, amiben a Nyirség-Hasso Kft. is eljaras ala lett vonva."
(Vj-57/2007/121.) A megbeszélésen altala elmondottakrol ("egymas kozotti
kommunikécio ar kérdésében") eldadta: "llyet nem mondtam, szerintem nem
valos, ami a jegyzOkonyvben szerepel. Olyat mondhattam, hogy jo, ha a pékek
egymassal beszélnek, de nem a versenytdrvényt sértéen, arakrol. Azt
mondhattam, hogy ne vegyék vissza a visszarut, mert az ANTSZ csak kiilon
raktarban engedi azokat tarolni." A megbeszélésen W.J. altal tartott eldadésra
nem emlékezett. "Eldttem biztos, hogy nem beszélt W.J. a konkrét atadasi
arakrol, mert akkor ¢én kijottem volna a megbeszélésrdl a korabbi
versenyfeliigyeleti eljaras miatt."
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61.

62.

V4.

63.

64.

65.

R.L. a régi6s iilésrdl tanukénti meghallgatasan elmondta: (Vj-57/2007/263.) "A
megbesz¢élésen tagtoborzas volt, én a tagtoborzéas miatt mentem, mert akkor nem
volt a vallalkozas szovetségi tag. Ekkor fontolgattuk a szovetségbe vald ismételt
belépésiinket a kdzds beszerzés miatt is. A megbeszélésen elhangzott, hogy a
kedvez6ébb arti alapanyag beszerzés terén egyiitt tudnank miikédni a szdvetség
keretében. Miikodési teriiletiinkon nagyon sok kis pékség van. A kozos
beszerzés érdekében én is javasoltam a velik valé kommunikéciot...Nem
emlékszem arra, hogy a K.A. éltal elmondottak (kommunikaci6 fontossaga) az
atadasi arakra vonatkoztak volna. A megbeszélésen a szovetség nem beszElt
arrol, hogy arat kellene emelni, ataddsi arakat sem emlitett. Koltségelemzést
minden vallalkozas maga készit." El0adéasa szerint egyik, a megbeszélésen
jelenlévd vallalkozas sincs jelen értékesitési korzetében. A vallalkozasa az iilést
kovetden 2006. szeptemberében emelt arat.

L.T. arégios Uilésrol tanukénti meghallgatasan elmondta: (Vj-57/2007/264.) Nem
emlékszik a K.A. 4ltal elmondottakra (kommunikacid sziikségessége).
Elmondta, hogy éarakr6l, aremelésekrdl soha nem esik sz6 a szovetségi
megbeszéléseken, a vallalkozasok sem beszélnek errél. A véllalkozasa 2006
majusaban emelt arat.

A 2006. junius 29-i nagyvallalkozoi tagozati iilés

2006. junius 29-én a szdvetség nagyvallalkozoi tagozatanak iilésére kertilt sor a
szovetség székhelyén. A tervezett napirendi pontok koézott a Kanizsa Pékség
részére megkiildott meghivo szerint a kovetkezok szerepeltek: (Vj-57/2007/72.)

A kormanyprogram hatdsa a siitdipari termékek koltségszerkezetére (eldado:
W.J.)

A szabadpiaci kereskedelembdl torténd gazbeszerzés lehetdségei beszamold a
2006. junius 21-1 Gazdasagi Bizottsagi iilésrol (eléado: 1.B., elndk)

A tagozati 1lésrdl jegyzokonyv, jelenléti iv nem all rendelkezésre. (Vj-
57/2007/14.)

W.J. jegyzetfiizetében 2006. jinius 29-énél a kovetkezok olvashatodak, az egyes
nevek mogott az eljard versenytandcs zarojelben tiintette fel a képviselt
vallalkozas nevét:

"2006. 06. 29. Tagozati {ilés
1. Fogy aremelés
2. Atadasi ar utan emel
Ko. L. [Tatabanyai Siitéipari Kft.]: Plusz elfogadja az aremelést ha a tobbiek is
1épnek
K.M. [Ceres] Tesco sajat termékei arat megemeli
15% Auchan
Uténa fogad kiils0s6ktdl aremelést
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zsemle-Auchan 9 Ft

jelenleg
R.V. [Pannon Siitd Kft.]: Lidl VIL3-tol fogyar-VIIL.10-én
Aremelés
Penny emel 15 %-15 % 169 Ft dremelés
Plusz is 1ép

K.A. [Karamell Ingatlan Zrt.]: nem emlitették az dremelés kozeli tényét
R.J. [ALBA-KENYER SiitSipari Zrt.]: kozbeszerzés hogyan fog alakulni
Delta sajat arpolitikajukhoz ragaszkodnak - emelni akarnak,
Juliustdl indul az akcid 130-140 Ft-ot céloztak
meg. Valtozo aremelési szintek vannak
Ne foglalkozzunk a fogyasztoi aremeléssel, hanem mi
mennyiért adjuk
B.R. [Szolnoki Siitdipari Zrt.]: piac szerzést befagyasztani!
S.J. [Europa Pék Kft.]: VII. 3-5 kozott 5 lanc mit 1ép varjuk meg!
CBA nem akar arat emelni 6 fogja vissza
K.A. [Kurdi Family Pék Kft.]: Hivni
L. 1épcsd Provera: 12-15 %  159-169 emelt
H.T. [Ferrosiit Kft.] 1II. 1épcs6 169-174 139

Match

Profi: 3 -hoz koti az emelést
Spar fogyar 17-17 Ft/db

fogyar 199 Ft
M. [Ceres Zrt.]:
10 % buza felvasarlasiar nov. varhatod
Penny-Lidl is emel
Zsemle 90 K. [Karamell Ingatlan Zrt.]: 3 %
emel

10 % emel
15 % Multi bejelentés

Keszthely 10 %-ot emel

15 % Poluscoop is emelt
Multi-15 %
Satoralja: 10 % emelést jelentett be

.... Kedvezmények visszavonasa tortént
Penny: 20 % emelés bejelenti
e 10-15 %
Zalaco: 20 % emelést visszaigazoltak
Pécsi S 12-20% bejelentették Tesco 27% (fagyasztott)
Kanizsa 20 % -os bejelentést részben mar visszaigazoltak!
Somogy-Baranya 15-20 %-ot bejelentette
Gyor [Ceres Zrt.] aprilis -majusban emelt arat
tartos arat is emeltek
Multikhoz ujra benyujtottak
Augusztusban tjra emelnek
Sopron [Lovér Siité Zrt.] 15%-os emelést benyujtottak
15 % helyi tizleteknek
R. V. [Pannon Siité Kft.] 15 %-ot beadtak, részleges eredmények is vannak
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66.

H.T. [Ferrosiit Kft.] 10-15 %-ot beadtdk  Plus kivételével
R.J. [ALBA-KENYER Siitéipari Zrt.] beadtdk emelési szandékot
N.I. [BACSKA Kft.]: beadtdk az emelést 15 %
kicsiknél jovO héten kezdddik
Ko.L. [Tatabanyai Siitéipari Kft.]  atlag 15 % (10-30 %)

kicsiknél is emelni kell 11-12 kifli

T.P. [Univer Coop Zrt.] beadtak 15 % atlag 138-140
Ft/kg
Alapér
(nettd ar) fehér k: 145 130

félbarna: Nettd - nettd

zsemle: 13 12 ar

kifli: 14 12

A meghallgatadsok és tigyfélnyilatkozatok

W.J., a szovetség titkdra a jegyzetfiizetében szerepld informaciokkal
kapcsolatban, azok bejegyzésének sorrendjében, tanuként a kovetkezoket
mondta: (Vj-57/2007/27.)

"Volt aznap tagozati iilés, de ezt iilés utan szedtem Gssze, meg telefonon. Ko.L. a
Tatabanyai Siit6 ligyvezetdje volt ("Plus elfogadja az aremelést, ha a tobbiek is
1épnek").

A fogyasztdi aremelést, atadasi arat magamnak irtam, hogy ezt kérdezzem meg.

K.M. (Gydri Siitd), "15 % Tesco, Auchan a sajat termékeinek az arat megemeli,
utana fogad kiils6soktol aremelést, jelenlegi zsemle Auchan 9 Ft".

R.V. (Veszprémi Siit6) azt mondja, hogy a Lidl julius 3-t6l emeli a fogyasztoi
arat, és a Penny és a Plus azt igéri, hogy ha a Lidl emel, akkor 6k is.

K.A. (Kalocsai Siitd) még nem tud arr6l, hogy visszajeleztek volna a vevok az
aremelésiik befogadasarol.

R.J. a Székesfehérvari Siitot képviselte.

Delta - nem tudom, egy kiilfoldi személy, de tolmacsa van - '"sajat
arpolitikajahoz ragaszkodik, emelni akarnak juliustol, juliust6l indul az akcid,
130-140 Ft-ot céloztak meg", a "valtozd aremelési szintek" vannak azt jelenti,
hogy termékenként eltéréek a mértekek. "Ne foglalkozzunk a fogyasztoi
aremeléssel, hanem mi mennyiért adjuk”.

B.R. (Szolsiit): "piacszerzést befagyasztani". Ez azt jelenti, hogy rend legyen,
nem szabad piacszerzéssel foglalkozni, mert a fekete gazdasaggal aldigérnek az
arnak.
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S.J. (Europa-P¢€k): azt mondta, hogy nem tud 1épni, mert attol fiigg, a lancok mit
1épnek. A "mit 1ép varjuk meg" azt jelenti, hogy a nyilatkozatnal varjuk meg a
fogadtatast, mértékben és idépontban.

K.A. (Andornaktalya) nem mondott semmit.

H.T. (Ferrosiit) elmondja, hogy milyen informaciét kapott, hogy két 1épcsdben
foglalkozik majd a Provera az aremeléssel. "A Profi harom lanchoz koti az
emelést, hogy targyaljon". Aztan a Spar fogyasztoi arai kdvetkeznek.

K.M. tjra: "10%-o0s buzafelvasarlési ar varhatd", "Penny-Lidl is emel".
A Zsemle 99-egy cég, nem nagyvallalkozo: 20 %-ot kezdeményez a Lidl-nél.

K. Gjra: majd emelést fognak Ok is bejelenteni. 3%, 10%, 5%-o0s bejelentés,
kiilonboz6 relaciokban.

Egy keszthelyi cég: 10-15%-ot szandékozik emelni. A Pluscoop egy partnere
lehet. A vallalkozdsok mindig a sajat korzetében 1évo vallalkozasokkal vannak
kapcsolatban.

Satoraljatjhelyrél nem tudom, ki volt ott, 10% emelést jelentett be.

Zalaco: 20% emelést visszaigazoltak. Nem tudom, ki volt tdliik ott.

Pécsi Siitd: 12-20% , a fagyasztottra pedig a Tesco-nak 27%-ot.

Kanizsa: 20%-o0s bejelentést részben mar visszaigazoltak. Van, ahol a Coop, van,
ahol a Spar, Profi erdsebb.

A Baranyasiit 15-20%-ot bejelentett.

Gydr Gjra: tartds arakat is emeltek, multikban Gjra benyujtottdk, augusztusban
ujra emelni akarnak.

Sopron: benyujtottdk az emelést, 15%, lehet, hogy ez a lancokra vonatkozik, de
ebbdl nem sok lehet Sopronban, 15% helyi vallalkozoknak.

R.V. (Veszprémi Siitd) "részleges eredmények is vannak".

H.T. ismét, R. J. ismét, N.I. (Baja) beadtak az emelést a lancoknal, kicsiknél
jovo héten fogjak.

Ko. L. ismét, atlag 15%, kicsiknél is emelni kell. A 11-12 kifli, 138-140 Ft/kg-ot
nem tudom, ki mondta, hogy milyen ara van a korzetben.

T.P. (Kecskemét) beadtak az emelést, 15% atlag, augusztusban mar Iéptek.

A véllalkozasok szinte mindegyike kapcsolatban all lancokkal, de nem
mindegyikkel, hanem a kdrzetében.
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67.

68.

69.

A végén az alapar (nettdé ar) nem személyfiiggd, hanem koriilbeliil ezek
hangzottak el, a kiflinél mozgéasok vannak. Ezek netté 4tadasi arak voltak, nem
netto-netto."

Arra a vizsgaldi kérdésre, miszerint tekintettel arra, hogy a bejegyzésében
ismétlddnek a nevek, fenntartja-e, hogy az informéciokat az iilés utdn gyiijtotte,
elmondta: "Igen. Nem tudom, mirdl volt sz6 a tagozati tilésen. Nem veszek
folyamatosan részt ezeken, csak néha."

A szovetség 2007. julius 16-1 beadvanyaban a kdvetkezd, W.J. jegyzetfiizetében
a 2006. junius 29-1 tagozati megbeszélés kapcsan megjeldlt vallalkozasokat
nevesitette, a W.J. tantvallomésaban elhangzottakkal Osszefiiggésben: (Vj-
57/2007/12.)

- Alba Kenyér Siitéipari Rt.

- Bacska Siit6- és Edesipari Kft.

- Univer Coop Zrt.

- Zsemle 93 Kft.

- Anker Hungaria Kft.

- Norpan Siitéipari Kft.

- Kanizsa Pékség Zrt.

- Lovér Siit6 Zrt.

- Delta Pékség Kft.

- Zalaco Siitéipari Zrt.

- Pécsi Siitoipari Zrt.

- Baranyasit Zrt.

Gy.A., a Zsemle '93 ligyvezetdje a 2006. junius 29-i tagozati iilésrol tigyfélkénti
meghallgatasan a kovetkezdket mondta: (Vj-57/2007/188.) "Nem jegyzeteltem,
mert engem nem ¢érintettek az ott elhangzottak. Sz6 volt arrdl, hogy a lancoknal
hogyan lehetne aremelést elérni. Az volt a téma, hogy ha el tudjuk érni a
lancoknal az aremelést, akkor a tobbi beszallitonal is arat lehet emelni. Ez a
szovetségnél a nagyvallalkozdi tagozatban mindig téma. Konkrétan nem tudom,
mikor volt errdl szd, én nem nagyon jarok ilyen megbeszélésre....Meghivot
kaptam irasban.

Elmentem a megbeszélésre, bar nem lattam értelmét. A Tesco, Auchan, Cora
sajat siitodével rendelkeznek, ott nem lehet aremelést elérni emiatt, oda csak 1-2
kiilonleges terméket szallitanak be, ezért a téma az volt, hogy a tdbbi lancnal -
Plus, Penny, Spar, CBA - aremelést érjiink el. A megbeszélésen nem volt
megallapodas, csak egy oOhaj, hogy ha a lancok emelnek, a pékek is
emelhetnek.....A W.J. jegyzetében szerepld lancok azért keriiltek szoba, mert
elsd lépésként ott kellene fogyasztdi arat emelni, majd annak kovetkeztében
sikeriilhet az atadasi ar novelése. Ezzel nem értettem egyet. Julius kozepén a
Plus és a Penny fogyasztoi arat emelt emlékeim szerint, de a pékek beszallitoi
arat csak augusztus végén emelte a Plus...
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70.

Emlékeim szerint a megbeszélés tigy kezdddott, ahogy a jegyzetben le van irva.
Az elsO részben arrdl volt sz6, hogy hogyan lehetne arat emelni a lancoknal.
Ilyen témak maskor is voltak mar. Az elhangzott atadasi arakkal kapcsolatban
elmondom, hogy sokszor nem feleltek meg a valdésagnak. Az elhangzott arakat
egymas ellen kijatszandk a vallalkozasok, egymasnak aldigérnének. Utdna volt
arrol szo, hogy ki mikor és mennyit emel. Ezt nem tudom, ki kérdezte meg.
Aztan W.J. onkoltségszamitasa hangzott el. Emlékeim szerint a jegyzet végén
elhangzott alaparat a négy termékre W.J. mondta, szerintem kotdzkodtem is
vele. A siitdipari vallalkozasok helyzete nem csak a négy terméktdl fiigg, mert
szamos mas termék atadasi ara szdmit az eredményességnél. Emellett én pl.
minden vevonél eltérd darakat alkalmazok. Sz6 volt a megbeszélésen a
kormanyzat tervezett intézkedéseirdl."

Arra a kérdésre, hogy mi volt a reakcié a B.R. altal elmondottakra (piacszerzést
befagyasztani), elmondta: "Nem emlékszem erre konkrétan, nem tudom, mi volt
a fogadtatdasa. Elméletileg tigy lehet a piacszerzést befagyasztani, ha mogotte
armegallapodas all.....Az el6allitasi ar altalaban vallalkozasonként eltérhet attol
fliggben, hogy milyen egy vallalkozds kapacitashasznaltsiga, az, hogy
bérleményrdl, vagy tulajdonrél van szo, az alkalmazott technologia, vagy a
gépkocsipark eltérd Osszetétele. Emiatt azt gondolom, hogy nem lehet elvi
szdmitasok alapjan kozos arakat kikalkulalni."

Arra a kérdésre, hogy a megbeszélésen a péksiitemények arardl is sz6 volt-e,
elmondta: "Nem, a szdvetségben mindig csak a négy alaptermék ara keriilt
szoba, mert a vallalkozasok arbevételének legalabb 80 %-a ezekbdl adodik."

Arra a kérdésre, hogy kik voltak jelen a megbeszélésen elmondta: "W.J.
biztosan, L.B. is, azt hiszem, arra emlékszem, hogy nem O vezette a
megbesz¢lést. Lehet, hogy K.A. vezette, nem emlékszem pontosan. Kb. annyian
voltunk jelen, amennyi eljaras ala vont van. A Pécsi Siit6tdl nem emlékszem,
konkrétan ki volt jelen...Emlékszem arra, hogy H.N. is felszolalt magyarul.
Nem ismerem a Zalaco alkalmazottjait. Személy szerint B.R-t ismertem, K.M-et
nem ismerem, R.V-t névrél. Nem ismerem a Norpan alkalmazottjait, nem
tudom, ott voltak-e. K.A-t név szerint ismerem. A tobbi vallalkozas képviseldjét
(Kanizsa Pékség, Anker, egyéb, a jegyzetben szerepld vallalkozas) személy
szerint nem ismerem. K.A-t is csak névrél ismerem. Nem emlékszem, hogy
valaki kordbban tavozott volna. Masfél-két orat tartott a megbesz¢lés. Jelenléti
ivet is aldirtunk. Ebbdl lathattam, hogy kik vannak jelen. A tobbiek ismerték
egymast. Mellettem B.R. iilt, 6 segitett nekem, éppen ki a felszolalo."

Arra a kérdésre, hogy tiltakozott-e valamilyen formdban az iilésen elhangzottak
miatt, elmondta: "Nem, csendben maradtam. Gondolatban elhatarolodtam, mint
a beadvanyomban is emlitettem, engem ezek nem is érintettek, én mar
végrehajtottam az aremeléseimet a kis vevéimnél, a sajat elképzelésem szerint."

R.J., az Alba Kenyér vezérigazgatdja ligyfélkénti meghallgatasan elmondta: "B.
L. telefonon is felhivott az irdsbeli meghivo mellett, hogy ha tudunk, vegyiink
részt az iilésen. A Zsemle'93 Kft. nyilatkozatat (az volt a téma, hogy hogyan
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71.

72.

73.

tudunk arat emelni) nem tudom megerdsiteni. Az iilésen arrol volt szd, milyen
koltségnovekedéssel kell szamolni. Ez figyelemfelhivas a résztvevok szamara.
Az éaremelési szandékok nem hangzottak el az iilésen olyan konkrét formaban,
mint ahogyan az W.J. jegyzetében szerepel. Elbtte azonban voltak kotetlen
beszélgetések, illetve a sziinetben. W.J. a sajto felé¢ gyijtotte, hogy ki mikor
emel. Nem tudom, mit értett B.R. a "piacszerzést befagyasztani" alatt. A piacon
eleve nagyon sok vallalkozas van jelen, tulkinalati piac van, a legtobb boltban
altalaban 3-5 siitOipari beszallitdo van. Az iilésen kb. 35-40 6 volt, a szovetség
képviseldivel egyiitt. Tudomasom szerint csak a Deltatol voltak tobben. H.N.
tolmécsol a cseh képviselének, 6 perfektil beszél magyarul. Az Anker
képviseldit nem ismerem, a Baranyasiit vezetdjét ismerem, de szerintem nem
beszéltem vele a megbeszélésen, nem tudom, 6 volt-e ott, a Pécsi Siitd vezetdjét
ismerem, de nem emlékszem, 6 volt-e jelen. A Norpan részérdl az ligyvezetd fia
volt jelen. F.R. is jelen volt, egyediil, mindig egyediil képviseli a Lévér Siitdt. N.
G. a Zalaco-t6l biztosan ott volt, B.L., nem tudom. Lehet, hogy a Nyirség-
Hasso is jelen volt, nem emlékszem. Nem emlékszem, volt-e még mas
vallalkozas jelen a megbeszélésen. (Vj-57/2007/270.) A jegyzet végén szerepld
nettd alaparakrol elmondta: "W.J. mondhatta, hogy a koltségbdl ilyen értékek
kovetkeznének az egyes termékekre. Ebben persze véllalkozasonként eltérések
vannak." Eléadta még, hogy 2006-ban mar nem voltak szovetségi tagok, még
2004-ben léptek ki; ettdl fiiggetleniil is kaptak azonban meghivokat az iilésre.

N.I, a Bacska Siitd tigyvezetdje ligyfélkénti meghallgatdsan elmondta: "Az
tilésen rovid ideig vettem részt, aztan targyalasra mentem. Az iilésen a Delta
mutatkozott be, valamint a Ceres. Az iilés utani héten hivott fel W.J. az
aremelésekkel kapcsolatban, hogy mit terveziink. Ekkor mar bejelentették a
malmosok a lisztdrak emelkedését...Mar az iilés eldtt bejelentettiik az
aremelést...Nem tudom megerdsiteni a Gy.A. altal elmondottakat, mert nem
tudom, tdvozdsom utan mirdl beszélgettek." (Vj-57/2007/273.) Eldadasa szerint
mas tagozati tilésen nem vett részt.

T.K.M., a Ceres volt vezérigazgatoja tantikénti meghallgatasan elmondta: "Nem
tudom felidézni ezt a megbeszélést, nem tudom igy azt sem, ki volt ott. A Gy. A.
altal elmondottakkal kapcsolatban (az aremelés volt a téma) elmondom, arakrol
soha nem volt szd. Kizarolag az alapanyagar valtozasarol volt sz6. A szovetség
tobbszor azért hivott fel, hogyan melyik alapanyag arvaltozast fogadtam
el.....Nem tudom, miért szerepel a nevem mellett a Ceres aremelésére vonatkozé
informécio. W.J. ajanldsokat tett az Onkoltségszamitasra, azoknak a
vallalkozasoknak, akik nem ismerik az Onkoltségszamitads modszerét. Lehet,
hogy W.J. ezen az iilésen is az Onkoltségszamitashoz kért adatokat." (Vj-
57/2007/247.) A nagyvallalkozdi tagozati iiléseken a Delta, a Norpan, a Szolsiit,
a Pannon Siitd, a Zalaco vett részt altalaban. Tagadta, hogy az arak szoba
keriiltek volna a megbeszélések soran.

S.J., az Eurdpa-Pék ligyvezetdje a tagozati lilésrdl ligyfélkénti meghallgatasan
tagadta, hogy nagyvallalkoz6i tagozati lilésen részt vett volna. "A W.J.
jegyzetfiizetében szereplokkel kapcsolatban elmondom, biztos, hogy én nem
mondtam olyan informéciokat, mert én elzark6zom minden ilyen kijelentésrol.
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75

76.

77.

78.

Szerintem ez félreértés. A Spar, a Penny és az AFESZEK részére szallitok. Nem
szallitok be a CBA-hoz. Voltam elndkségi megbeszélésen, de nem tudom, hogy
a W.J. jegyzetflizetében szereplé megbeszélés milyen megbeszElés volt. Lehet,
hogy aznap volt elndkségi iilés is, az elképzelhet6. Nem tudom, hogy ez
elndkségi, vagy nagyvallalkoz6i tagozati lilésen meriilt-e fel, én nem vettem
részt rajta." (Vj-57/2007/135.) Arra a kérdésre, hogy lehetséges-e, hogy
telefonon kozolte W.J-vel a jegyzetflizetben leirtakat, elmondta: "Nem,
telefonon sem beszélek err6l. W.J. a koltségekkel kapcsolatban keresett,
aremelésekkel kapcsolatban nem. Volt, amikor W.J. véleményt kért, hogy mit
nyilatkozzon a sajtoban."

H.T., a Ferrosiit iigyvezeté igazgatdja a tagozati 1lésrdl iigyfélkénti
meghallgatasan elmondta: "Arakkal nem foglalkozunk. Nem tudom, miért
nyilatkozott ezzel ellentétesen Gy.A., nem is ismerem. B.R. kijelentését
(piacszerzést befagyasztani) nem hallottam. Nem emlékszem ilyen id6tavlatbol,
pontosan ki vett részt a megbeszélésen." Tagadta, hogy részt vett volna olyan
tagozati lilésen, ahol arakrodl lett volna sz6.

KA., a szbovetség alelndoke, a Kurdi Family iigyvezetdje tigyfélkénti

meghallgatasan elmondta: "Nem emlékszem, hogy ott lettem volna az iilésen,
nem tudom elolvasni azt sem, mi van a nevem mellé irva." Arrdél sem tudott
nyilatkozni, hogy mire vonatkoznak a bejegyzés végén szerepld alaparak. (Vj-
57/2007/120.)

F.R., a Lovér Siit6 ligyvezetd igazgatoja tigyfélkénti meghallgatdsan elmondta:
"Csak részben voltam jelen, igy nem tudok nyilatkozni a megbeszélésrdl, nem
tudom, kik voltak ott. R.V-re emlékszem az iilésr6l. Nem tudom megmondani,
mi volt a megbesz¢lés targya, ilyen idotdvra nem tudok visszaemlékezni."
Eldadasa szerint a tagozati iiléstdl fiiggetleniil kezdeményezték az aremeléseket.
(Vj-57/2007/272.) Tagadta, hogy részt vett volna olyan tagozati iilésen, ahol
arakrol lett volna sz6.

R.V., a Pannon Siitd volt ligyvezetd igazgatdja tanukénti meghallgatasan
elmondta: nem emlékszik, hogy a W.J. jegyzetében szerepld arakrdl szo lett
volna az iilésen. Arrdl sem tudott nyilatkozni, kik vettek részt a megbeszélésen.
(Vj-57/2007/269.) Eld6adasa szerint ar téma tagozati iiléséken soha nem hangzott
el.

B.R. a Szolsiit volt vezérigazgatdja W.J. jegyzetflizetének bejegyzésére
("piacszerzést befagyasztani") tanikénti meghallgatasan elmondta: "Ilyet nem
mondhattam, ez ellenkezik a Szolsiit lizletpolitikaval." Hivatkozott arra, hogy a
Szolsiit ellen korabban lefolytatott versenyfeliigyeleti eljaras miatt sem beszélt
volna ilyen témardl. (Vj-57/2007/122.) Arra a kérdésre, hogy mi hangzott el a
megbeszélésen, elmondta: "Altaldban a megbeszéléseken arrdl volt szo, hogy a
hatosagok figyelmét felhivjuk a ldncok sajat siitodéjében folyd véleményem
szerint torvénysértd viselkedésére." Arra a kérdésre, miszerint miért volt arra
sziikség, hogy megosszdk egymassal az aremelési elképzeléseiket, elmondta:
"Nem emlékszem, hogy ilyenekrdl beszEltiink volna. Szazalékos mértékben -
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nem tudom, melyik iilésen - biztos volt arrdl szo, hogy a termékeink onkoltségi
arat hogyan befolyasoljak a koltségek."A feljegyzés végén szerepld alaparakrol
nem tudott nyilatkozni.

Ko.L., a Tatabanyai Siit6 volt ligyvezetdje tantikénti meghallgatasan elmondta: a
szovetségi megbeszélésre nem emlékszik. A résztvevokrdl sem tudott
nyilatkozni. (Vj-57/2007/268.) Tagadta, hogy részt vett volna olyan tagozati
iilésen, ahol arakrol lett volna szo.

T.P., az Univer Coop siitdipari igazgatdja tigyfélkénti meghallgatdsan elmondta:
"Nem tudom, jelen voltam-e az iilésen, mert a Siitdipari Egyesiilés feliigyeld
bizottsaganak tagja vagyok, gyakran megfordulok az épiiletben. Ilyenkor W.J.
tobbszor megkérdezte, hogy emeltiink-e, vagy emeliink-e 4rat. Vagy egy ilyen
személyes megbeszélésre keriilt sor, vagy telefonon beszéltiink. A naptdramban
ebben a napra nincs bejegyzés, nem tudom, ott voltam-e a tagozati iilésen. Azért
lehet, hogy ott voltam, mert a napirendben szerepelt a koltségszerkezet valtozas.
Atadasi és fogyasztoi arakrol nem beszélt W.J. emlékeim szerint." (Vj-
57/2007/275.) Altaldban a nagyvallalkozoi tagozati iilések résztvevoirdl
elmondta: "En vettem részt a nagyvallalkoz6i tagozat iilésein, évente négy-hat
alkalommal tartottak. A megbeszélések 50%-an vettem részt. Altalaban 15 6
jelent meg ezeken a megbeszéléseken. Az eljaras ald vontak koziil a kovetkezd
vallalkozasok vettek részt altalaban a nagyvallalkozodi tagozati iiléseken: az Alba
Kenyér, bar szerintem 2006-ban kilépett, a Bacska Siit6 ritkdn, a Ceres 50%-ban
vett részt, a Baranyasiit-6t nem ismerem, a Delta ritkdn, az Europa-Pék
gyakrabban, a Ferrosiit ritkdn, a Kanizsa Pékséget nem ismerem, az Anker
képviseldit nem ismerem. Gyakran valtozik az ligyvezet6i kor, 6k nem mindig
mutatkoznak be. A Kurdi Family altaldban részt vett, mint kisvallalkozoi
tagozati elnok. A Lovér Siitd gyakrabban vett részt, a Norpan is gyakran, a
Pannon Siité gyakran, a Pécsi Siitd is részt vett, ... a Szolslit, a Tatabanyai Siitd
is részt vett, a Zalaco is, mert a tulajdonos a nagyvallalkozoi tagozat elndke. N.
G. és B.L. is részt vett a Zalaco részérdl, B.L. gyakrabban. A Zsemle '93 Kft. is
részt vett néhanyszor. Mas vallalkozasra nem emlékszem." Tagadta, hogy a
nagyvallalkozdi tagozat iilésein az arak szdba keriiltek volna.

A felek irasbeli nyilatkozatai

Az Alba Kenyér nyilatkozata szerint a 2006. jinius 29-1 tagozati lilésen R.J.
vezérigazgato vett részt a vallalkozas részérdl, akinek irasban tett nyilatkozata
szerint "Az iilésen 4altaldnos szakmai kérdések megbeszélésére keriilt sor.
Emlékezetem szerint részemrdl az a kérdés mertilt fel, hogy a kozbeszerzési
eljarasban varhaté-e torvényi valtozas az elkdvetkezendd iddszakban." (Vj-
57/2007/164.) Az iilésen elhangzottak a vallalkozas {izletpolitikajat nem
befolyasoltdk; az aremelések mértékét a piaci koriilmények, a vallalkozés
koltségszerkezete és a vevokkel vald egyedi megallapodasok hatarozzak meg. A
kiskereskedelmi lancok felé 2006. majus 15. és junius 26. kozott bejelentette
aremeléseit. Az aremelési targyalasok pontos lezarulasdnak datumarél nem all
rendelkezésre adat. A kozintézmények, kisvallalkozdsok felé az aremelési
szandékat 2006. julius 13. és augusztus 14. kozott jelentette be.
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A Bacska Siité eléadta: "N.I. ligyvezetd vett részt az iilésen, aki mintegy 25
percig volt jelen. Ez id6 alatt az 0j felvételt nyert tagok mutatkoztak be a Delta
Budapest, illetve a Ceres Siité Gyor. Az iilésen nem szoélalt fel. 25 perc utan el
kellett mennie a PROVERA hal6zathoz targyaldsra. A bemutatds alatt
semmiféle mds informaci6 nem hangzott el, csak a cégismertetok." (Vj-
57/2007/155.) Az iilést kdvetden 4-5 nappal kereste meg W.J. telefonon, hogy a
sajto  szamara informacidt gyljtson. Hangsulyozta: W.J. telefonos
megkeresésére konkrét ar nem hangzott el, csak annyi, hogy mar a honap elején
beadtdk az aremeléseket. Eldadasa szerint a vallalkozas nem meghatarozé a
térségben, mivel mintegy 15 beszallitd szallit be a teriiletiikkre. A vallalkozés
csak 30 km-es korzetbe szallit, €s rengeteg kis magan bolttal all kapcsolatban,
akikkel mind egyedi armegallapodasokat kell kotniiik. A Spar, a Penny Market,
a Provera, a Redl, az Univer Coop ¢€s a bataszéki AFESZ, valamint a kisboltok
felé mar 2006. junius 29. eldtt bejelentették arvaltozasukat. A Penny Market
csak 2006. julius 23-4an, a Csemege-Match augusztus 4-én, a Profi szeptember 4-
¢én fogadta el aremelésiiket. (Vj-57/2007/295.) 2006. junius 29. utdn csak egy
vevéjikknek (Dusnoki AFESZ), junius 30-i datummal jelezték az aremelést,
azonban az aremelésrdél szolo levél mar jinius 29-én készen volt, csak az
ligyvezeto budapesti Gitja miatt nem tudta alairni.

A Ceres a tagozati iiléssel kapcsolatban eldadta: azon a vallalkozas korabbi
vezérigazgatoja, T.K.M. vett részt. A tagozati {liléseken az alap- és anyagar
novekedésbol eredéen varhatdo koltségnovekedések "atharitando, avagy
atharithat6" mértéke keriilt sz6ba mindig szazalékos mértékben és soha nem
termékre, vagy konkrét arra vonatkozoan." (Vj-57/2007/168.) A vallalkozés
hangstlyozta: a szdvetség, avagy barmely piaci partner magatartasa
tizletpolitikdjadban nem befolyasolta, részben a vallalkozds piacvezetd
lancok koziil a Csemege Match Zrt., a Profi Magyarorszag Zrt., a Cora, a Metro,
a Spar, a Penny Market, a Plus, a CBA ¢és az Interfrucht felé¢ 2006. janius 23-an
€s 28-an, a Tesco felé pedig 2006. junius 22-én ¢€s julius 5-én jelentette be az
aremelést. Az aremelések befogadasanak, az artargyaldsok pontos lezarasdnak
datumat nem bocsatotta rendelkezésre. Szamos Coop-bolt, AFESZ, valamint a
kisebb vevoik felé 2006. julius 5-én jelezték az arvaltozast. A Ceres piacvezetd
vallalkozas, 6nallé piaci pozicidja olyan erds a tartds termékek terén, hogy
minden esetleges, versenytarssal torténd megallapodas piaci pozicidjat
gyengitené. A kiilonbozé termeldi ¢€s piaci potencidllal tevékenykedd
vallalkozasok egylittmiikddése eldadasa szerint nem is lenne érvényesithetd.
(Vj-57/2007/281.)

A Delta a tagozati iilésrdl eldadta: J.J. akkori iigyvezetd és N.H. alkalmazott
vettek azon részt. (Vj-57/2007/160.) Az iilés kezdetén J.J. bemutatkozott, a
vallalkozas tizleti stratégidjarél azonban nem beszélt. A megbeszélés magyar
nyelven folyt. N.H. szlovadk anyanyelvii, magyarul besz¢l, de tudasa nem éri el a
szakmai szintet. J.J. cseh, magyarul nem ért. A tolméacsolast J.J. szdmara
magyarrol szlovdkra N.H. végezte, aki a szlovékra forditottakat cseh nyelven
értelmezte; a szlovak és a cseh nyelv azonban bar hasonl6, de nem azonos. N.H.
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ezért nem tudott minden elhangzott nyilatkozatot, megjegyzést pontosan
leforditani, illetve a J.J. altal elmondottak is kettds forditast kovetden hangzottak
el, ezért az ligyvezetd kérte: egyrészt abbodl a célbol, hogy megismerhesse, mi
hangzott el az iilésen, késziiljon jegyzOkonyv az iilésrdl €s azt kiildjék meg neki,
masrészt késziiljon jelenléti iv az {ilésrdl, hogy megismerhesse, valojaban kik
vettek részt a megbeszélésen és melyik vallalkozasokat képviselték. Kérését a
szovetség nem teljesitette, ennek kovetkeztében J.J. a mai napig hivatalosan nem
értesiilt arrol, hogy "mi hangzott el, illetve miben allapodtak meg, ¢s
megallapodtak-e egyaltalan a résztvevok". J.J. nyilatkozata szerint sem 6, sem a
vallalkozds képviseletében mas soha nem targyalt mas vallalkozasokkal
tizletpolitikai kérdésekrdl. A vallalkozas a jegyzet végén szerepld arakrdl nem
tudott nyilatkozni, azok eldadasa szerint nem egyeznek meg a vallalkozés altal
abban az iddszakban alkalmazott arakkal. A 2006. évi arvéltozasokat 2006
aprilisatol folyamatosan vezették be 2006. november 7-ig. A megbeszélést
kovetd iddszakban jelezte aremelését a Redl-Arzenal felé juliusban, a CBA
Krupp és Tarsa valamint kis vevéik felé pedig 2006 augusztusaban. (Vj-
57/2007/160.; Vj-57/2007/337.) Elbadta azt is: a GVH irataibol kitlinden a
megbeszélésen részt vevok mindegyike vidéki telephellyel rendelkezik,
elsdsorban vidéki vevdket latnak el; igy nem tekinthetdek kozvetlen
versenytarsnak a fehér- és félbarna kenyér, valamint a zsemle, kifli tekintetében.

Az Europa-Pék eldadta: 2006-ban februartdl augusztusig nyujtotta be az
aremelési kezdeményezéseit, a tényleges aremelések majustdl szeptemberig
valosultak meg. Az dremelési folyamatairdl dokumentaciét nem tudott
rendelkezésre bocsatani. (Vj-57/2007/316., Vj-57/2007/352.)

A Ferrosiit eléadta: a megbeszélésen H.T. ligyvezetd igazgatd vett részt. A
megbeszélésen "az akkor aktualis, vallalkozasokat érintd kormanyzati
intézkedések varhatd koltségnoveld hatasairdl esett szo". (Vj-57/2007/158.)
Eldadta: a tagozati iilésen arakrol nem volt sz6. Az aremelési dontéseiket
koltségkalkulaciok alapjan hoztdk meg. Vevdik jo része (igy Spar, AFESZEK,
Fe-Zo Kft., Hétforras Zrt.) mar a tagozati {ilést megel6zden jelezte aremelési
szandékat. A tagozati iilést kovetden egy vevdjik, a Csemege-Match Zrt. felé
jelentettek be aremelést 2006. jalius 7-én.

A Jasz-Siitohaz lgyvezetdje, L.B. egyben a szovetség elndke. A vallalkozas
eldadasa szerint [.B. szovetségi elndki mindségben volt jelen a megbeszélésen, a
nagyvallalkozodi tagozat elndkének akaddlyoztatdsa miatt. A megbeszélés a
kikiildott meghivo szerint folyt. A siitdipari termékek alaparair6l nem beszéltek.
Nem tudja, W.J. mikor és milyen okbol készitette a feljegyzést, abban a
vallalkozasra vonatkoz6 utalds egyébként sem szerepel. (Vj-57/2007/258.) A
tagozati iilést kovetden a Coop-Star Zrt. és a Coop Szolnok Zrt. felé jelzett
aremelést, julius 6-an. Az dremelést csak a Coop-Star Zrt. fogadta el.

A Karamell Zrt. eldadta: a vallalkozas neve W.J. jegyzetében nem szerepel. A
feljegyzés nehezen olvashatdo és értelmezhetd. A feljegyzés elézménye
feltehetden telefonos vagy valamilyen egyéb megkeresésre adott valasz lehetett.
A feljegyzés arra utalhat, hogy egy mar megtortént %-os mértékli arvaltozasrol
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kaphatott tdjékoztatdst a szovetség. A "KOrosi" vagy "Kords" bejegyzésrol
eléadta: K6ros nevi siitdipari vallalkozas 1étezik. (V}j-57/2007152.) A Tesco felé
2006. julius 3-an jelentett be aremelést, az azonban nem fogadta el azt. A Plus
julius 5-1 tenderére julius 12-én tett ajanlatot. A kiskereskedelmi partnerek, a
Fajsz-Dusnok AFESZ és a Hid-Coop Zrt. felé szeptemberben jelzett aremelést,
azok azonban nem fogadtak el azt.

A Kurdi Family 2006. julius 17-t6] emelt arat. Aremelési targyaldsokat csak
egy-két, nagyobb vevdvel folytat, az arjegyzék megkiildése eldtt kb. egy héttel.
Ennek soran a vallalkozas vezetdje személyesen ismerteti az aremelés indokait.
A kisebb vevokkel, akik partnereik meghatarozo részét képezik, artargyalds nem
folyik, az aremelés el6tt kb. egy héttel az iizletk6tok adjak at nekik az uj arakat
tartalmazo arlistat. (Vj-57/2007/347.; Vj-57/2007354.)

A Lévér Siit6 a tagozati iilésrol eldadta: "Erdemben nyilatkozni W.J. szovetségi
titkar bejegyzésére nem tudunk, mivel a tagozati iilésen ennek megbeszélése
nem szerepelt, illetve az ligyvezetd igazgatd csak a tagozati iilés elején tudott
részt venni, mas iranyl programja miatt.

Villalkozasunk neve a jegyzetben nem szerepel, igy erre vonatkozdan érdemben
nyilatkozni nem tudunk, és a jegyzet végén taldlhatdé alapar cimszo alatt
feltlintetett termékarak vonatkozasaban sem tudjuk megerdsiteni, hogy azok
mely forrasbol szarmaznak." (Vj-57/2007/151.) A bejelentett lisztdremelés miatt
koltségkalkulaciot végeztek, és mar a tagozati iilést megel6zéen bejelentettek
aremelésiiket. A Penny Market, a Spar, a Tesco, a Hétforras Zrt., és a Rabakoz
MM Zrt. felé szintén a tagozati iilést megel6zden jelentették be az dremelést,
azonban ezekkel a vallalkozasokkal csak a tagozati lilést kdvetden zarult le az
aremelési folyamat. (Vj-57/2007/279.)

A Pannon Siité részérdl a tagozati lilésen R.V. ligyvezetd igazgatd vett részt.
(Vj-57/2007/159.) R.V. irdsban tett nyilatkozata szerint az iilésrél jegyzokonyv
nem késziilt, sajat jegyzeteket nem készitett, az iilésen elhangzottakra nem
emlékszik, azonban "- mint az utobbi idében minden iilésen - a gazdasagi
makro- és mikrokornyezet volt a téma". W.J. kézzel irott jegyzeteivel
kapcsolatban eldadta: nem tudja, azok milyen szisztéma szerint késziiltek, W.J.
mit milyen Osszefliggésben értelmezett, a leirtak milyen szdvegkornyezetbdl
lettek kiragadva. A neve mellett szerepld adatokrol eldadta: nem tud nyilatkozni,
mert nem tudja, azok milyen 0sszefliggésben hangzottak el, a datumokat nem
tudja mihez kotni. A Penny Market neve mellett szerepld 169 Ft-os arrdl
eldadta: ilyen atadédsi darat nem alkalmaztak, tovabba a Penny Market-nek
kenyeret, zsemlét, kiflit nem értékesitettek. A neve mellett szerepld "15 %-ot
beadtuk" feltehetden arra vonatkozhatott, hogy 2006-ban a tagozati iilést
megel6zoen aremelést kivantak végrehajtani. A jegyzet végén a fehér kenyér, a
félbarna kenyér, a zsemle, a kifli neve mellett olvashaté szamokra nem
emlékezett, hogy elhangzottak volna az {ilésen. A tagozati iiléseken elhangzottak
soha nem befolyasoltdk iizletpolitikdjukat, mindig koltségkalkuldcio alapjan
dontenek az aremelésekrol. A végleges atadasi arak minden esetben a
partnerekkel folytatott személyes targyaldsok soran alakulnak ki. Az adott
idészaki aremelésiiket 2006. majus 31-én, a Plus és a Lidl felé pedig 2006.
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junius 20-4n jelentették be. Az dremelési targyalasok pontos lezarulasardl nem
adott adatot. A végleges atadasi arakat minden esetben személyes targyaldson
alakitjak ki. 2006. julius 24-én jelezte aremelését a Papa és Vidéke AFESZ felé.
(Vj-572007/289.)

A Szolsiit el6addsa szerint a tagozati lilésen B.R. volt vezérigazgatd vett részt.
(Vj-57/2007/154.) 2006 januarjatol folyamatosan jelezte partnerei felé aremelési
szandékat. Az iilést kovetd idészakban a Penny Market (julius 4-én), a Profi
(julius 10-én), a Csemege-Match (julius 10-én) és a Fegyvernek és Vidéke
AFESZ (julius 7-én) felé jelentette be a vallalkozas aremelési szandékat. A
Coop Szolnok Zrt.-vel 2006. julius 23-an zarultak le. (Vj-57/2007/285.)

A Tatabadnyai Siito a tagozati Uilésrdl eldadta: a tagozati iilésen és az azt kovetd
elndkségi iilésen Ko.L. volt ligyvezetd vett részt. A vallalkozas megkeresésére
Ko.L. elmondta: "2006. junius 29-én a tagozati iilésre sz6l6 meghivoban a
"Siitoipar gazdasagi helyzete" szerepelt, pontosan nem emlékszem az adatokra,
de a kdvetkezdkrdl volt sz6: Milyen nehéz helyzetben van az agazat, koltségeink
novekedését nem tudjuk kigazdalkodni, pl. gadzar novekedés, villamos energia,
lizemanyagar, liszt, gyartdsi anyagok, csomagold anyagok {aremelése}." (Vj-
57/2007/260.) A vallalkozas a koltségnovekedések miatt, sajat arkalkulacio
alapjan készitette eld aremelési javaslatait. Mar a tagozati iilést megelézden
kikiildte az aremelési bejelentdit vevoi (Univer Coop, Plus, Profi, Csemege-
Match, Spar, Mecsek Fiiszért, egyéb boltok) felé. Elhuzodo artargyaldsok utan
keriilt sor az 4remelések végrehajtdsara; a Csemeg-Match felé csak
augusztusban, a Profi felé csak szeptemberben, a Plus felé csak novemberben
sikeriilt aremelést végrehajtani. Hangsulyozta: mindig a koltségemelkedések
miatt, egyedi arkalkulacid alapjan hajtottak végre aremelést. Eldadasa szerint
Tatabanyan az arak mindig magasabbak voltak, mivel a bérkoltségek és egyéb
koltségek is magasabbak. Az alaparaik sokkal magasabbak az 4tlagarndl, amit az
arjegyzékiikk is bizonyit. Uzletpolitkajat az iilésen elhangzottak nem
befolyasoltak.

Az Univer Coop a tagozati iiléssel kapcsolatban eldadta: azon T.P. siitdipari
igazgato vett részt a vallalkozas részérdl. Eldadasa szerint a megbeszélésen W.J.
tajékoztatot tartott arrol, hogy a torvényi hattér valtozésa altalanosan milyen
hatassal lehet a siitdipari termékek koltségszerkezetének alakuldséra, illetve a
szabadpiaci kereskedelembdl torténd gazbeszerzés lehetdségeirél. A W.J.
jegyzetének végén szerepld atadasi arrol nem tudott informdaciot adni, mert az
értekezleten az altaluk gyartott termékekre alkalmazand6 konkrét ataddsi arak
nem hangzottak el. Feltehetéen a szovetség kommunikaciojaért felelés W.J.
személyes vagy telefonos kérdésére adott a vallalkozas olyan valaszt, amely
szerint az Oonkoltség novekedése miatt a vallalkozas atlagosan 15% éaremelésre
kényszeriilt, amelyet vevok meghatirozd hdnyadanak bejelentettek, illetve
részben 2006. marcius-aprilisban végre is hajtottak. (Vj-57/2007/141.) 2006-ban
tobb alkalommal hajtott végre dremelést. Sajat haldzataban 2006. majus 22-én
emelt arat. A Lidl felé 2006. janius 23-an tett aremelési szandékarol bejelentést,
amelyet julius 14-én is megismételt, végiil 2006. oktdber 1-jén fogadta el a Lidl
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az aremelést. Az Auchan felé¢ csak 2006. szeptember 1-jén jelezte aremelési
szandékat. A kisebb vevoinek pedig 2006. augusztus 15-én.

A Zsemle '93-at Gy.A. ligyvezetd képviselte az tilésen. (Vj-57/2006/7157.) "Az
értekezleten altalaban arr6l volt szd, hogy lehet-e, és ha lehet, akkor milyen
mértékli aremelést lehet foganatositani a kiilonboz6 vevoknél. Cégiinket a
kérdés nem érintette, hiszen mar az értekezlet elétt egy honappal emeltiink arat
vevOink egy részének, a Lidl-nél pedig szeptember 30-ig volt érvényben az
armegallapodas. Errdl nyilatkoztam az értekezleten. Emlékezetem szerint W. ur
tartott ismertetdt arrdl, hogyan alakulnak az 6nkoltség szamitasok a kiillonbozo
valtozasok hatdsara, feltételezve az akkor még tervezett megszoritdsokat. Ezek
az "alaparak" természetesen tajékoztatd jelleglick. Minden vallalkozasnal mas-
mas értékek jonnek ki, fiiggnek a kapacitdskihasznaltsagtol, a technika
korszerliségétol, a tehergépkocsiparktdl, és még ezer dologtdl. Az atadési ar
legnagyobbrészt attol fiigg, hogy a pék milyen 4dron tud megallapodni
vevOjével." Az lizletpolitikajat nem befolyasoltak az iilésen elhangzottak, mert
2006. junius 1-jétél emeltek arat. A Lidl felé - bar a szerzédésiik szeptember 30-
ig volt érvényben - junius 23-a4n, majd augusztus 1-jén jelentett be aremelési
szandékot.

V.
Az eljaras ala vontak elozetes allaspontra adott észrevételei

Pékszovetség, Pan Hungary Kfft.

A szovetség allaspontja szerint a terhére rott cselekmények - azok altalanos és
figyelemfelkeltd jellege folytan - nem piaci magatartdsok, nem haladjak meg az
érdekérvényesités kereteit, mivel nem tortént mas, csak az ipardg nehézségeire
vald felhivas, amelyek nem versenyt korldtoz6 dontések és ilyen hatés
kivaltasara nem alkalmasak. Allispontja szerint nem tilos az 4remelés
sziikségességérol valé kommunikdcio, kiilondsen akkor, ha az &aremelés
sziikségszertien, ésszeriien meriil fel az adott piaci helyzetben és viszonyok
kozott.

A Pékmesterek kenyere vonatkozdsdban a szdvetség kifejti, hogy az a
Pékszovetség sajat terméke, védjegy oltalom alatt all, amely mdogott a
Pékszovetség altal kidolgozott receptara all. Allitdsa szerint a Pékmesterek
kenyere franchise-rendszerben miikodott volna, amely megallapodasok
foszabalyként nem tartoznak a versenyjog hatélya ala. Allaspontja szerint a Pan
Hungary Kft. a Pékszovetség olyan védjegyes termékének gyartasara és
forgalmazasara szerz0dott, amellyel 0Osszefliggésben jogosult volt egyes
feltételek meghatarozasara, tovabba a Pan Hungary Kft. és a vele szerz6do
vallalkozasok egymasnak nem versenytarsai.

A 2005. november 25-i1 bejegyzéssel kapcsolatban fenntartja, hogy a redlis
koltségek szambavétele nem aremelésre torténd felhivas, rdadasul a hatds még
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97.

98.

99.

minimdlis szinten sem kovetkezhetett be, mivel alldspontja szerint az a
tagvallalatokhoz el sem jutott.

A 2006. marcius 23-i és 24-i régids {ilésen elhangzottakkal kapcsolatosan
kiemeli, hogy a kézzel irott feljegyzés minden alakisagot nélkiiloz, hitelesitok
nem irtak ala, a feljegyzés készitésének koriilményei nem feltartak. Tovabba a
feljegyzett nyilatkozatok elhangzasuk esetén sem lennének alkalmasak
versenyjogsértés megallapitasara.

A 2006. marcius 23-i iilés tekintetében gy véli, hogy K.L. nyilatkozatat -
allitasa szerint a régids iilésen arr6l beszélt, minden vallalkozasnak maganak kell
a sajat piaci pozicidjabol eredd aremelést végrehajtania, ebben a Pékszovetség
nem vehet részt - nem rontja le a "feladatok...aremelés mindenki a maga
teriiletén kis 1épésekben" bejegyzés.

A 2006. marcius 24-i bejegyzéssel kapcsolatban valdszintsiti, hogy az
"artémak...amelyek mindenhonnan lepattantak" azok a megkeresések lehettek,
amelyeket a szOvetség a kozigazgatasi szervek (ANTSZ, APEH, GVH stb.)
iranyaba tett a kiskereskedelmi lancok akcidi keretében megjelend irredlisan
alacsony - onkoltséget el nem éré - arak tekintetében. Allaspontja szerint a
kézzel irt feljegyzés teljes tartalméanak elolvasasa utdn egyértelmii, hogy nem a
vallalkozéasok aremelési tapasztalatairdl volt sz6. Ezt erdsiti meg az is, hogy 1.B.
elndk a multinaciondlis cégekkel szembeni k6zds fellépést is megemlitette.

A fentiek alapjan allitja, hogy kifogasolt magatartasai nem haladtdk meg az
érdekérvényesités kereteit, az adott piac sajatossagai miatt nem volt lehetdsége -
sem kommunikacidjaval, sem egyéb modon - beavatkozni azokba. A szdvetség
azt allitja, hogy a 2006. julius 29-i tagozati iilés a meghivon megjeldlt témak
megtargyaldsaval folyt le, ezzel ellentétes kétségtelen bizonyiték az ligyben nem
kertilt felderitésre.

Alba-kenyér, Jasz-Siitohaz, Kurdi Family, Univer Coop

K.A. részvételét az eljards adatai nem bizonyitjdk, a neve mellett megjelend
"hivni" bejegyzés éppenséggel azt tdmasztja ald, hogy sem az iilésen sem a
feljegyzés készitésének idépontjaban nem volt elérhetd W.J. részére. A Kurdi
Family egyetlen kiskereskedelmi lancban sem szallit be, arait 6nalldan alakitja
ki.

Az Univer Coop képviseldje sem emlékszik arra, hogy részt vett-e az tilésen, de
a Siitdipari Egyesiilés Felligyeld Bizottsagaként gyakran megfordul a szovetség
épiiletében, ilyenkor W.J. érdeklddott tole az aremeléssel kapcsolatban.

Az Alba-kenyér képviseldje nem vitatta, hogy a tagozati tilésen részt vett, de
allitja, hogy az aremelési szandékok azon az iilésen nem hangzottak el az tilésen
olyan konkrét formaban, mint ahogy az W.J. jegyzetében szerepel.
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100.

A Jasz-Siitéhaz képviseldje, 1.B. az iilés levezetd elndkeként volt jelen a

megbeszélésen.  Allitasa  szerint  4aremeléssel  kapcsolatban  semmilyen
nyilatkozatot nem tett, kiskereskedelmi lancokba nem szallit.

Alba-kenyér, Jasz-Siitohaz, Kurdi Family, Univer Coop kézds allaspontja

101. W.J. jegyzete nem bizonyiték arra, hogy a 2006. junius 29-1 tagozati
tilésen a résztvevok  aremelési  szandékaikrol  tajékoztattdk  volna
versenytarsaikat.

A kozos allaspont szerint, abban az esetben, ha bizonyitott lenne is a W.J.
jegyzetében lejegyzett adatokkal kapcsolatosan az, hogy az egy iilésen hangzott
el, akkor sem volna alkalmas a versenyjog 4altal tiltott informacidcserén alapulo
Osszehangolt magatartas megallapitasara az alabbiak miatt:

(1) az aremelések sziikségességére ¢és indokoltsdgira vonatkozo
informaciok nyilvanosak voltak, nem képeztek bizalmas iizleti titkot,
tekintve, hogy az aremelési szandékok bejelentésre ¢€s részben
elfogadasra kertiltek,

(i1) az iparagban mikodd véllalkozasok szdmadra jogszeriien nyilvanos
adatokbol egyértelmiien tisztdzott volt, hogy a termelési koltségek
emelkedése varhatéan aremelést illetve ilyen kezdeményezést
eredményez, illetve kell, hogy eredményezzen, igy nem volt a
versenytarsak kozott bizonytalansag a tekintetben, hogy milyen piaci
magatartast fognak tanusitani,

(ii1) az aremelés bejelentése az adott gazdasagi kornyezetben ésszerli €s
egyértelmii magatartas volt a vallalkozasok részérdl, ennek alapjaul nem
Osszehangolt magatartasuk szolgalt.

(iv) az aremelés konkrét idépontjaval kapcsolatban - hivatkozéssal az
elézetes allaspont mellékletében foglaltakra - rogzitjiik, hogy az
aremelési igények a piacon nem egyszerre jelentek meg és kiillonosen
nem 2006. jinius 29-e utan,

(v) az aremelést a W.J. jegyzetében szereplo adatok objektiven nem
befolyéasolhattak.

A kozos allaspontban kérték az eljards megsziintetését, illetve amennyiben
allaspontjukat a Versenytanacs nem fogadja el, ugy a birsag korében tekintettel
lenni az alabbiakra:

a gyakorlati tapasztalat azt mutatja, hogy a vasarlok szamara egyre
fontosabb a megfeleld6 mindségi termék vasarlasa, amelynél az ar nem
elsddleges szempont, a siitdipari termékek esetében a vésarlok nagy
részénél fontos a "markahtiség" is,

a vallalkozasok kozott az arverseny egyaltaldn nem sziint meg, a
kifogasolt magatartasnak piaci hatasa nem volt,

az agazat tovabbra is veszteséges maradt, a folyamatosan emelkedd
termelési koltségek hatasait a siitdipari vallalkozasok érvényesiteni nem
tudtak,
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- az eljaras ald vont vallalkozasokkal szemben versenyfeliigyeleti eljaras
nem volt folyamatban,

- az eljaras ald vont vallalkozasok kezdeményezd szerepet nem jatszottak,
a Kurdi Family Pék Kft. és a Jasz Siitohdz Kft. a kiskereskedelmi
lancokhoz nem beszallito, a vélt informéciok elhangzasa, vagy
megismerése, piaci magatartasukra befolydssal nem volt, nem azonos
piacon 1év0 versenytarsak.

Bacska Siito

102. A Bacska Siitd 2006. julius 29-én részt vett a tagozati iilésen. Ezen
idépontra mar 6nalldan kialakitotta az dremelésre vonatkozé tlizletpolitikajat. A
jegyzOkonyv szerint is azt nyilatkozta, hogy az aremelési szandékot mar
bejelentették és annak 15% lesz a mértéke. Allaspontja szerint ezzel a
nyilatkozattal nem sértett semmilyen jogszabalyi rendelkezést, mert semmilyen
jogszabaly nem irja eld, hogy egy gazdasagi tarsasag titkolni koteles azt a tényt,
hogy milyen mértékii dremelést hajtott végre. A fentiekre valo tekintettel az
eljaras megsziintetését kéri.

Ceres

103. A Ceres allaspontja szerint a 2006. janius 29. napi iilésrdl rendelkezésre
allo dokumentacio toredékes és szorvanyos, egyértelmiien nem tanusitja a tag-
vallalkozasok kozotti, az 4aremelés mértékének, idejének egyeztetését,
ennélfogva a levonhato kovetkeztetések, rekonstrualt részletek sem alkalmasak a
jogsértd magatartas bizonyitdsdra. Megerdsiti, a Pékszovetség keretein beliil
konkrét aremelési egyeztetés nem tortént, csak az aremelés sziikségességérol
beszéltek a tag-vallalkozasok; az a tény pedig, hogy egy érdekvédelmi szervezet
tilésein a  tag-vallalkozasok az  érintett termékek  aremelésének
sziikségszerliségérol targyalnak altalanos szinten, semmiképpen sem tekinthetd
jogszabalysértd gyakorlatnak.

A WJJ. jegyzetében talalhatd adatok a "t6l-ig" hatarok szélessége okdn nem
birnak olyan informacio-értékkel, amely a tag-vallalkozasok tekintetében
elosegitené, hogy a piac bizonytalansagait kikiiszoboljék, és ezaltal cseréjiik
versenykorlatoz6 legyen. Konkrét arakrol és emelésrél a szdvetség iilésein
allaspontja szerint nem esett sz6, bar a jegyzetben taldlhaté informaciok
természetiikre tekintettel még akkor sem mindsiilnének versenykorlatozasnak, ha
cseréjiil megvalosult volna az iilésen.

A W.. jegyzetében szerepld informaciok nem egyértelmiien az iilésen
hangzottak el, igy daremelések egyeztetésére az nem szolgdl megfeleld
bizonyitékul. Védekezésében jelzi tovabba, hogy amennyiben W. J. - a
tanivallomasaval egybehangzdan - az iilést megeldzden illetve azt kovetden
folyosoi beszélgetések alatt vagy utana jegyzetelt, ez magyarazatot ad arra, hogy
miért ezen naphoz keriiltek a bejegyzések, tovabba a megbeszélést kovetd
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telefonos megkeresésekben elhangzottakat a téma miatt is kézenfekvOnek
tlinhetett ide jegyzetelni.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a vallalkozéas azt kérte, hogy az eljaras
keriiljon megsziintetésre, illetve amennyiben ez nem lehetséges, a jogsérelem
sulyanak megallapitdsa és a birsag kiszabasa soran az aldbbi enyhitd
korlilmények legyenek figyelembe véve:

- aTéarsasag ellen korabban versenyhivatali eljaras nem volt folyamatban;

- aTarsasag végig egylittmiikodott a GVH-val az eljaras soran;

- az informacidcsere alapjaban véve az aremelés indokoltsagara,
szlikségességére iranyult, nem annak mértékére vagy idépontjara (Vj-
34/2003);

- akifogasolt magatartdsoknak piaci hatdsa nem volt;

- atermelés az aremelést kovetden is veszteséges maradt;

- a siitdipar gazdalkodasi helyzete nehéz, az aremelések koltségalapon
indokoltak;

- a Ceresnek nem volt kezdeményezd vagy meghatarozd szerepe a
jogellenes tevékenység soran és az eljards targyat képezd friss aruk
forgalma a teljes forgalom minddssze 20-25%-at teszik ki.

Delta

104. Védekezésében a Delta kiemeli, hogy az 4remeléseket sajat
tizletpolitikaja alapjan 2006. aprilis 2-an megkezdte, majd folyamatosan vezette
be 2006. novemberéig, erre vonatkozoan csatolta kimutatasait és arait. Allitasa
szerint a Delta magyarorszagi tevékenységének sem iizleti sem értékesitési

crer

A Versenytanacs  eldzetes  alldspontjdt  Osszességében  tévesnek,
dokumentumokkal, tantvallomésokkal nem alatdmasztott tartja, amely azon a
téves feltételezésen alapul, hogy a piaci fogyasztoi ar viszonyait a termeldk és
nem a kiskereskedelmi értékesitési lancok hatarozzak meg.

Eurdpa Pék

105. Az Europa Pék allitja, hogy a tagozati iilésen S.J. nem vett részt, az azt
kovetd elndkségi iilés miatt volt jelen a szovetség székhazaban, mint a szovetség
alelnoke.

Az Eurdpa Pék mar a tagozati iilést megeldzden jelezte vevdi felé aremelési
szédndékat és jelentds részben azokat addigra mar meg is valositotta.

Az atadasi arak a legszigorubb iizleti titkot képezik, ennek ismerete a piac
megszerzését vagy elvesztését tenné lehetové egyes vallalkozdsok szamara,
emiatt az atadasi arak emelésének kérdése nem képezheti egyeztetés targyat.

Allaspontja szerint W.J. jegyzete nem szolgalhat bizonyitékul, mivel annak
keletkezési koriilményeire a szerkesztd egyrészt valaszt adott, masrészt a
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bizonyitékként szolgalo irat valamennyi ismérve hidnyzik beldle. Sem tantk,
sem hitelesitok nincsenek az iraton, csupan a készitéje altal felallitott
gondolatmenet szerinti nyilatkozatokat tartalmazza, melynek valosagtartalma
kétséges.

A fentiek alapjan kérik az eljarads megsziintetését az Europa Pékkel szemben.
Ferrosiit

106. Allaspontja szerint altalanossagban elmondhatd, hogy téma volt az
arkérdés, a tag-véllalkozasok kozos érdekeiket fogalmaztdk meg,
altalanossagban ¢s kizarolag elviekben egyeztettek arrol, hogyan lehetne elérni,
hogy az aremelések eredménnyel jarhassanak és ezaltal a tartdosan elszenvedett
veszteségeket legaldbb mérsékelni lehessen. Az aremelés kapcsan a
vallalkozasok egyetlen iilés alkalmaval sem targyaltak konkrét emelésrol,
altalanos jellegli figyelemfelhivasrol volt sz6. Mindennek a célja az volt, hogy a
tagok egymastol fliggetleniil tudjanak 4rat emelni.

Allitasa szerint a Pékszovetség keretein beliil konkrét aremelési egyeztetés nem
tortént, az aremelés sziikségességérol volt szo, a W.J. jegyzetében fellelhetd
adatok nem olyan informéciok, a melyek alkalmasak volnanak
versenykorlatozasra, versenykorldtozas célzata a targyaldsoknak nem volt,
esetleges megallapithatosdga mellett az érintett piacra hatdssal nem birt volna.

Arra az esetre, ha a Versenytanacs jogsértést kivanna megallapitani, enyhitd
korliilményként kérte értékelni, hogy

- aFerrosiittel szemben korabban nem volt versenyfeliigyeleti eljaras,

- azeljaras soran a Ferroslit egyiittmtikodott,

- lényegileg az aremelés indokoltsdgira vonatkozo informacidcserérdl

lehetett sz6, €s az nem az aremelés mértékére, idépontjara vonatkozott,
- nem mutathatd ki piaci hatdsa a magatartasnak,
- nem volt kezdeményezd a Ferrosiit a vizsgalattal érintett

tevékenységekben,
- altalanossagban a siitdiparban jellemzd komolyak a gazdalkodasi
nehézségek.
Karamell Zrt.
107. A Karamell Zrt. jelezte, hogy az aremelés idOpontja csak akkor esett

egybe, amikor arra egy formalizalt versenyeztetés keretében keriilt sor, mig
minden mdas esetben az aremelések iddpontja eltért, igy akkor sem lenne
megallapithatd a piaci versenybdl adodod kockazat csokkentése, ha a Karamell
Zrt. részt vett volna a 2006. junius 29-i nagyvallalkozdi tagozati iilésen.

A nagyvallalkozoi tagozati iilésen K.A. neve mellett talalhatd megjegyzés
egyrészt nem az lilésen késziilt, mert azon jelen sem volt, masrészt tartalmilag a
Bécs-Kiskun megyei egyéb vallalakozasok &aremelésére vonatkozhat. (K.A.
régios elndk) Allaspontjuk szerint a megjegyzés szerkezete - latvanyosan kilog a
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feljegyzés szerkezetébdl - alatamasztja nyilatkozatukat, mely szerint a tagozati
iilést kovetd Elnokségi iilésre érkezett meg, igy nem is nyilatkozhatott
semmilyen aremelési szandékrol.

Véleményiik szerint tarsasaguk egyedi koriilményei - sajatos tigyfélkor, egyedi
arazas, elsddleges foldrajzi piacan az arazas tekintetében meghatarozé szereplo,
arbevételiik kis szdzaléka szarmazik kiskereskedelmi lancoktdél - okén a
feltételezetten elhangzottak nem mindsiilnének jogellenes Gsszehangolt
magatartasnak.

A Plusz tekintetében nyilvanos és tudott informécié volt, hogy tobbfordulos
tender keretében valasztjak ki a siitdipari termékek beszallitoit, illetve alakitjak
ki az é4rakat. A Plusz nem megy bele egyedi artargyaldsokba, hanem ha
beszallitoi aremelést jeleznek, akkor 0j tendert ir ki, minden beszallitd szamara.

A Sparnak junius végére mar minden vallalakozas beadta az dremelési igényét és
a Spar mar vissza is jelzett a nagyvallalkozoi tagozati iilés idOpontjaig. A Tesco
- fiiggetleniil a bejelentett aremelés mértékétol - mindenkinél 10%-os aremelést
fogadott el.

A mar bejelentett, de el nem fogadott aremelésekre vonatkozo vélt versenytarsi
informaciok nem voltak 1ényegesek, nem befolyasolhattdk objektiven az egyedi
iizletpolitikdjukat. A megvalosult dremelések nem mindsiilnek olyan bizalmas
informacionak, amelyhez mas forrasbdl nem lehet hozzajutni.

A W.J-féle feljegyzés olyan informdciokat tartalmaz, amelyek objektive
alkalmasak voltak a piaci kockazat csokkentésére.

Mas vevokkel szembeni magatartdsukat nem befolydsolhatta volna semmilyen
allitolagos egyeztetés, mert
- elsddleges ellatasi teriiletiikon miikodd vevdinek egyetlen mas eljaras ala
vont cég sem értékesit,
- 2006. szeptemberére a lancokkal folytatott targyaldsok gyakorlatilag
lezarultak,
- araikat egyedi alkukban alakitjak ki, az alkukat nem a versenytarsak arai,
hanem a vevOk alkuereje, illetve a fogyasztok vélt teherviselési
képessége befolyasolja.

Lover Siité

108. Allaspontja szerint nem tortént olyan osszehangolt magatartas, amely a
gazdasagi verseny magakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozta volna,
semmilyen mddon, egy alkalommal sem keriilt sor a vételi vagy eladasi arak,
illetve egyéb tizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasara. Olyan
bizonyitasi eszkozt, amely az Osszehangolt magatartast vagy annak a szandékat
tamasztana ald, a vizsgalat nem tudott felmutatni.
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Kéri, hogy a Gy.A. éltal eldadottakat a Versenytanacs ne vegye figyelembe,
tekintettel arra, hogy nyilatkozatdnak Osszefoglalasara a masfél oldalas
jegyzOkonyv nem volt alkalmas, nyilatkozatat mindig vagylagos, feltételes,
altalanos forméban tette meg, ugyanis az id6 mulasara tekintettel nem
emlékezett a megbeszélés minden egyes mozzanatdra, tovabba az 4ltala
eldadottakat a vizsgalok egyoldalian, a szovegkornyezetiikbdl kiragadva
interpretaltak.

Megerdsiti, hogy a targyaldson, a megbeszélés érdemi részén torvényes
képviseld nem tudott résztvenni egyéb iizleti elfoglaltsdga miatt. Aggalyosnak
tartja, hogy a vizsgalatot egy olyan megbesz¢lésrdl sz6l6 maganjegyzet alapjan
terjesztették ki, amely érdemi részén a tarsasag torvényes képviseldje nem vett
részt, mint ahogy W.J. jegyzete sem nevesiti sem a tarsasagot, sem annak
torvényes képviseldjét.

A Pékmesterek kenyerét egyedi koltségkalkulacié alapjan arazta, az
egylittmiikodési megallapodasban alacsonyabb aron értékesitettek.

Tekintettel arra, hogy W.J. jegyzetét aldirasdval senki nem hitelesitette,
allaspontja szerint bizonyitasi eszkozként nem hasznalhato fel. Allaspontja
szerint akkor lett volna objektiv, a valds tényekre reflektaldé vallomas varhato
Gy.A. részérdl, amennyiben emlékezetére bizva adja elé a 2006. junius 29-i
targyalason torténteket. Megjegyzi, hogy az objektiv értékelés alapjan nem
allapithatd meg, hogy jegyzOkonyvrdl lenne szd, inkdbb az adatoknak a
szorvanyos, logikai sorrend nélkiili felsoroldsa lathato. Az egyes informacidkat
W.J. telefonon és személyesen is beszerezhette, erre tekintettel a Versenytanacs
elozetes allaspontjaban leirt feltételezések kozvetlen bizonyitékként nem
értékelhetdek.

Pannon Siito

109. A Pannon Siit6 tulajdonosi szerkezetében 2007 decemberében jelentds
valtozas kovetkezett be. Ezért a jelenlegi tulajdonos és vezetd tisztségviseld csak
azt tudja eldéadni, amit a Pannon Siit6 korabbi tisztségviseldje, R.V. adott el6. A
fenti specidlis koriilményekre tekintettel kérte a vele szembeni eljaras
megsziintetését.

Szolstit

110. B.R. csupan egyetlen megjegyzést tett, amely a feketegazdasag karos
hatasait kifogésolta, amely

— iparagtol fliggetlen kdzismert altalanos vélekedés,

— egyetlen napirendi ponthoz sem kapcsoldodott,

— semmilyen médon nem keriilt megvitatasra,

— atobbi résztvevobdl nem valtott ki reakcidt semmilyen formaban.
Tovabba kifogasolja, hogy a Szolsiittel kapcsolatosan nem allapithatdé meg, hogy
milyen bizonyitékokat értékeltek volna ¢és azok alapjan miért lenne
megallapithato a Tpvt. rendelkezéseinek a megsértése.
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Tatabanyai Siito

111. Bejelenti, hogy a Tatabanyai Siité tulajdonosi kére 2007. junius 15-t6l
megvaltozott, Ko.L. ligyvezetd igazgatd munkaviszonya 2007. jinius 30-an
megszint, 6 képviselte addig a tatabanyai Sitét az Egyesiilésben és a
szovetségben. Ko.L. 2008. majus 1-jétdl semmilyen szerepe nincs az eljaras ala
vont vallalkozasnal. A Tatabanyai Siité tagsagat 2008. januar 1-jétdl
megsziintnek tekinti a szovetségben, tagdijat nem fizet, kilépési nyilatkozatanak
masolatat csatolta.

Jelen ligyr6l érdemi informacidt nem tud rendelkezésre bocsatani, de tudomasul
veszi, hogy iigyfelei a versenyfeliigyeleti eljarasnak. Allaspontja szerint a
megismert tények, vizsgalati anyag nem tamasztja ald az eljards ald vontak
versenykorlatoz6 megéllapodésat, az 6sszehangolt piaci magatartast.

Hangsulyozni kivanja, az orszagos/régios iizletlincok beszerzése orszagos
viszonylatban egységesitett, uniformizalt, formaszerzédéseket alkalmazo, a
beszallitoik felé egységes feltételeket szabo. Arképzésiiket, feltételrendszeriiket
befolyasolni, mddositani sem egyes beszallitd, sem pedig egy beszallitoéi kor
nem tudja. Az lzleti diktdtumaval szembehelyezkedd beszallitot rovid uton
lecserélik, helyettesitik, igy a beszallitonak - amennyiben piacét tartani akarja -
igazodnia kell az tizletlancok 4ltal diktalt feltételrendszerhez.

A Tatabanyai Siit6 2006. majus-junius 1dészakban mar kozolte arait
kereskedelmi partnereivel, minden esetben megjeldlve az dremelés okat, indokat.
A szovetségi 1ilés idejére mar elfogadott arakkal megkotott, a kovetkezd
minimum egy évre érvényes, aldirt szerz6désallomannyal rendelkezett.

Az adott viszonteladohoz beszallitok ezen uniformizalt szerzédések miatt a
kiskereskedelmi arakbdl 5-10 Ft-os tliréshataron beliil meg tudjak hatarozni a
realizalt arakat, a beszallitéi tenderkiirasok miatt egyébként is megismerhetdek a
viszonteladok altal tamasztott feltételrendszerek, kiillondsen az armaximumok. A
nyersanyag-, bér- és energiakoltségek alapjan pedig az elébbi informacidkbol
nagy pontossagu, teljes arképzési kép alakithat6 ki, ehhez nem sziikséges a piaci
szereplok kozotti meg nem engedett informacidcsere.

A pékaruk piacan meglévd rendkivill szoros versenyben a vasarldo dontését a
kinézet, az iz, a mindség befolyasolja, amelyhez csak adaléktényezd az ar.

Zalaco

112. A Zalaco képviseldje jelzi, hogy B.L. a nagyvallalkozdi tagozati iilés
idépontjaban szabadsagon volt, azonban nem allt alkalmazasaban a Zalaco Zrt.-
nél, annak a tulajdonosa volt. A Zalaco Zrt. képviseldje jelzi tovabba, hogy nem
volt sem munkavallalja a Zalaco Zrt.-nek, sem pedig megbizasi szerzodése
nem volt. A nyilatkozatukat, miszerint szabadsagon volt aznap kiegészitik azzal,
hogy bentlakésos nyelvtanfolyamon volt négy hétig kiilfoldon. Erdemi vallomast
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csak a korabbi vezérigazgatd N.G. tehetett volna, de az 6 meghallgatasat a GVH
nem foganatositotta.

Allaspontja szerint nem tortént olyan Osszehangolt magatartis, amely a
gazdasagi verseny magakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozta volna,
semmilyen moddon, egy alkalommal sem keriilt sor a vételi vagy eladasi arak,
illetve egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasara. Olyan
bizonyitasi eszkdzt, amely az 0sszehangolt magatartast vagy annak a szandékat
tdmasztana ald a vizsgalat nem tudott felmutatni.

Kéri, hogy a Gy.A. altal eldadottakat a Versenytanacs ne vegye figyelembe,
tekintettel arra, hogy nyilatkozatdnak Osszefoglalasara a masfél oldalas
jegyzOkonyv nem volt alkalmas, nyilatkozatat mindig vagylagos, feltételes,
altalanos forméban tette meg, ugyanis az id6 mulasara tekintettel nem
emlékezett a megbeszélés minden egyes mozzanatdra, tovabba az 4ltala
eléadottakat a vizsgalok egyoldalian, a szovegkornyezetiikbdl kiragadva
interpretaltak.

Tekintettel arra, hogy W.J. jegyzetét aldirasdval senki nem hitelesitette,
allaspontja szerint bizonyitasi eszkozként nem hasznalhato fel. Allaspontja
szerint akkor lett volna objektiv, a valds tényekre reflektaldé vallomas varhato
Gy.A. részérdl, amennyiben emlékezetére bizva adja elé a 2006. jinius 29-i
targyalason torténteket. Megjegyzi, hogy az objektiv értékelés alapjan nem
allapithatd meg, hogy jegyzOkonyvrdl lenne szd, inkdbb az adatoknak a
szorvanyos, logikai sorrend nélkiili felsorolésa lathato. Az egyes informacidkat
W.J. telefonon és személyesen is beszerezhette, erre tekintettel a Versenytanacs
elézetes allaspontjaban leirt feltételezések kozvetlen bizonyitékként nem
értékelhetdek.

A Pékmesterek kenyerét nem gyartotta, nem forgalmazta, erre vonatkozé
megallapodast nem kotott.

Zsemle '93

113. Megjegyzi, hogy Gy.A. ligyvezetd vallomasat az eldzetes allaspont
részben pontatlanul, részben a szoveg kontextusabol kiemelve értelmezi.

Kéri, hogy az eljards alda vontak esetében tételesen keriiljon meghatarozasra,
hogy mivel és milyen mértékben sértették meg a Tpvt. szabalyait. A jogsértés
sulya és a vonatkozd jogkovetkezmény pedig ezekkel 0sszhangban keriiljon
differencialésra.

Megjegyzi, hogy a 1,5 o6ras meghallgatasarél Osszesen 1,5 oldal érdemi
jegyzOkonyv sziiletett, a valaszai a 18 hodnapos idémulads miatt nem voltak
konkrétak, nem kizarva, hogy akaratlanul is rosszul emlékezik.
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Az elbzetes vélemény alapjan nem megallapithat6, hogy az eljaras ald vontak
kore miként keriilt megallapitasra, az sem pontosan tisztdzott, hogy a 2006.
junius 29-i nagyvallalkozdi tagozati {ilésen pontosan mely vallalkozasok vettek
részt.

A Pékmesterek kenyere esetében nem keriil az eljarasban megallapitasra, hogy a
94 szerzédést kotott tag pontosan mely vallalakozasokat jelenti. A 2006. janius
29-1 1lés esetében az eldzetes allaspont az azon résztvevd vallalakozasokat
marasztalja el, az 0sszes tobbi folytatdlagos jogsértés részcselekményei miatt
csak a szovetséget vonjak eljaras ald. Az eljaras ald vonas nem azonos mddon
kezelése valamennyi eljaras ald vont érdekeit sérti és azonos cselekmények
kétszer keriilnek értékelésre.

Osszességében Tigy itéli meg, hogy a szdvetség altal végzett - és az eldzetes
allaspont altal értékelt cselekmények - alkalmatlan eszkdznek mindsiilnek a
verseny befolyasolasara.

Az elozetes allaspont felsorolt kijelentései iratellenesek, mert egyetlen
tanivallomasbol, de a feljegyzésbdl sem megallapithato, hogy azok pontosan
mire vonatkoznak. A leirt szamértékhez nem tarsithaté automatikusan az "ar"
fogalma. Az "aremelés idejére" ¢és az "aremelés mértéke" kifejezésekre
vonatkoz6 informacidt sem tartalmaz a feljegyzés. Tovabba a feljegyzésben
megjelend és az iilésen esetleg elhangzd informaciok csak és kizarolag a
publikus kategoriaba tartoznak.

VL
Tanumeghallgatasok a versenytanacsi szakban

W.J. 2009. aprilis 21-i tanumeghallgatdsa

114. 2004. méjus-juniusatol a Pékszovetség szakmai titkara, 2008. junius 1-
jétol fotitkara. A vizsgalt idészakban a Pékszovetség szakmai titkara volt. A
szakmai titkari feladatainak ellatdsa koOrében szakmai kérdésekben,
technologidval kapcsolatos kérdésekben nyilvanult meg, tovabba feladata volt a
kapcsolattartas kiilsd cégekkel, hatésagokkal, tarsképviseletekkel. Ellatta a
Pékszovetség szovivoi feladatat, valamint a tagintézményekkel is tartotta a
kapcsolatot.

115. Kérdésre valaszolva W.J. elmondta, hogy a szdvivéi munkakorben
munkdja soran klasszikus szovivdi feladatot latott el, a sajto - irott, elektronikus
- megkereséseire szakmai valaszt adott, de nem volt kizarhato, hogy a sajtd
érdeklddésére a Pékszovetség elndke is valaszt adhasson. A cégekkel a szakmai
kapcsolatot elsésorban telefonon tartotta, de eléfordult, hogy irasban is. Az évek
soran kialakult annak a rendje, hogy mely kérdésekkel kihez fordulnak a
tagszervezetek, ki fordul a szakmai titkarhoz és ki az elndkhoz. A szakmai
kérdésekbe természetszeriileg beletartozott a koltségek és a koltségszerkezet
kérdéskore is. A koltségekre, illetve a koltségszerkezetre mindig szakmai alapon
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adott valaszt, valamilyen -tol -ig értek kozotti atlagos mértéket, a siitdipari
termékekre altalaban vonatkozdan. A koltségszerkezet meghatarozasara pedig
altalanosan elfogadott szakmai szabalyok vonatkoznak. A koltségszerkezet
képzése az arképzésnek az alapja.

116. W.J. elmondja, hogy nem volt személyre sz6l6 feladatkdre a tagozati,
illetve regiondlis tiléseken. Azonban vett részt régios értekezleten, kijeldlés,
felkérés alapjan, ha vele akartak szakmai kérdést megbeszélni, vagy ha eléadast
tartott, s miutan ezek a megbeszélések vidéken voltak, ezért tobbnyire jelen volt
végig ezeken az iléseken. A 2006. junius 29-i iilés a Szovetség székhazaban
volt, nem emlékszik azonban arra, hogy végig ott volt-e az {ilésen.

117. A tagozati iiléseket a tagozat elndke hivja Ossze, a meghivokat a
Pékszovetség titkarsaga kiildi szét, de ez nem a szakmai titkar feladata volt,
ennek rendjét az adminisztrativ feladatot ellaté dolgozok ismerhetik. Miutan a
tagozati liléseken nem rendszeresen, hanem jellemzden eldadoként vesz részt,
nem tudja pontosan, de emlékezete szerint késziil jegyzOkonyv és késziil
jelenléti iv is. Kérdésre megerdsiti, hogy tudtaval nem késziilt sem jegyzOkonyv,
sem jelenléti iv a 2006. jinius 29-1 tagozati iilésrdl, ahol eldadoként vett részt.

118. W.J. kérdésre jelzi, hogy az informaciokérés a média részérdl
folyamatos, nem egy-egy napra korlatozodik, de négy kiemelt idépontot tud
emliteni: IV. negyedév, januar-februar, az aratasi iddszak, és a kora 6sz. W. J.
kérdésre kijelenti, hogy nem szokott mindent lejegyezni, majd kiegésziti
hozzéaszolasat azzal, hogy szokott feljegyzéseket késziteni vagy folyamatosan
vagy lapokra, a helyzettdl fiiggéen. Ha nagy a sajtoérdeklddés eléfordulhat,
hogy a valaszadashoz sziikséges informéciokat hirtelen kell lejegyzetelni
valahova. Az aremelés -tol -ig mértéke, az aremelés indokoltsdga szokott
témaként el6fordulni.

119. W.J. kérdésre azt vélaszolja, hogy év elején, illetve a IV. negyedévben,
ha Osszegyiilnek a gondok és problémak, intenzivebb az érdeklédés a sajtd
részérél. Ilyen esetben a koltségoldalrol indokolt arvaltoztatas, annak
sziikségessége lehet a téma, illetve az, hogy a korabbi jelzésekre milyen valasz
érkezett, realizalodott-e az éaremelés. A sajtdanyagok is igazoljdk, hogy a
sajtovisszhang - mint ebben az iddszakban szokasos - nagy volt. W.J. allitasa
igazolasara csatol egy 2006. junius 30-ai felirati naptarbejegyzést, amely jelzi,
hogy a 2006. junius 29-1 tagozati iilést kovetéen masnapra milyen
sajtomegkeresések érkeztek. Kérdésre jelzi, hogy a naptarbejegyzésen talalhatd
irds nem az 6vé, valaki a titkarsagon vélhetéen Osszegylijtotte a masnapi, fobb
megjelenéseket.

120. W.J. kérdésre jelzi, hogy ezekben a miisorokban a témaék jellemzden az
alabbiak voltak: kormdnyzati intézkedések varhatd hatdsai, a koltségelemek
valtozasai, hogyan reagdl az iparag ezekre a valtozasokra. Az elhangzott
informaciokra nem emlékszik pontosan, de ilyenkor az aremelések
indokoltsagarol altalaban volt sz6d és arrdl, hogy a véltozasok milyen hatassal
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jérhatnak. Ha az aremelés indokoltsdgardl van szo, az azt megel6z6 kalkulacid
alapja a koltségszerkezet, illetve az, hogy ebben milyen elemek valtoznak.

121. W.J. elmondésa szerint a koltségszerkezet kialakitasa szakmai elvek és
iranyok alapjan torténik. Gyartasi és forgalmazasi kérdések, illetve normativak
vannak, példaul munkaidd sziikséglet, kemence miszaki allapota, magyaran
megvannak azok a szakmai sztenderdek, amelyeket figyelembe kell venni,
nyilvanvaloan ezek mellé kell rendelni a koltségvaltozasokat is. Ilyen szakmai
sztenderdek példaul az anyag normativa, a munka normativa, az energia,
munkaidd-sziikséglet stb. Ehhez jon még az lizemanyag-ar, anyag-ar, a liszt ara,
egyéb stb. Jellemzden onnan gylijt informdacidt, ahonnan lehet, hivatalos
informécioforrasok léteznek erre, a fobb tételek arvaltozasat bejelentik, ezek
nyilvanosak és konkrétumok. W.J. kérdésre kijelenti, hogy az egyedi véallalatok
a sajat kalkulaciojukat készitik el, 6 nem egyedi vallalatra vonatkozo
koltségkalkulaciot készit.

122. W.J. jelzi, hogy azok az informéciok is sziikségesek, amelyek azt
mutatjak, hogy milyen a piacon a helyzet, mit sikeriilt az adott térségben elérmni,
mit tudtak 1épni. A masik oldalrol szélva meg kell jegyezni, hogy jellemzden
elcsusznak az arérvényesitési idoszakok, allandé jelleggel adodik a kérdés.
Gyfllnek a koltségek, a sajtdo mindig visszakérdez ezekre. A IV. negyedév ebben
a tekintetben kiemelt jelent6ségli, milyen valtozasok varhatok, ennek mi a
koltségkihatasa, indokolt lenne 10-15%-o0s koltségoldali arérvényesités, ami
nincs végrehajtva a kereskedelem miatt, a koltség jelentds része igy csuszik
tovabb. Ezen informacidk alapjan tud barmit mondani arrél, hogy mi érvényesiil
a piacon, hol tartanak, mi varhatd. Azaz azokra az informéciokra is sziikség van,
amelyek megmutatjak, hogy a piacon mi a helyzet, ez komoly informacidigényt
tamaszt. Fontos kérdés tehat, hogy sikeriilt-e az adott térségben elérni valamit,
mit tudtak Iépni, milyen elképzelések vannak, mit fogad be a kereskedelem, a
szamok és mértékek ezt hogyan tamasztjak ala.

123. A 2006. juniusi nagyvallalkoz6i tagozati iilés helyben volt, tehat a
Szovetség épiiletében, a Dombovari uton, azonban abban nem biztos,
pontosabban nem emlékszik arra, hogy az iilésen kik vettek részt tételesen,
hiszen a sajat eldadasaval volt elfoglalva. Viszont az aznapra, a
hataridénapldjaba bejegyzett informaciokrol biztosan allitja, hogy azok nem ott
késziiltek, azok egy korabbi informacidszerzés részeként keriiltek lejegyzésre,
telefonos megbeszéléseken, illetve az értekezlet utani maganbeszélgetésen
késziiltek.

124. A nagy érdeklédés junius 10-e és julius eleje kozott volt, akkor egyes
misorokba tobbszor vissza kellett menni. Kérdésre valaszolja, hogy részérdl az
érdeklddés folyamatos, annak ellenére, hogy a sajtoérdeklddés kampanyszerii.
Tovabba minden sajtéérdeklodést egy rovid érdeklodés, illetve az
informécioszerzés elézi meg. Az informacidszerzés elsdsorban telefonon
torténik, olyankor mindig egy tipusu informaciora kérdez ra.
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125.

126.

127.

128.

W.J. kérdésre kijelenti, hogy nem barkivel szokott beszélni, hanem van
egy kor, akiket felhiv, jellemzden azokat, akiket ismer, telefonon vagy
személyesen - pl. Pesten jarnak - elérhetdek. Sok informacid szarmazik a régios
vezetdktol is, hiszen a régiora jellemzd altalanos informaciokrol Ok tudnak
leginkdbb informéciot adni. Olyan informacioforrasokat keres, amelyek az
ipardg helyzete szempontjabol reprezentativnak tekinthetdk, konkrét
koltségvaltozasra nem kérdez, az alapinformaciokkal W.J. maga is rendelkezik.
Nem egyedi informdaciora kérdez rd, az valdban tzleti titok. Kérdésre azt
valaszolja, hogy egyedi adatokkal nem rendelkezik, pl. nem tud arr6l az arrol,
hogy a malmok milyen aron adjak a lisztet a véallalkozasnak.

W.J. atad egy listdt azon tagvallalatok nevével és telefonszamaval,
akikkel tartotta a kapcsolatot. Majd pontosit, hogy az atadott céges
telefonszamok nem a teljes kort jelzik, hanem csak az eldzetes allaspontban
megjelolt vizsgalt cégekkel kapcsolatos informaciot adta meg. Jelzi, hogy ebben
az idészakban a tobbi beszélgetésrdl informacidval nem rendelkezik, illetve nem
emlékszik.

W.J. kérdésre valaszolva jelezte, hogy éltalaban az elsé szdmu vezetdvel

vagy az értékesitési vezetovel tartott kapcsolatot. A kapcsolattartas attol fliggott,

hogy hol, kivel van személyes kapcsolata, ezt kdvetden kérdésre jelzi az
alabbiakat:

- ALBA esetében R.J. vezérigazgato,

- Anker-S.A.,

- Bacska - N.I. igazgato,

- Baranya - F.I, ill. a gazdasagi igazgatd, akinek a neve nem jut eszébe,

- Ceres-K. M.,

- Delta - félévente valtozott, veliik egyszer beszélt kozvetleniil, amikor
meglatogatta Oket a Csepel szigeten, maskor nem beszéltek, mert W. ur
nyelvet nem beszél, igy kozvetleniil nem tudtak beszélni,

- Europa Pék - SJ. ligyvezetd,

- Ferrosiit - H.T. ligyvezeto,

- Jasz-Siitohaz - 1.B. elnok,

- Kanizsa Pékség - P.E. vezérigazgato, illetve a helyettese, G.V.,

- Karamell-Ingatlan - K3.A.,

- Kurdi Family - K.A.,

- Norpan - K.F. és a fia P., valamint M.M.,

- Lévér-F.R,

- Pannon-R.V.,

- Pécsi Siitd - nem tud megnevezni senkit, a kapcsolatot nem tartottak
személyesen, mert nem igazan vettek részt a dolgokban,

- Szolnoki Siitdipari - B.R.,

- Tatabanya - Ko.L.,

- Univer Coop - T.P.,

- Zalaco - B.L. vezérigazgato,

- Zsemle '93 - Gy.A.

A vizsgalt idészakban nem volt a nagyvallalkozoi tagozat tagja
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- az ALBA-KENYER,

- a Baranyasiit, mar nem emlékszik mikor l1épett ki,

- aDelta Pékség, aki egyszer itt volt, egyszer ott,

- a Pannonsiitd, aki emlékezete szerint akkor (a vizsgalt idészakban) tag
volt,

- a Szolnoki Siitéipar esetében emlékezete szerint kérdéses a tagsaga,

- aTatabanya emlékezete szerint tag volt, de kiléptek,

- aZsemle '93 tag volt, emlékezete szerint.

129. Kérdésre valaszolva jelzi, hogy emlékezete szerint a nagyvallalati
tagozatban tag volt a Jasz Siit6haz, akinek a vezetdje 1.B. egyben a Szovetség
elndke volt - neki volt ralatasa a dolgokra -, Kurdi Family - K.A. elnokségi tag
volt, pontosabban alelndk.

130. Kérdésre valaszolva megjegyzi, hogy sem megerdsiteni, sem cafolni nem
tudja, hogy kik vettek részt a nagyvallalkozoéi tagozati iilésen altalaban és
konkrétan a fent emlitettek koziil, mert a meghivot az érintetteknek a Szovetség
adminisztracidja kiildi ki.

2006. junius 29-i nagyvallalkozoi tagozati iilés

131. W.J. jegyzetében a Keszthely megnevezés szerepel. Kérdésre véalaszolva
megjegyezi, hogy tobb siitdipari cég is jelen van a varosban, koztiik az Anker is.
A Keszthely esetében csak feltételezi azt, hogy az Anker Kft., mert az a cég van
ott. Mas vallalkozas is van ott, de most nem tudja megnevezni. Onnan csak az
ligyvezetot ismeri. Nem emlékszik, hogy honnan jott az informacio, lehet, hogy
telefonon, lehet, hogy ott volt, nem emlékszik. De inkdbb telefonon lehetett.
Nem tud senkit sem megnevezni, bar sok embert ismer, akik koziil barki jelen
lehetett, nem emlékszik.

132. W.J. nem tud arra visszaemlékezni, hogy N.I. a 2006. jinius 29-ei
nagyvallalkozdi tagozati {ilésrdl korabban tavozott-e, vagy jelen volt végig.

133. Nem emlékszik arra, hogy a Baranyasiit Zrt. részérdl ki vett részt a
megbesz¢€lésen, altaldban ezeken a megbeszéléseken F. Ur, a gazdasagi vezetd
volt jelen, bar - megjegyzi - nem mindig volt jelen.

134. Ha az emlékezete nem csal, akkor 1.B. (Jasz Siitéhaz) az {ilésen részt vett,
0 vezette a megbesz¢lést, tehat részt vett.

135. Kanizsa Pékség részérdl nem emlékszik, hogy ki vett részt, volt-e ott
egyaltalan valaki a résziikrdl. Az informaciokrol telefonon beszélt veliik
tobbszor is.

136. Nem biztos benne, hogy KO.A. részt vett a nagyvéllalkozoéi iilésen,
azonban KO.A. az adott idészakban elndkségi tag volt és emlékezete szerint
menetkdzben valtak szét, eladtdk a céget, K6.A. az ingatlanos céghez kertilt.
Vele biztosan stirtin besz¢lt telefonon.
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137. K.A. a Szovetség alelnoke, K.A. nem a nagyvallalkozdi tagozat tagja. Az
iilésen emlékezete szerint nem volt jelen, de esetenként eljart a Szovetség
rendezvényeire. Vele is telefonon tartotta elsdsorban a kapcsolatot. Emlékezete
szerint nem volt ott az tilésen, tehat telefonon lehetett.

138. A Sopron bejegyzés a Lovért jelenti, és F.R. elképzelhetd, hogy részt vett
a tagozati iilésen, de nem emlékszik.

139. A Satoraljatjhely megjegyzés a Norpan Kft.-t takarhatja. Biztosan allitja
W.J., hogy ezen a megbeszélésen nem volt ott. Amugy is ritkdn szoktak részt
venni a tagozati iiléseken, évek 6ta nem jarnak rendszeresen.

140. Elmondésa szerint a Pécsi S takarhatja a cég nevét, a Pécsi Siitdiparét,
bar veliikk nincs személyes kapcsolata, de elképzelhetd az is, hogy egy régios
vezetétdl szarmazo informdacio lenne. Abban az idészakban régids vezetd S.J.
volt, a helyettese pedig 1.K.

141. A Somogy, Baranya bejegyzésnél régiods korzetet érthetett, itt [.K-t emliti
informacioforrasként.
142. Nem emlékszik, hogy a Zalaco részérdl ki vett részt a megbeszélésen. De

val6sziniisiti, hogy nem volt jelen B.L., egyrészt nem 6 volt a meghivd, a
meghivot nem 6 irta ala, illetve, ha ott lett volna, akkor ¢ vezeti az iilést, mert 6
a nagyvallakozoi tagozat elndke. De nem 6 vezette a tagozati iilést, pedig mindig
0 szokta, ezért gy gondolja, hogy nem vett részt a megbeszélésen.

143. Allitasa szerint nem a sajat irdsa a 2006. 06. 29. tagozati iilés
megnevezeés. A tovabbi bejegyzések tekintetében allitja, hogy bar azok utdlag
kertiltek a papirra, azokat azonban a sajatjanak ismeri el.

144. W.J. az atadési ar-fogyasztoi ar korében megjegyzi, hogy a fogyasztoi
arakat a cégek ¢és a kereskedelem hatdrozzdk meg, arra nincs a siitdipari
cégeknek rahatasa, milyen arpolitikat alkalmaznak a kereskedd cégek. A
nagykereskedelmi vagy az atadasi arr6l tudnak nyilatkozni a Szovetség nevében.
Kérdésre, hogy a csatolt jegyzetben mi szerepel atadasi arként, megerdsiti, hogy
azok egyéni arak, maga a végsO atadasi ar az, amit elfogad a kereskedelem, azt
Ok épitik be a fogyasztoi arba. Esetileg fligg, hogy a bizalmas informéciokat a
vallalkozasok mennyiben osztjdk meg, bar kérdésesnek tartja, hogy mi az, ami
bizalmas informdacionak tekinthetd, hiszen altaldban valamilyen "t6l-ig" értéket
adnak meg a vallalkozdsok, ez is lesz publikdlva a siitipari termékek
vonatkozasaban és az, hogy ez az emelés/valtozas milyen mérték, tehat 6 is - a
sajtoérdeklddéshez igazoddan - az atlagos értékekre kérdez ra.

145. Kérdésre nem tudja sem megerdsiteni, sem cafolni, hogy a tagozati tilésre
vonatkoz6 bejegyzés és az azt kovetd fogyasztoi aremelés és atadasi ar utani
emelés bejegyzés késdbb keriilt oda. Arra a kérdésre sem tud valaszolni, hogy,
ha késobbi a bejegyzés, akkor mikor keriilt oda. Hozzaszéldsdban azt
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hangstlyozta, hogy ezek a kérdések nem fiiggnek Ossze, bar itt egyiitt
szerepelnek, de a tagozati iilésen nem keriiltek szoba.

146. W.J. megerdsiti, hogy a vitatott feljegyzés nem a tagozati iilésen késziilt.
Az informdciogyiijtés janius 10-ével kezdddott meg, a tagozati {iléstdl
fiiggetlentil, a nagy érdeklodésre vald tekintettel. Ezeket az informéaciokat biztos,
hogy kiilonb6z6d idépontokban, a tagozati iilés eldtt, utan személyesen illetve
telefonon szedte 0ssze. Egy része az 1ilés utan, egy része pedig kés6bb sziiletett.

147. A Ko6.L. bejegyzésnél talalhaté informacidt biztos, hogy személyes
megbeszélésen szerezte be, mert az elndkség tagja volt és elég gyakran jar
Budapesten és a Szovetséghez is. A bejegyzés W.J. éllitasa szerint azt jelenti,
hogy a nagykereskedelmi lancok egymast figyelik és akkor 1épnek, hogyha
tobben is arat emelnek.

148. A K.M. bejegyzéshez megjegyzi, hogy ez valdszintileg telefonon lehetett.
A Ceres termékszerkezete eltér a tobbiekétdl, ebbdl kdvetkezden problémai sem
ugyanazok, mint a tobbi vallalatnak. Valdszintlileg a tagozati iilés eldtt tortént ez
a megbesz¢élés. Nem tudja pontosan mikor, hiszen ilyenkor gyakran szoktak
informéaciot cserélni, ezek a kérdések nem oldédnak meg egyik naprol a masikra,
a megadott intervallumban beszélhettek tobbszor telefonon.

149. Valoszinilisiti, hogy R.V. bejegyzés személyesen a nagyvallalkozoi
tagozat lilése elott sziilethetett.

150. KO.A. elndkségi tag volt, igy vele elég stirin konzultaltak személyesen.

151. A R.J. bejegyzés a kdzbeszerzés hogyan fog alakulni bejegyzés, az egy

kérdésre adott valasz lehet. A kozbeszerzés ebben az iparagban is jellemzd lehet,
iskolak, koérhazak kozbeszerzés tutjan valasztjadk ki a beszallitokat. Nem az
értekezlet el6tt, sem utana, ebben biztos, vélhetden telefonon szerezte az
informéciot, hiszen a Delta képviseldje ritkan jar iilésekre, de lehet, hogy a
Siitéipari Egyesiilésben, mert oda gyakrabban jar és akkor személyesen.
Azokban az idépontokban a Delta bemutatkozo latogatason volt és ez az
informécio lehet, hogy arr6l a kiilon megbeszélésrdl szarmazik.

152. Az esetek 50%-aban el szokott jarni és "a piacszerzést befagyasztani"
megjegyzés az arra vonatkozott, hogy ebben az idészakban ez lenne az elvart
magatartds a piacon. Arra nem emlékszik, hogy az iilést kovetden személyesen,
de lehet, hogy személyesen kapta ezt az informacidt. Abban az iddszakban
elndkségi tag volt, akkor gyakrabban jart a Szovetség székhelyére, de lehetett
telefonon is, nem emlékszik. Valoszinlibb, hogy telefonon beszélt vele. Ez a
megjegyzés S.J. véleményére vonatkozott.

153. K.A. esetében a bejegyzés arra vonatkozik, hogy hivni kell, mert a
véleményére kivancsi. K.A. nem vett részt, emlékezete szerint, a
nagyvallalkozdi tagozati iilésen.
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154. H.T-re vonatkozd megjegyzés esetében elképzelhetd, hogy egy
személyes megbeszélésen hangzott el, mert el szokott jarni az tilésekre.

155. A M. bejegyzés ugyanarra vonatkozik, mint a K.M.

156. A Zsemle 90 a Zsemle '93-at jeloli, vele személyesen beszélt, vélhetdleg
a nagyvallalkoz6i tagozati iilés utan.

157. A Satoraljagjhely takarhatja allitdsa szerint a Norpan Kft.-t, de nem
allitja biztosan.
158. A Zalaco-ndl nem emlékszik, hogy kivel beszélt. De miutdn ugy

emlékszik, hogy a nagyvallalkozoi tagozati iilésen Berta Gr nem vett részt, ezért
vélhetdleg telefonon, az iilés utan lehetett.

159. A Pécsi S. megjegyzés valdsziniileg a Pécsi Siitot is takarhatja, de onnan
nem ismer senkit. Vélhetdleg a régids vezetdvel illetve annak helyettesével
beszélt telefonon, valoszintileg a tagozati iilés utan.

160. A Kanizsa bejegyzés az informaciogytjtés elején keletkezett telefonon,
erre hatdrozottan emlékszik, bar a jelzett intervallum alatt tobbszor is
beszélhettek telefonon.

161. A Somogy-Baranya bejegyzés régiés informaciot takar, a mar
megnevezett két régids vezetdtdl szarmazo informacidt jelent, személyesen, a
tagozati ilés utan. Valdszintileg azért szerepel kétszer a jegyzetben, mert eltérd a
termékszerkezet. Mindketté elndkségi tag, ezért eléfordulhat, hogy a két
elnokségi taggal kiilon-kiilon beszélt az informaciordl. Az kizarja, hogy két
aremelés lett volna a vizsgélt iddintervallumban, hiszen egyet sem tudtak
végigvinni.

162. A Gyobr megjegyzés a Ceres Zrt.-t jelzi. Valosziniileg nagyvallalkozoi
tagozati ilés eldtt keriilt sor arra a bejegyzésre, ami a Gyor-Ceres Zrt.-vel
kapcsolatos informaciokat tartalmazza. Valoészinii, hogy egy személyes
megbeszélés keretében, mert mint emlitette a Ceres termékszerkezete eltérd, igy
egyéni problémai kiillonbozdek a tobbiekétol.

163. A Sopron bejegyzés a tagozati {ilés utan, vélhetden személyesen
késziilhetett, mert gyakran jar a tagozati tilésekre, mert elnokségi tag.

164. Az R.V. bejegyzés az utdlag, a nagyvallalkozoi tagozati iilés utan
késziilhetett és személyes megbeszélés soran.

165. A H.T. bejegyzés vélhetdleg az események utan torténhetett, az el6z6
rdkérdezés utan, megerdsitendd, hogy amit terveztek, azt meglépték. A
nagyvallalkozéi tagozati 1ilés utan. A H.T. megjegyzés telefonos beszélgetés
eredménye.
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166. R. J. bejegyzés rovid telefonos beszélgetés a nagyvallalkozoi tagozati
ilés utan.

167. N.I. Bacska Kft. nagy valoszinliséggel a nagyvallalkozo6i tagozati iilés
utan beszéltek telefonon.

168. Ko.L. bejegyzés személyes megbeszélés soran keletkezhetett, hiszen
elnokségi tag és elég gyakran jar a Szovetségbe. A nagyvallalkozoi tagozati ilés
utan késziilhetett.

169. T.P. bejegyzés a tagozati lilés utan, személyes megbeszélés keretében
torténhetett. T.P. esetében mar aprilisban megemelték az arakat.

170. A tovabbi bejegyzésrdl (alapar stb.) nem tud informaciét adni. W.J.
valosziniisiti, hogy az alapar alatti megjegyzések esetében a sajat szamitdsai
vannak és ezek atadasi arak, mert a nettdé ar az atadasi arat jelent. Kérdésre
megjegyzi, hogy a nettd ar az az AFA-val csokkentett ar, a netto atadasi ar az
pedig az AFA-val csokkentett atadasi 4r. A netto-nettd ar az egy elméleti
kategoria, kiilonbozd visszatéritésektdl megtisztitott arat jelent.

171. W.J. felhivta az eljard versenytanacs figyelmét arra, hogy érdemes
figyelembe venni azt az iratok koz¢ mar csatolt anyagot, melyet az eldzetes
allaspontra tett észrevételek mar tartalmaznak. Ezek az anyagok azt az allitdsat
erdsitik, hogy ezek kiilonb6zé idOpontokban személyesen vagy telefonon
beszerzett informéciok. Ebben az iddszakban volt a Kormany csomagja is
bejelentve, amirdl a nagyvallalkozdi tagozati iilésen beszElt és ott szdmos
intézkedés lett kilatasba helyezve, aminek az arakra gyakorolt hatasat taglaltak a
nagyvallakozéi tagozati iilésen; koltségekre ¢és a gazdalkodasra gyakorolt
hatasat. A nagyobb horderejli valtozasokrol szoktak konzultdlni a Szovetségen
beliil. Arra a kérdésre is valaszt kerestek, hogy a Kormany csomagja mit jelent a
stitdipari cégek szdmara.

Kérdések a tantuhoz az iigyfelek képviseloitol:

172. Bacska (V. r.)
N.I neve kapcsan tett fel kérdést, érdeklddott, lehetett-e mas személy, mint a cég
korabbi képviseldje?
W.J.: Nem lehetett mas csak a Bacska.

173. Zalaco (XIII. r.)
A Somogy-Baranya bejegyzés kapcsan volt sz6 a régiokrol, érdeklédott miként
all Ossze a régio?
W.J.: A régiok vezetése kettds, az elndk altaldban a nagyvallalkozoi, a tarselnok
a kisvallalkoz6i tagozat vezetdje. Az Elndkségben a nagyvallalkozdi és
kisvallalkoz6i képviselok szama ugyanannyi. Informaciot nem kizardlag a
nagyvallalkozdéi tagozat tagjaitél gyljt, idénként a kisvallalkozok is
szolgaltatnak adatokat.
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174. Lévér (XVL 1))

Az Fu. illetve W. urak tantivallomasa kozotti ellentmondasra hivta fel a
figyelmet.

W.J.: Elképzelhetonek tartja, hogy ott volt, de nem emlékszik pontosan, igy a
tdvozéasara sem. Ez azért lehetséges, mert aznap volt egy masik megbesz¢EI€s is,
egy Elnokségi iilés, a tagozati 1ilés utan. Ez egy elore eltervezett iilés volt, ahol
az Elnokség tagjaként vett részt. Az Elnokség tagjaiként az Europa Pék Kft.-t, a
Jasz Siutéhaz Kft.-t, a Karamell Ingatlan Zrt.-t, a Kurdi Family Kft.-t, a Szolnoki
Stitéipari Zrt.-t (bar ebben nem biztos), a Zalaco Zrt.-t és a Lovér Siit6t
azonositotta. Ugy gondolja F.R. Elnokségi tag volt, K.L-re és T.P-re nem
emlékezett egyértelmiien.

175. Ceres (VIL r.):
A naplobejegyzéssel kapcsolatban kérdezte, hogy a tagozati iilés adott-e
alkalmat arra, hogy kiilon-kiilon egyeztetve bar, de Osszegylijtse az
informaciokat, hogy felkésziiljon a sajtd kérdéseire.
W.J.: Altalaban igen, hiszen akkor tobben eljonnek. De megjegyzi, hogy az
informaciogyijtés mar kordbban elkezd6dott és hetekig ment még. Tehat a
tagozati iilést megel6zden is volt és még hetekig tartott a sajté érdeklddése.
Kijelentette tovabba, hogy az lilésen kiviil is 6sszegylijthette az informaciot, erre
jo alkalmat kinalt a tagozati iilés. Tovabba nem tartja kizartnak azt sem, hogy
tobb telefonbeszélgetés eredménye lehet a megszerzett informaci6. Megjegyzi,
eddig is ennek a szellemében nyilatkozott. Ezt kovetden jelezte, hogy
eléfordulhatott, hogy nem csupan az iilést megel6zden, hanem azt kdvetden is
kért informéciot.
Ceres: Szokott-e informaciot kérni a sajtd a jegyzetben szerepld adatokrdl?
W.J.: Igen, az atlagos aremelés mértékérdl, a koltségek alakuldsarol, milyen
koltség-elemben varhatdo novekedés, mi torténik akkor, ha a vart valtozas be is
kovetkezik stb. Altalaban arra kivancsiak, hogy milyen atlagos aremelésre lehet
szamitani.

176. Zsemle Kft.(XXIIL r.)
HataridOnaplo vagy jegyzetfiizet tartalmazza az informacidkat?
W.J.: A hivatkozott irat az jegyzetfiizetként hasznalt, nem pedig
hataridénaploként. Ez olyan fiizet, amelybe minden eseményt beir, vagy ezek az
események bejegyzésre keriilhetnek.

177. Bacska Siit6 (V. r.)
Milyen célra hasznalja ezt a fiizetet?
W.J.: Sajat célra, jegyzetfiizetként.
Gyimesi Attila 2009. junius 4-i tigyfélmeghallgatdsa
178. Gy.A. tigyfélkénti elhallgatdsan mondottakat tovabbra is fenntartja.
179. Zsemle '93 jogi képviseldjének kérdésére valaszolva Gy.A. elmondja,

hogy koriilbeliil 2004-ben jelentkeztek a Magyar Pékszovetségbe, ahonnan
kaptak egy értesitést, hogy tagok lettek, a nagyvallalkozo6i tagozatba soroltak be
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Oket és az éves tagdij 200 ezer Ft lett volna. Ekkor utananézett és azt tapasztalta,
hogy az 500 milli6 Ft arbevétel feletti vallalkozdsok sorolodnak a
nagyvallalkozéi tagozatba, ekkor 6k azonban 300 millio Ft alatti arbevétellel
rendelkeztek, ezért atsorolasukat kérték. Azonban még évekig meghivot
valamilyen okbol a nagyvallalkozoi tagozat iiléseire kapott és arra ¢ elment,
eljart. Kiegészitésként elmondja, hogy régids iilésen soha nem vett részt, mert
arra nem hivtdk. Emlékezete szerint harom iilésen vett részt 5 év alatt.

180. Gy.A. WJ-t az 1980-as évek elejétdl ismeri, még a Févarosi Siitdipari
Vallalatban dolgoztak egyiitt. Megjegyzi, hogy az iilések résztvevoi koziil
igazan W.J-t ismeri. W.J-vel nem tul gyakran beszélget, félévente, vagy évente
haromszor. A Pékszovetségbe nemcsak értekezlet, hanem iigyintézés céljabol is
bejart, akkor mint régi ismerdst mindig tidvozolte és ilyenkor természetszeriileg
a siitéipar, technoldgia, péktermék-mindség, j termék megjelenése és arak,
valamint az arérvényesitési lehetdségek is szoba keriilhettek, de nem ez az
utobbi volt a jellemzo.

181. F.Cs. a Karamell Ingatlan Zrt. jogi képviseldje - az elézetes allaspont
260. pontjahoz kapcsolodo - kérdésére mit jelent Gy.A. szerint, hogy K.A-t név
szerint ismeri. (K.A. a vizsgalt id6szakban a Karamell Zrt. vezérigazgatdja volt.)
Gy.A. valaszaban részletezi, hogy a név szerint ismeri K.A. azt jelenti, hogy ugy
ismeri, mint altalaban egy kozismert személyt szokds, azaz ismeri a nevét, arcrol
felismeri. Példanak hozza fel azt, hogy [.B-vel életében egyszer talalkozott,
természetesen név szerint és arcrol felismeri, de ez nem jelent ismeretséget, de
jelenti azt, hogy be tudja azonositani. Tovabba jelezte, hogy az adott kérdéssel
kapcsolatban az eldzetes allaspontban is az szerepel, hogy azt jelezte, hogy nem
emlékszik, hogy ott lett volna.

182. A Ferrosiit képviseldje jelzi, a Ferrosiit Kft. nyilatkozatban jelentette ki,
hogy nem ismeri GY.A-t. Gy.A. kérdésre valaszolva megerésitette, hogy H. T.-
nem ismeri. A Ferrosiit Kft. képviseldje kérte jegyzokonyvbe venni, hogy H.T-
vel megegyezden Gy.A. is azt jelzi, hogy nem ismerik egymast.

183. A Pékszovetség képviseldje kérdésére Gy.A. részletezte, hogyan tortént a
meghallgatisa. Arra a vizsgaloi kérdésre, hogy hanyan vannak jelen, , Gy.A. azt
valaszolta, hogy ezt a talalkozon nem szamolta Ossze és ott sem készitett
jelenléti ivet. A meghallgatdson csak ranézett a listara és azt mondta, hogy
koriilbeliil annyian voltak jelen, ahdnyan a jelenléti iven szerepelnek. Ezt
kovetden név szerint kérdezték meg, hogy kit ismer. A meghallgatdsan is
elmondta és vallomasaban is megerdsitette, hogy a Szolsiit képviseldje iilt
mellette, hiszen 6 bemutatkozott, a Szolsiit képviseldje ismert tobbeket és tdle
kérdezte meg, hogy ki kicsoda. A meghallgatasan is elmondta, hogy
bizonytalanul emlékszik arra, hogy ki vezette az értekezletet, emlékezete szerint
I.B. vezette. H. urral kapcsolatban annyi kiegészitést tett vallomasaban, lehet,
hogy nem is azon az értekezleten szolalt fel, amugy fogalma sem volt, hogy
kicsoda, de emlékezete szerint magyarul beszélt. Egyrészt a Delta neve volt az,
ami megragadt benne, mert Budapesten és kornyékén is konkurencidt jelent
szdmara. Tovabbra is fenntartotta azt, amit a meghallgatisan mondott a
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tekintetben, hogy kiket tud beazonositani, hiszen példaul R.V-t Veszprémbol
ismerte. De azt megmondani, hogy hanyan vettek részt valdjaban az
értekezleten, nem lehet, az is el6fordulhatott, hogy egy vallalkozést egy vagy két
személy is képviselt.

184. A Zsemle '93 jogi képviseldje kérdésére Gy.A. megerdsiti, hogy ugy
emlékszik, hogy volt jegyzdékonyv. Ma mar - természetesen elolvasva a
kiilonboz6 iratokat - azt tudja, hogy nem volt jegyzokonyv, de ettdl fiiggetlentil
fenntartja a nyilatkozatat, hogy tgy emlékszik, hogy volt jegyzokonyv. Jelezte
tovabba, hogy nem mindig volt jelenléti iv ezeken a megbeszéléseken.

VII.
A Versenytanacs dontése

185. A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kdozotti
megallapodas és 0sszehangolt magatartas, valamint a véllalkozasok tarsadalmi
szervezetének, a koztestiiletnek, az egyesiilésnek és mas hasonld szervezetnek a
dontése, amely a gazdasagi verseny megakadalyozéasat, korldtozasat vagy
torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. A (2) bekezdés a)
pontja szerint e tilalom vonatkozik kiilonosen a vételi vagy az eladasi arak,
valamint az egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasara.

186. A Tpvt. 13. § (1) bekezdése szerint nem esik tilalom ald a megallapodas,
ha csekély jelentdségli. A (2) bekezdés értemében akkor csekély jelentdségli a
megallapodas, ha a megallapodast kot feleknek és az azoktdl nem fliggetlen
vallalkozasoknak az egyiittes részesedése az érintett piacon a tiz szdzalékot nem
haladja meg, kivéve, ha az

a) a vételi vagy az eladasi arak versenytarsak kozotti kozvetlen vagy
kozvetett meghatarozasara, vagy
b) a piac versenytarsak altal torténd felosztasara vonatkozik.

187. A Tpvt. 14. § (1) bekezdése alapjan az érintett piacot a megéllapodas
targyat alkotd aru és foldrajzi piac figyelembe vételével kell meghatarozni. A
megallapodas targyat alkotd arun kiviil figyelembe kell venni az azt - a
felhasznalasi célra, az arra, a mindségre és a teljesités feltételeire tekintettel -
¢ésszerlien helyettesithetd arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a kinalati
helyettesithetdség szempontjait. A foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil a fogyaszto
nem, vagy csak szamottevéen kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut
beszerezni, vagy az aru értékesitdje nem, vagy csak szamottevOen
kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut értékesiteni.

188. A Tpvt. 16. §-a szerint a megéllapoddsok meghatirozott csoportjait a
Kormany rendeletben mentesitheti a 11. §-ban foglalt tilalom alol.
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Az érintett piac

189. Az eljarés targyaul szolgdlod ligy eldontéséhez nem volt sziikség az
érintett piac részletekbe mend meghatarozasa, mivel a vizsgalt magatartasok
versenykorlatozo jellege piaci hatasuktol fiiggetleniil megéllapithaté volt.

190. Az érintett piac meghatarozdsakor a Versenytanacs azt vette figyelembe,
hogy az egyes dontések, magatartdsok mire irdnyultak:

- a szovetség a Pékmesterek kenyerére vonatkozdan hatdrozott meg
"legalacsonyabb" drat;

- a 2005. november 25-i szOvetségi bejegyzés a fehér kenyérre
vonatkozott;

- a 2006. marciusi, Heves-Nograd és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei
szovetségi iiléseken az altalanos aremelés elérése volt a cél;

- a 2006. junius 29-i tagozati iilésen a friss, a tartds és a fagyasztott
termékek aranak alakulasa egyarant szoba kertilt.

191. Az emlitett dontések, magatartdsok célja siitdipari orszagos aremelés
elérése volt. Az aremeléseket a kiskereskedelmi aruhazlancoknal kivantak
elérni, akik jellemzden orszadgos szinten hozzak meg a dontéseiket. Az érintett
piac ebbdl kovetkezden Osszességében a siitdipari termékek (ideértve a friss, a
tartos és a fagyasztott drukat) magyarorszagi piaca.

192. Az érintett piacot foldrajzi szempontbdl Magyarorszag jelenti. E
kérdésben pontosabban allast foglalni nem volt sziikséges, mert az aremelési
szandékok egyeztetése a piac pontos hatédraitol fliggetleniil tiltott magatartas.

A 2006. junius 29-i tagozati iilés

193. A W.J. szovetség titkar jegyzetfiizetében 2006. junius 29-énél a "tagozati
iilés" bejegyzés utan vallalkozdsok nyilatkozatai olvashatdéak az aremelési
terveikrdl, azok idépontjardl, szazalékos mértékérdl, illetve a mar benyujtott
aremelésekrdl adnak tajékoztatast.

194. 2006. janius 29-én - a szovetség altal sem vitatottan - a nagyvallalkozoéi
tagozat iilésére keriilt sor a szovetség székhelyén. Ezt az arrdl kikiildott
meghivd, valamint tobb eljaras ald vont vallalkozés nyilatkozata is alatdmasztja.
W.J. szdvetségi titkar is elismerte tantivallomasaban, hogy 2006. junius 29-én a
nagyvallalkozéi tagozat iilésezett, ugyanakkor elsd tanuvallomésa szerint a
vallalkozéasok nyilatkozatait csak az iilést kovetden, telefonos megkeresés utjan
gyljtotte 0ssze, a sajto tajékoztatasa céljabol.

195. Allitasanak részben ellentmond masodik tanuvalloméasa, amelyben az
informécioszerzés idopontjat ennél tagabban, egy nagyjabdl junius elejétdl julius
kozepéig tartd idoszakként jeloli meg.

196. Mindkét allitdsanak ellentmond azonban a sajat kezével irott fiizet
tartalma, szerkezete, tagolasa. A fiizetben idorendi sorrendben kovetik egymast
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197.

198.

199.

a bejegyzések. A fiizet elsd lapjanak aljan a 2006. évi feladatok megbeszélésére
van utalds, az els6 idopontbejegyzés a 2006. februar 9-i lovagrendi iilést emliti,
ezt kovetden a februar 15-1 lovagrendi iilésrdl ir. 2006. aprilis 27-t6l
(Pékszovetségi elndkségi iilés) egyes eseményeket néhol egymastol vizszintes
vonallal elvéalasztva, a datumbejegyzéseket aldhtizva, és az esemény
megnevezésével idorendi sorrendben az alabbi, jellemzden szdvetségi
megbeszélések rovidebb-hosszabb tartalmi dsszefoglaldjat tartalmazza:

- 2006. 05. 02. belso értekezlet

- 2006. 05. 05. vezetdi

- 2006. 05. 09. belsé megbeszélés

- 2006. 05. 23. belsé megbeszélés

- 2006. 05. 06. Tihany (napirend)

- 2006. 06. 22. egyensuly program

- 2006. 06. 28. vezetdi megbeszélés (belso)

- 2006. 06. 29. tagozati iilés

- 2006. 07. 06. kollektiv szerzddés

- 2006.07. 07. siit APB iilés

- 2006. 07. 11. aremelési informaciok vegyesen

- 2006. 08. 10. vezetdi megbeszélés

- 2006. 08. 17. princess megbesz¢lés

- 2006. 09. 07. elnokségi iilés

- 2006. 09. 25. belsé megbeszélés stb.

A flizet szerkezete vilagosan tagolt. A megtortént fontosabb események
datummal és megnevezéssel szerepelnek, egymastol jol elhatarolhatdan. Ettdl jol
elkiilonithetéek a daitummal és az eseménnyel meg nem nevezett bejegyzések,
ahol néhol aremelési, illetve egyes kiskereskedelmi aruhdzlancok tervezett
1épéseirdl megszerzett informaciok is megjelennek.

A kifogasolt jegyzet bejegyzései egyértelmiien a 2006. junius 29-i datum,
illetve a "tagozati iilés" sz6 utdn, de azokhoz kapcsoloddan szerepelnek. Tobb
bejegyzés: igy pl. a Delta nevénél olvashatdé "ne foglalkozzunk a fogyasztoi
aremeléssel, hanem mi mennyiért adjuk" kifejezés, a Szolsiit-nél szerepld
"piacszerzést befagyasztani", valamint az Eurdpa-Pék-nél taladlhaté "VII. 3-5
kozott 5 lanc mit 1€p varjuk meg" megjegyzések arra utalnak, hogy azok nem a
szOvetségi titkarral folytatott kétoldali telefonos beszélgetés soran hangzottak
el, hanem a vallalkozasok (versenytarsak) kozotti szélesebb korti kommunikacid
keretében.

Ezt az allaspontot erdsiti, hogy egyes, a jegyzetben szerepld nevek
visszatéréen ismétlédnek. fgy a Ceres akkori vezérigazgatoja, T.K.M., a Pannon
Siité akkori ligyvezetdje, R.V., az Alba Kenyér ligyvezetdje, R.J., a Ferrosiit
tigyvezetdje, H.T., a Tatabanyai Siitd akkori ligyvezetdje, Ko.L. neve egyarant
kétszer fordul elé a jegyzetben. Ezek a koriilmények arra utalnak, hogy
tobboldali kommunikéacid (parbeszéd) zajlott a felek kozott és W.J. ezt a
tobboldalt  kommunikaciot jegyezte le az elhangzottakkal egyidejileg,
folytatolagosan.
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200. Az iilésen részt vett Zsemle '93 ligyvezetdje, Gy.A. ligyfélmeghallgatasa
soran eldadta: "Emlékeim szerint a megbeszélés ugy kezdddott, ahogy a
jegyzetben le van irva. Az elsé részben arrdl volt sz6, hogy hogyan lehetne arat
emelni a lancoknal... Utana arrol volt sz6, hogy ki mikor és mennyit emel".

201. A jegyzet és Gy.A. azzal egybehangzo, azt megerdsitd nyilatkozata
alapjan megallapithatd, hogy a 2006. junius 29-i, nagyvallalkozo6i tagozati
tilésen a jelenlévok az aremelési folyamataikrol adtak tajékoztatast: a
tervezett/mar beadott dremeléseik tényérdl, annak szdzalékos mértékérdl. A
vallalkozasok elsddleges célja az volt, hogy a kiskereskedelmi lancoknal elérjék
az aremelést, hiszen igy a tobbi piaci szerepld is elfogadja a magasabb arat.

202. A jegyzet végén szerepld alaparakkal kapcsolatban felmeriilhet, hogy
azok esetlegesen a megbeszélés soran egyeztetett (minimum) arat jelentenek.
Gy.A. eldaddsa szerint azok W.J. szOvetségi titkartol hangzottak el a
megbeszEélésen, pontosan nem tudni, milyen 0sszefiiggésben. A rendelkezésre
allo adatok alapjan nem allapithatdé meg, hogy azok a megbeszélésen részt vett
vallalkozasok altal elfogadott (minimum) arak lettek volna. Tény azonban, hogy
a vallalkozasok altal alkalmazott 4rak a jegyzetben szerepld "alapar" kortil
szorodtak.

203. A Versenytanacs allaspontja szerint a W.J. jegyzete alapjan
egyértelmilen beazonosithatd - egyértelmiien megjeloli a vallalkozast, vagy a
részérél eljard személyt, illetve elismerték, hogy a bejegyzés a vallalkozast
takarja - vallalkozasok az ALBA Kenyér IILr., a BACSKA Siité V. r., a Ceres
VIL r., a Delta VIIL r., az Eurépa-Pék IX. r., a Ferrosiit X. r., a Jasz-Siithaz XI.
r., a Karamell-Ingatlan XIV. r., a Kurdi Family XV. r., a Lévér XVL r., a
Pannon Siité XVIIL r., a Szolsiit XX. r., a Tatabanyai Siit6 XXI. r., az Univer
Coop XXII r., a Zalaco XXIIL r., a Zsemle '93 XXIV. r. részt vettek a 2006.
junius 29-1 tanacskozason, amelyen a piaci versenyt befolydsolni képes
bizalmas, tizleti titok korét képezd informacidkat osztottak meg egymassal.

Tovabbi bizonyitékok:

ALBA kenyér

W.J. jegyzetfiizetében 2006. jinius 29-1 bejegyzés

W.J. tanuvallomasa

A Szovetség 2007. julius 16-ai nyilatkozata a jelenlévd vallalkozasokrol
Gy.A. nyilatkozata

ALBA kenyér elismerte R.J. részvételét az lilésen

BACSKA Siité

W.J. jegyzetfiizetében 2006. junius 29-i bejegyzés

W.J. tantvallomasa

A Szovetség 2007. julius 16-ai nyilatkozata a jelenlévé vallalkozasokrol
Gy.A. nyilatkozata

BACSKA Siit8 elismerte N.I. részleges részvételét az iilésen
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Ceres

W.J. jegyzetfiizetében 2006. jinius 29-1 bejegyzés

W.J. tantivallomésa

Gy.A. nyilatkozata

BACSKA Siitd Kft. megerdsitette a Delta és a Ceres részvételét az iilésen
Ceres elismerte T.K.M. részvételét az iilésen

Delta
BACSKA Siitd Kft. megerdsitette a Delta és a Ceres részvételét az iilésen
Delta elismerte J.J. és H.N. részvételét az iilésen

Europa Pék

W.J. jegyzetfiizetében 2006. junius 29-i bejegyzés
W.J. tantvallomasa

Gy.A. nyilatkozata

Ferrosiit

W.J. jegyzetfiizetében 2006. jinius 29-1 bejegyzés
W.J. tanuvallomasa

Gy.A. nyilatkozata

Ferrosiit elismerte H.T. részvételét az tilésen

Jasz Siitohaz

W.J. jegyzetfiizetében 2006. jinius 29-1 bejegyzés
W.J. tantivallomésa

Gy.A. nyilatkozata

I.B. szovetségi elnoki mindségben jelen volt az iilésen

Karamell Ingatlan

W.J. jegyzetfiizetében 2006. jinius 29-1 bejegyzés
W.J. tanuvallomasa

Gy.A. nyilatkozata

Kurdi Family

W.J. jegyzetfiizetében 2006. junius 29-1 bejegyzés
W.J. tantvallomasa

Gy.A. nyilatkozata

Lovér Siito

W.J. jegyzetfiizetében 2006. jinius 29-1 bejegyzés

W.J. tanuvallomasa

A Szovetség 2007. julius 16-ai nyilatkozata a jelenlévd vallalkozasokrol
Gy.A. nyilatkozata

Lovér Siitd elismerte N.I. részleges részvételét az iilésen

Elismerte, hogy a "Sopron" melletti bejegyzés a Lovér Siitot takarja
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Pannon Siité

W.JI. jegyzetfiizetében 2006. junius 29-1 bejegyzés
W.J. tanuvallomasa

Gy.A. nyilatkozata

F.R. nyilatkozata

Pannon Siit0 elismerte R.V. részvételét az iilésen

Szolsiit

W.J. jegyzetfiizetében 2006. jinius 29-1 bejegyzés
W.J. tantivallomésa

Gy.A. nyilatkozata

Szolsiit elismerte R.V. részvételét az iilésen

Tatabdnyai Siito

W.J. jegyzetfiizetében 2006. jinius 29-1 bejegyzés
W.J. tantivallomésa

Gy.A. nyilatkozata

Tatabanyai Siit6 elismerte K6.L. részvételét az iilésen

Univer Coop

W.J. jegyzetfiizetében 2006. jinius 29-1 bejegyzés

W.J. tantivallomésa

A Szovetség 2007. julius 16-ai nyilatkozata a jelenlévd vallalkozasokrol
Gy.A. nyilatkozata

Univer Coop elismerte T.P. részvételét az iilésen

Zalaco

W.J. jegyzetfiizetében 2006. junius 29-i bejegyzés

W.J. tantivallomésa

A Szovetség 2007. julius 16-ai nyilatkozata a jelenlévé vallalkozasokrol
Gy.A. nyilatkozata

R.J. nyilatkozata

Zsemle '93

W.JI. jegyzetfiizetében 2006. junius 29-1 bejegyzés

W.J. tanivallomasa

A Szovetség 2007. julius 16-ai nyilatkozata a jelenlévé vallalkozasokrol
Gy.A. nyilatkozata

Zsemle '93 elismerte Gy.A. részvételét az lilésen

204. Tobb vallalkozéas tagadta, hogy részt vett volna a 2006. junius 29-i
tagozati iilésen. W.J. jegyzetére, az ahhoz tanuként fliz6tt magyardzatara
valamint a W.J. taniivallomasaban foglaltakra kifejtett, a vallalkozasok neveit
pontositd nyilatkozatara tekintettel - az egyértelmii beazonosithatdsag hidnyaban
- a Versenytanacs nem latta bizonyitottnak az Anker (IV. r.), a Baranyasiit (VI.
r.), a Kanizsa Pékség (XIL. r.), a Norpan (XVIL r.) és a Pécsi Siitd (XIX. r.)
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vallalkozasoknak az iilésen vald részvételét, erre tekintettel a Vj-57/2007/431.
sz. végzésével veliikk szemben az eljarast bizonyitottsag hidnyaban megsziintette.

205. A versenyjogi értékelés alapja azon kovetelmény, hogy a vallalkozasok
piaci dontéseiket Onélléban hozzdk meg, mellézve a versenytdrsaikkal
akarategységben tanusitott piaci magatartdst. A piaci szereplOknek
foszabalyként sajat maguknak, onalléan kell kialakitaniuk a piacon altaluk
kovetett magatartast, s ez az elvaras meggatol minden kdzvetlen vagy kozvetett
kapcsolatot az egymastol fiiggetlen piaci szereplok kozott.

206. A Tpvt. 11. § (1) bekezdése nem csak a megallapodéas révén, hanem az
un. Osszehangolt magatartassal megvaldsuld versenykorlatozasokat is tiltja,
annak érdekében, hogy a versenykorlatozas tilalma a megéllapodas szintjét (és
formajat) el nem ¢érd, de ugyantigy tudatos versenykorlatozast magaban hordozo
Osszehangolt vagy egyeztetett magatartdsokra is kiterjedjen.

207. Osszehangolt  magatartds  esetében a  vallalkozdsok  kifejezett
megallapodas nélkiil miikodnek egymassal egylitt. Az 0sszehangolt magatartés
megallapitdsdhoz elegendd a vallalkozasok kozotti olyan kapcsolatfelvétel,
amelynek célja vagy hatdsa a vallalkozasok jovObeni piaci magatartasanak
befolyasolasa oly modon, hogy a vallalkozasok koziil egyesek vagy valamennyi
vallalkozas felfedi(k) a jovoben kovetendd piaci magatartasukat, csokkentve
ezaltal a versenyfolyamatban rejlé bizonytalansdgot, ami a hatékony verseny
egyik meghataroz6 mozgatoérugdja.

208. Osszehangolt magatartasnak mindsiil kiilondsen a vallalkozas olyan
Osszejovetelen valo részvétele, amelyen a résztvevd vallalkozasok jovObeni piaci
magatartdsukra vonatkozo bizalmas informéciokat kozolnek, cserélnek ki
egymassal, mivel a versenytarsak tudomasara hozott informacidkat azok
sziikségszerlien figyelembe veszik piaci magatartasuk meghatarozasakor. A
multbéli adatok cseréje is birhat ilyen hatdssal, ha azok nem mindsiilnek
"torténelminek", ha kozelmultbeli adatok cseréjére kertil sor. A piacot jol ismerd
szakemberek ezekbdl az adatokbol meglehetdsen nagy pontossaggal meg tudjak
josolni a tobbi piaci szerepld viselkedését.

2009. A Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdésébe iitk6zo tehat az is, ha a vallalkozasok
kinyilvanitjadk egymas eldtt aremelési szandékukat, azt k6zos célnak tekintik.
Kiilondsen ez a helyzet, ha a szadndékot szamszerlsitett formaban is
kinyilvanitjdk. A nagyvallakoz6i tagozati {lésen résztvevd vallalkozdsok
ésszerlien feltételezhették azt, hogy versenytarsaik az altaluk kozolt
informécioknak megfeleld6 magatartast fognak tanusitani, vagy legaldbbis
figyelembe fogjdk venni azokat a piacon kovetett ~magatartasuk
meghatarozasakor. Mindez azt eredményezte, hogy az érintett vallalkozasok a
vevo-eladd kozotti aralku bizonytalansagai, a verseny kockazatai helyébe a
koztiik 1évo kooperaciot 1éptették.

210. A megbeszélésen résztvevd vallalkozasok a Tpvt. 11. § (1) bekezdése
szerinti Osszehangolt magatartdst tanusitottak. A Versenytanacs allaspontja
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211.

212.

213.

214.

215.

szerint az 0Osszehangolt magatartds informdaciocserén alapult, az aremelés
mértékére és konkrét idépontjara és a kiskereskedelmi lancok reagéalasanak
megismerésére ill. megismertetésére irdnyult, amelyek nyilvanos forrasbol
egyaltalan nem, vagy csak jelentds nehézségek aran ismerhetok meg.

A versenyjogi megitélés szempontjabol masodlagos kérdés, hogy a
taldlkozokon a vallalkozasok képviseldi milyen indittatasbol vettek részt. A
lényeg az, hogy a megbeszélésen kifejezetten aremelési széndékaikrol, a
kiskereskedelmi lancok varhato reakcioirdl adtak egymdésnak tajékoztatast. Ezek
egyike sem koztudott, publikus informéacio, 1ényegliket tekintve iizleti titoknak
kellene hogy mindsiiljenek. Ezen informacidk versenytarsak eldtti feltardsa
természeténél fogva alkalmas volt a versenynyomds mérséklésére, a verseny
idévonatkozasa (kozelmultbeli, jelenkori, vagy kozeljovoben megvaldsitandod
aremelés mértéke, illetve a vevdi oldal aremelést befogadd hajlandosiga)
alapjan sem mondhatd, hogy az informdciok kolcsonds kozlése versenyt
gerjesztd, vagy legalabbis versenysemleges hatasu lett volna.

A jogsértés Tpvt. 11. §-a alapjdn torténd megallapitdsdhoz nem
sziikséges a jogsértd magatartas hatdsdnak bekdvetkezése, ehhez - amint azt
maga a Tpvt. 11.§-4nak (1) bekezdése is egyértelmilen megfogalmazza -
elegendd a cél vagy az alkalmassag bizonyitasa. A vallalkozdsok kozotti
megallapodds, az 0Osszehangolt magatartds és a vallalkozasok tarsuldsanak
dontése olyan stlyos jogsértés, hogy ezeket a Tpvt. nemcsak tényleges hatés,
hanem mar a célzat, illetve a lehetséges hatds esetében is versenyjogi
eszkozokkel tildozni rendeli.

A lehetséges hatasok elemzésekor tekintettel kell lenni az egymas eldtt

feltart, kicserélt adatok jellegére, idOvonatkozasara és a piac szerkezetére. Jelen

esetben megallapithatd a versenyellenes hatés, azon az alapon, hogy

— az adatok a verseny kulcselemét jelentd ar meghatarozasat befolydsolni
voltak képesek,

— azok nem historikus adatok voltak,

— az adatok nem altalanosak, hanem vallalkozés-specifikusak voltak és

— a résztvevok a piac jelentds szerepldi kozé tartoztak, kiilondsen ami a
kiskereskedelmi lancoknak beszallitok szegmensét illeti.

A Versenytanacs kiemeli, az infomaciocsere jelentéségének megitélése

szempontjabol kiilonods jelentdsége van

- egyrészt a kiskereskedelmi lancok specidlis szerepének, amit a Delta
emel ki: "a piacon a fogyasztéi arakat a kiskereskedelmi lancok
hatarozzék meg"

- masrészt annak az Un. tovagylrliz6 hatdsnak, melyet - tobbek kozott -
Gy.A. (Zsemle '93) is megemlit: "ha el tudjuk érni a lancoknal az
aremelést, akkor a tobbi beszallitonal is arat lehet emelni".

A villalkozasok - a Kurdi Family kivételével - valamennyien
kapcsolatban allnak kiskereskedelmi lancokkal, altalaban értékesitésiik jelentds
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része oda irdnyul. A jelenlévd vallalkozasok piaci részesedése - a 95,6 milliard
forintos 2006. évi hazai siit6ipari forgalmi adatot figyelembe véve - kb. 25%-o0s.
A kiskereskedelmi lancoknal ennél valosziniisithetden magasabb részaranyt
képviselnek, ennek nagysagrendjére vonatkozoan azonban nem all rendelkezésre
adat.

216. A Versenytanacs kiemeli, a magatartds megitélése szempontjabol
kiilonds jelentésége van annak a ténynek is, hogy a siitéiparban 2005-ben nem
volt aremelés, ugyanakkor a koltségek ténylegesen emelkedtek. ElGbb-utobb
feltehetden elkeriilhetetlen lett volna az arak felfelé torténd korrigélasa. A
vallalkozasok kozotti, az aremelésre vonatkozé informacidcsere azonban
csOkkenthette a vallalkozasokat jobb teljesitményre 0sztonzé kockazatok egyik
fontos elemét, hiszen a versenyzdi piacon szokatlan mdédon megismerhették
egymds aremelési szandékait, terveit. Az informacidcsere megerdsithette a
vallalkozasokat abban, versenytarsaik is hasonlo piaci 1épéseket terveznek.

217. E korben megjegyzi a Versenytanacs, hogy a versenyjognak nem feladata
az akar "rombolo" jelleget is 01t6 versenytdl megvédenie a versenytarsakat. A
versenyjog rendeltetése a verseny folyamatanak védelme, nem pedig a piacon
maradas garantalasa a vallalkozasok szamara.

218. A Ceres jelezte védekezésében, hogy nem veheté figyelembe az a
bizonyiték, amibdl ugyan kovetkezhet a versenyellenes Osszejatszds, de a
bizonyiték keletkezésére van mdas ésszeri magyardzat. Ugyanakkor a
Versenytanacs allaspontja szerint a vallalkozasok és W.J. allitdsa, miszerint
kétoldali beszélgetések eredménye a bejegyzés, nem éEletszerli. Ugyancsak
¢letszerlitlen az a magyarazat, miszerint a sajtoval vald kapcsolattartds miatt
sziikséges az amugy bizalmas informéciok cseréje.

219. Tobb vallalkozds jelezte védekezésében, hogy a tagozati {ilés
idépontjdban az daremelési folyamatok mar elkezdddtek, a vallalkozasok
altalaban mar az tilést megelézden bejelentették aremelési szandékukat. Az ezzel
kapcsolatos egyeztetések azonban a tagozati {ilés idején - mint ahogy azt W. J.
jegyzete is mutatja - még nem zarultak le. A kiskereskedelmi lancok koziil a
Plus példaul csak a tagozati iilést kdvetden, 2006. jalius 6-an irt ki tendert a
stitéipari termékek beszerzésére, beszallitoi tobbsége részt vett a megbeszélésen.

220. A Versenytanacs allaspontja szerint az a koriilmény, hogy egy adott
iilésen résztvevd vallalkozasok egy része mar az ilést megeldzden jelezte
aremelési szandékat, illetve adott vallalkozas azt esetleg akar részben mar meg
is valositotta, vonatkozasukban sem zérja ki egy megbeszélés versenyt korlatozo
jellegét. A megbeszélésre ugyanis az 6 esetiikben is az aremelési folyamat idején
keriilt sor. Az eladd-vevd kozotti alku idészakaban az eladd szdmara 1ényeges
lehet annak ismerete, hogy versenytarsai miként vélekednek az aremelésrdl (mik
a szandékaik?, tettek-e, tesznek-e Ok is dremelési ajanlatot?), és a versenytarsak
szamara is fontos informécid, hogy az éaremelési folyamatot mar elindito
vallalkozasok torekvéseire miként reagalnak a vevok.
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221. A Versenytanacs egyébirant megjegyzi, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok - lasd. "Felek irasbeli nyilatkozatai" részben, 81-95. pont -
tanisaga szerint tobb vallalakozas a 2006. janius 26-1 tagozati iilést kdvetden
jelzett aremelési szandékot partnerei felé.

222. Tobb vallalkozas hivatkozott arra, hogy tigyvezetdje ill. érdemi dontésre
jogosult személy a megbeszélésen nem volt jelen. A Versenytanacs szerint nem
relevans, hogy egy adott vallalkozas részérdl pontosan ki van jelen, illetve az a
vallalkozasnak torvényes képviseldje-e. Versenyjogi szempontbol csak annak
van jelentdsége, hogy a vallalkozds nevében jelen 1évé személy képes-e
informéciokat szolgaltatni, illetve befogadni.

223. A Bacska Siitd ¢és a Ldévér Siitd hivatkozott arra, hogy bar a
megbeszélésen részt vettek, de roviddel annak megkezdése elott tavoztak. W.J.
jegyzete alapjan azonban lathatd: ha korabban tavoztak is a vallalkozasok, amit
egyebként kijelentésiikon kiviill massal nem tamasztottak ald, mindkét
vallalkozads beszamolt aremelési 1€péseirdl a megbeszélésen, illetve értesiilt a
tobbiek elképzeléseirdl, mert a jegyzet végén kerlilnek abban feltiintetésre.

224. A Delta felvetette alkalmazottainak nyelvi-értelmezési problémajat. A
Versenytanacs véleménye szerint a jegyzet vildgosan rogziti a Delta {iizleti
elképzelését. Ennek alapjan megallapithatd, hogy tisztdban voltak a
megbeszélésen elhangzottakkal, hiszen az elhangzottakkal Osszefiiggd, sajat
vallalkozéasukra vonatkozo6 informaciot kozoltek. H.N. a szovetségben korabban
magyarul eldadast is tartott, a vallalkozdsok képviseldivel tobbszor
kommunikalt, szintén magyarul. (Vj-57/2007/270.)

225. A Jasz-Siitohaz eldadta: ligyvezetdje, 1.B. egyben a szovetség elnoke is, a
megbeszélésen szovetségi elndki mindségében volt jelen. A két funkcid
egymastol azonban nem kiilonitheto el.

226. Gy.A. (Zsemle '93) a versenyfeliigyeleti eljaras soran arrdl nyilatkozott
"nem jegyzeteltem, mert engem nem ¢érintettek az ott elhangzottak...(a
felvetettekkel) nem értettem egyet...csendben maradtam, gondolatban
elhatarolédtam". Ezzel 0sszefliiggésben a Versenytanacs kiemeli, hogy
Oonmagaban az nem akadalyozza az adott vallalkozassal szemben a jogsértés
megallapithatésagat, ha a taldlkozon passziv magatartast tanudsitott, de a
talalkozo tartalmatol, az ott megfogalmazdodé jogsértd céltdl nem hatarolodott el
kifejezetten, egyértelmiien.” Ennek hianyaban ugyanis a tobbi résztvevé alappal
ugy vélheti, hogy a vallalkozas helyesli a taldlkozo eredményét, magatartasa
szdmukra azt fejezi ki, hogy a taldlkozon torténtekkel, az azon 1étrejott (irasba
nem foglalt) megallapodassal, az egyeztetések soran kifejtetekkel egyetért.
Ilyenkor, kifejezett elhatdrolodds bizonyitottsaga hidnydban mindazon
vallalkozasok részesei a versenyellenes Osszejatszasnak, akik részt vesznek az
ilésen, illetve akiknek tudomadsara jutott versenytarsuk bejelentése.

3 Lasd a VI-74/2003. és Vj-56/2004. sz. versenyfeliigyeleti eljarasban hozott dontéseket.
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227. Az elozoekre tekintettel az iilésen résztvevo vallalkozasok - ALBA
Kenyér Ill.1., BACSKA Siit§ V. r., Ceres VIL. r., Delta VIIL ., Eurépa-Pék IX.
r., Ferrosiit X. r., J&sz-Siit6haz XI. r., Karamell-Ingatlan Ingatlan XIV. r., Kurdi
Family XV. r., Lévér XVL. r., Pannon Siité XVIIL r., Szolsiit XX. r., Tatabanyai
Siité XXI. r., Univer Coop XXII. r., Zalaco XXIII. r., Zsemle '93 XXIV. r. a
Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerinti dsszehangolt magatartast tanusitottak.

228. A vallalkozasok tarsadalmi szervezetének iilésén létrejott megallapodas
(0sszehangolt magatartas) értékelésében minden esetben vizsgélni kell azt, hogy
abban milyen szerepet jatszott - a résztvevo tagvallalkozasok mellett - maga a
szervezet. Az a koriilmény ugyanis, hogy a tagvallalkozasokkal szemben
megallapithatd a jogsértés, nem zarja ki automatikusan a szervezet - adott
esetben a szovetség - versenyjogi feleldsségét.

229. A tagozati iilést a szovetség szervezte, a szOvetség kiildott ki ra
meghivot, azon a szovetség képviseldi (W.J. szovetségi titkar, 1.B. szdvetségi
elndk, a Jasz-Siitéhaz ligyvezetdje, valamint K. A. szovetségi alelnok, a Kurdi
Family tligyvezetdje) is részt vettek. A megbeszélés keretében a meghivott
szOvetségi tag- ¢és nem tagvallalkozdsok osztottak meg egymadssal bizalmas
informdciokat.

230. E taldlkozon a szOvetség indittatdsa annak ismeretében is értékelendo,
hogy a szovetség tobb éve erdfeszitéseket tesz annak érdekében, hogy a siitdipar
helyzetét stabilizalja (akar az arak kozvetlen orientalasaval - lasd Pékmesterek
kenyere, Beszéljiink a fehér kenyérrél c. kiadvany, akar kozvetettebb
eszkozokkel). A Versenytanacs allaspontja szerint a nagyvallalkozoi tagozati
ilés soran tanusitott szervezdi magatartas, illetve a megbesz¢lés eredményének a
szovetség titkara altali feljegyzése alapjan a szovetség meghatarozd szerepet
jatszott a tagvallalkozdsok kozotti 0sszehangolt magatartas 1étrejottében. Mindez
a Versenytanacs allaspontja szerint beletitkozik a Tpvt. 11. § (1) bekezdésébe.

231. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a szovetség versenykorlatozé
magatartdst tanusitott azzal, hogy megszervezte a 2006. junius 29-i
nagyvallalkozodi tagozati iilést, amelyen a megjelent (nem feltétleniil csak
szOovetségi tag) vallalkozdsok kozott informacidcserére keriilt sor. Ezen
magatartassal a Pékszovetség megsértette a Tpvt. 11. § (1) bekezdését.

Pékmesterek kenyere

232. A szovetség a Pékmesterek kenyerére vonatkozoan 2005. augusztus 11-i
elndkségi hatdrozatdban meghatarozta annak atadasi és fogyasztoi arat, kizarta a
visszaru lehetdségét, korlatozta az értékesités lehetdségét azzal, hogy sajat
pékséggel rendelkezd kiskereskedelmi lancok felé a terméket ne lehessen
értékesiteni. Ezt kovetden

- a szovetség a Pékmesterek kenyere vonatkozasaban felhaszndldsi jogot
adott a Pan Hungary Kft.-nek, amely a szovetség 100 %-os tulajdonaban
allo vallalkozas,
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- a Pan Hungary Kft. kotott egylittmiikddési megallapodéast azokkal a
szovetségi tagvallalkozasokkal, amelyek a terméket gyartani kivantak.

A Pan Hungary Kft. és a gyartok kapcsolatat az egyiittmikodési megallapodas
szabalyozta. A megallapodas f6 célja a "Pékmesterek kenyere" elnevezésii
szerz6i jogvédelem alatt 1év0 buzakenyér gyartasara vald jogosultsag
megszerzése volt. A megéllapodds meghatidrozta a termék minimalis ¢és
maximalis fogyasztoi és ataddsi ardt. A gyartdé nem kothetett visszaruzast
lehetdve tevd értékesitési megallapodast, és nem szallithatott sajat siitdiizemmel
rendelkezd kiskereskeddnek.

2006. februar 23-i elndkségi dontésében a szovetség ismét a Pékmesterek
kenyere minimum 4ararol hatarozott, a korabbihoz képest alacsonyabban
megallapitva azt.

233. A szoOvetség allaspontja szerint célja az ar meghatarozasaval, ehhez
kapcsolodoan a tobbletkoltséggel jard visszaruzds €s az akcidzas kizdrasaval a
termék mindségének védelme volt. Ennek ellentmond, hogy a termék mindségét
maga az egylittmiikodési megallapodas is mas eszkdzokkel védi, mely szerint az
eléirt alapanyag megvasarlasaval és az egylittmikodési megallapodas
elvalaszthatatlan részét képezd mellékletben foglalt technoldgiaval, kizarolag a
gyartmanylap eldirasainak megfeleld gyartasi folyamattal, csomagolassal Iehet a
Pékmesterek kenyerét forgalomba hozni.

234. Mig a céllisztet és a csomagoloanyagot a vallalkozdsok azonos forrasbol,
azonos aron szerezték be, addig a tovabbi - az atadasi és fogyasztoi arat egyarant
befolyéasold - koltségelemek (munkaerd, altalanos koltségek, szallitas), illetve a
haszonkulcs tekintetében a vallalkozasoknak lehetett volna (volt) mozgastere. Ez
utobbit mutatja az is, hogy voltak vallalkozasok, amelyek a szovetség altal
meghatarozott mértéknél alacsonyabb aron értékesitették az altaluk gyartott
terméket. Ebbdl kovetkezOen az atadasi arak, fogyasztoi drak meghatdrozéasa
egyben az arverseny kizarasaval, de legalabbis korlatozasaval jart.

235. A szovetség védekezésében hangsulyozta: csak ajanlds volt a
legalacsonyabb értékesitési 4ar, annak betartdsdit nem ellendrizték. A
Versenytanacs a szovetség védekezését nem fogadta el. Egyrészt a jogsértés
megallapitdsdhoz nem kell a magatartds tényleges hatasait mérlegelni abban az
esetben, ha nyilvanvald, hogy célja a verseny megakadalyozasa, korlatozasa
vagy torzitasa. E feltételnek pedig akér egy, a tagokra nem koételezd ajanlas is
eleget tesz. Azonban a szovetség és az egyes tagvallalatok kozott 1étrejott
egylittmiikddési megallapodas tobbet jelent, az azt alairé felek akarategységét
formailag egy szerzddésben tették nyilvanvalova. Ezen a tényen nem valtoztat
az sem, hogy a megallapodast be nem tartd véllalkozasnak redlisan nem kellett
szankcioval, illetdleg a megallapodas betartasat kikényszeritd eszkozok
alkalmazaséaval szamolnia.

236. A szovetség felvetette, miszerint franchise-rendszerli értékesitésrol volt
sz0, amely a szoOvetség érvelése szerint fOszabaly szerint nem tartozik a
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versenyjog hatdlya ald. A franchise megallapodasokat a vertikdlis
megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma alol torténd
mentesitésérol szold 55/2002. (I11.26.) Korm. rendelet (rendelet) mentesiti a
Tpvt.-ben foglalt tilalom aldl a rendeletben meghatarozott feltételek teljesiilése
esetén. A rendelet feltételei azonban a Versenytandcs alldspontja szerint jelen
esetben nem alkalmazhatéak. Egyrészt, a rendelet 1. § (4) bekezdése kizarja a
mentesiilés  lehetdségét, ha versenytarsak kozott 1étrejott  vertikdlis
megallapodasrol van sz6. A szovetség pedig a vallalkozasok (versenytarsak)
szervezete, és a szovetség kizarolag szOvetségi tagokkal kotott szerzddést a
termék gyartdsara. Masrészt, a rendelet 3. § a) pontja szerint nem mentesiil az a
megallapodas, amelynek célja kozvetlenill vagy kozvetve, 6nmagaban vagy a
felek ellendrzése ala tartozo egyéb tényezokkel egyiitt a vevd lehetdségeinek
korlatozasa az 4altala alkalmazott eladdsi 4r vonatkozasdban. Jelen esetben
minimum ar meghatarozasarol volt szo, igy ez kizar6 korilmény.

237. A Ceres Siitéipari Zrt. az eldzetes allaspontra 2009. januar 28-an adott
valaszaban kifejti, hogy a jelen kérdésben egyéb forrdsok hidnya, és a
jogszabalyi harmonizaltsdig miatt alkalmazni lehet és kell az Eurodpai
Bizottsagnak a vertikalis megallapodasokra vonatkozd csoportmentességi
rendeletét és a kapcsolodd kozleményt is. Hivatkozdsa szerint a kozlemény
alapjan a versenytilalmi kotelezettség nem tartozik az EK 81. cikk hatélya ala ha
"ez a kotelezettség sziikséges a franchise-halozat egységes jellegének és
szinvonaldnak fenntartdsdhoz" (a kozlemény 200. pontja). Ilyen szerinte példaul
az az eset, amikor a kérdéses megallapodas f6 célja nem aruk vagy
szolgéltatasok megvasarlasa/forgalmazasa, hanem "olyan  jellegli
megallapodasrdl van szo6, amely alapjan az egyik fél a mésik fél rendelkezésére
bocsat egy receptet és megengedi, hogy a masik fél a recept alapjan egy
meghatarozott terméket gyartson" (a kozlemény 32. pontja). Ervelése szerint a
jelen eset pontosan ilyen receptataddst foglal magaban, igy nem esik az EK 81.
cikk és igy a Tpvt. 11. § tilalma ald, s mint ilyen meghatdrozhat akar
viszonteladasi arat is.

238. A Ceres érvelése kapcsan eldszor is megjegyzendd, hogy a kozlemény
199-200. pontja valdban akkor alkalmazand6, ha a kérdéses franchise
megallapodds nem esik a csoportmentességi rendelet hatdlya ald. Helyesen
allapitja meg a Ceres azt is, hogy a 32. pontban idézett receptatadds esete
valoban arra felhozott példa, hogy valamely megallapodas mikor nem tartozik a
csoportmentesség hatdlya ald. Nem elfogadhatdéak ugyanakkor az eljaras aléd
vont altal tett késObbi kovetkeztetések. A jelen megéllapodds nem tartalmaz
"versenytilalmi kotelezettséget". Ez a fogalom a csoportmentességi rendelet 1.
cikk b) pontja, illetve a kozlemény 19. pontja szerint azt az esetet foglalja
magaban, amikor a vevé nem Iéphet iizleti kapcsolatba az elado
versenytarsaival. Ilyen kikotést a megéllapodds nem tartalmazott. Ilyen
korlatozast a jelen ligyben a Versenytanacs nem kifogasolt. A kdzlemény 200.
pontja tehat nem alkalmazhaté a jelen megéllapodds szempontjabol. A jelen
megallapodds kapcsan a kozlemény 111-112. és 225-228. pontjai birnanak
relevancidval, hiszen a kifogasolt klauzuldk az 4tadasi és fogyasztoi arak
mértékére vonatkoztak. A bizottsagi kdzlemény pedig pontosan ugyanazokat az
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aggalyokat fogalmazza meg, mint a Versenytandcs (minimalis 4&r meghatdrozasa,
iranyarként funkcionald ajanlott arak, markan beliili arverseny csokkenése és az
arak atlathatosaganak novekedése). E tekintetben az eljards ala vont viszont
nem hozott fel érveket.

239. A Versenytandcs allaspontja szerint a szovetségnek a Pékmesterek
kenyere megalkotasaval és forgalomba hozataldval nem a jovedelemtermelést
célozta meg. A termék legalacsonyabb 4tadasi és fogyasztdi aranak
meghatarozasdval, a visszaru, az akcid lehetdségének kizdrasaval a szovetség
arorientald céljait - orszagosan egységes, "realis" koltségeken alapuld ar
alakuljon ki - kivantak konkrét formdban is tdmogatni. A Pékmesterek kenyere
és ennek kapcsan a szOvetség altal '"redlisnak" tartott arak kérdése igy
hivatalosan is megjelenhetett a szovetség munkaprogramjaban, melyet az ezt
kovetd szovetségi rendezvényeken - régids ill. tagozati lilések - elhangzottak is
megerdsitenek.

240. A Versenytandcs megallapitja, hogy a szdvetség azzal, hogy
meghatarozta a Pékmesterek kenyere legalacsonyabb atadési és fogyasztoi arat,
kizarta a visszaru, az akcid lehetdségét, megsértette a Tpvt. 11. § (2)
bekezdésének a) pontjat.

A 2005. november 25-i bejegyzés

241. A szdvetség bejelentett honlapjan 2005. november 25-én megjelentetett
bejegyzés az alapterméknek mindsiild fehér kenyér '"redlis" gyartasi és
forgalmazasi koltségét, azaz a termék altala "megfelelonek" tartott dtadési arat
¢s fogyasztdi arat jelentette meg. Az anyaghoz flizott bevezetd szerint azt azért
tették kozzé, hogy a sajto felé a vallalkozasok a tervezett aremelésekrol ugyanazt
kommunikaljak.

242. A Versenytandacs allaspontja szerint egy versenyzdi piacon nem ¢€letszer(i
magyarazat az, hogy az draikat egymadstol fliggetleniil, Onalldéan alakitd
versenytarsak az altaluk tervezett aremelésekrdl egységesen kommunikdljanak a
sajto felé. A Versenytanacs allaspontja szerint a szovetség honlapjan megjelend
koltségkalkulacio, a fehér kenyér '"redlis" koltségeinek a megjelentetése
Onmagaban versenykorlatozé hatast fejthet ki, mert az érvényesitendd ar
szempontjabol kiindulé pontot jelenthet, a piac egymadassal versenytarsi
viszonyban levd szerepldi egyedi dontéseiknél azt figyelembe vehetik,
hivatkozhatnak rd, igy megnd a veszélye annak, hogy a piac szerepldi nem
egymastol fliggetleniil alakitjdk d&raikat. Adott esetben az alacsonyabb
koltségszintli vallalkozasok szamara is kiindulopontot jelenthet a szovetség altal
kozzétett "redlis" koltség.

243. A Versenytanacs nem a siitdipari termékek aranak esetleges emelését
kifogasolja, hanem azt, hogy az egyes vallalkozdsoknak az arak kialakitasaval
kapcsolatos fliggetlen dontéseit a szovetség a "realis" koltség kozzétételével

koordinalja. A szovetség megkozelitésével Osszefiiggésben, miszerint "a
koltségek folyamatosan emelkedtek, az arak pedig nem" a Versenytanics az
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alabbiakra mutat rd. A verseny korlatozisa esetén még egy egész szakma
tényleges koltségalakulasa sem fejezi ki az ésszeri és hatékony gazdalkodas
mellett objektive felmeriild koltségeket, s annak meghatarozdsira egyetlen
szervezet (igy a szovetség) sem képes, azt kizardlag a jol mikodé piac, a
gazdasagi verseny képes kikényszeriteni. A szovetség azonban éppen ezt kivanja
korlatozni, az altala realisnak vélt koltségadatok kozzétételével.

244. A "redlis" koltségek megjelentetése igy inkabb a piaci szereplok
aremelésre valo felhivasaként értelmezhetd, amivel a szovetség a vallalkozdsok
egységes, egyidejii aremeléseit kivanta eldsegiteni.

245. Az anyag elkészitésérol, annak megjelentetésérol - a szovetség allitasa
szerint - formalis dontés nem sziiletett. Az anyagot a szovetség a rendelkezésre
allo adatok szerint csak a honlapjan jelentette meg, mas formaban nem
terjesztette tagjai kozott. A szovetség allaspontja szerint hatdsa a vallalkozasok
korében csekély lehetett.

246. A Versenytanacs kialakult gyakorlata* szerint a vallalkozasok tarsadalmi
szervezete dontésének nem kell kiilondsebb formai kovetelménynek
megfelelnie. A Tpvt. 11. § 1) bekezdése ald nem csak a formalis hatarozat vagy
ajanlas forméjat o1t szervezeti aktusok tartoznak, hanem a szervezet vagy a
szervezetet a tagok (vagy azok egy része) felé megjelenité személyek minden
olyan megnyilvénulésa is jogsértdnek mindsiil, amely (fliggetleniil tényleges
hatasatol) olyan szandékot tiikréz, hogy versenyjogellenesen Osszehangolva a
tagok piaci magatartasat korlatozza a gazdasagi versenyt.

247. A fentiek alapjan a szdvetség azzal, hogy tagjait aremelésre hivta fel a
2005. november 25-i, a honlapon kozz¢ tett bejegyzéssel és az ahhoz kapcsolddo
"Besz¢éljiink a mi mindennapi kenyérr6l" cimli kiadvanyban a fehér kenyér
javasolt atadasi aranak megjelentetésével megsértette a Tpvt. 11. § (2)
bekezdésének a) pontjat.

A 2006. marcius 23-i Heves-Nograd megyei régios iilés és
a 2006. marcius 24-i Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei régios tilés

248. A 2006. marcius 23-i Heves-Nograd megye régios iilésen, az arrdl
késziilt jegyzOkonyv, szerint K.L., a szdvetség régios elndke a kovetkezd
kijelentést tette: "Feladatok .... aremelés: mindenki a maga teriiletén kis

1épésekben". K.L. tagadta, hogy ez elhangzott volna, szerinte csak arré6l volt szo,
hogy a korabbi, a szovetséggel szemben folytatott versenyfeliigyeleti eljaras
miatt az egyes vallalkozdsoknak maguk kell az dremelést elérniiik. Hivatkozott
arra is, hogy a jegyzOkonyv pontatlan. A tovabbi, az iléssel kapcsolatban
meghallgatott személyek (I.B., W.J., K.A., D.L.,, S.M.) is tagadtdk, hogy
aremelésrol, arakrol sz6 lett volna az iilésen. A megjelentek - a megbeszélésen
15 vallalkozas képviseltette magat - a jegyzOkonyv szerint érdemi észrevételt,
kommentart nem tettek.

* Lasd a Vj-73/2001. valamint a Vj-34/2003. sz. versenyfeliigyeleti eljarasban hozott dontéseket.
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249. A Versenytanacs az aldirt jegyzOkonyvet gy tekinti, mint ami az {ilésen
torténteket megfelelden rogziti. Ennek alapjan az allapithatd meg, hogy a
szovetséget képviseld régios elndk a megjelent vallalkozasokat altalanos
aremelésre hivta fel.

250. A 2006. marcius 24-1 Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei régios iilésérdl
késziilt jegyzOkonyv szerint K.A., aki egyben a szovetség alelndke, a
kisvallalkozoi tagozat elndoke a megbeszélésen azt fogalmazta meg eléadasaban,
"az ar témak minden szinten visszapattannak" bejegyzés utan "lehetoségként”,
hogy a versenytars vallalkozasok ("vallalkozasok, akik azonos teriileten
dolgoznak") "kommunikaljanak egymassal". K.Z. régiés elndk erre vonatkozo
hozzészoldsa szerint az '"egymassal valé kommunikacié Iényeges ¢és
meghatdroz6 az arak, visszaru kérdésében").

251. A megbeszElés kapesan meghallgatott személyek (K.A., K.Z., L.B., W. J.,
valamint L.T., R.L.) egyarant tagadtdk az elébbiek elhangzasat. A jegyzOkonyv
alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a régids iilésen a szovetség
képviseldi a jelenlévd vallalkozdsokat - a megbeszélésen 18 vallalkozés
képviseltette magat - aregyeztetésre hivtak fel az éaremelések végrehajtasa
érdekében.

252. A Tpvt. 11. §-a ala nem csak a formalis hatdrozat vagy ajanlas forméjat
0lt6 szervezeti aktusok tartoznak, hanem a szervezet vagy a szervezetet a tagok
(vagy azok egy része) felé megjelenitd személyek minden olyan
megnyilvanulésa is jogsértonek mindsiil, amely (fiiggetleniil tényleges hatasatol)
olyan szandékot tiikroz, hogy versenyjogellenesen 6sszehangolva a tagok piaci
magatartasat korlatozza a gazdasagi versenyt.

253. A fentiek alapjan a szOvetség azzal, hogy vezetd tisztségvisel6i a 2006.
marcius 23-1 Heves-Nograd megyei iilésen aremelésre, illetve a 2006. marcius
24-1 Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei régids 1iilésen az egymassal valo
kommunikéciora hivta fel a jelenlévd vallalkozasokat, megsértette a Tpvt. 11. §
(2) bekezdésének a) pontjat.

Folytatolagos jogsértés

254. Ahogyan arra a Versenytanacs mar korabban is felhivta a figyelmet, a
versenyfeliigyeleti eljaras sordn egyes, esetlegesen Onmagukban is
versenyjogsértd magatartdsokat nem kiilon-kiilon, hanem 0Osszességiikben és
osszefliggéseikben kell értékelni’. A versenyjogi tilalom (a Tpvt. 11. §-anak)
megsértése nemcsak egyetlen egy magatartdssal, aktussal, hanem egymassal
tartalmilag ¢és idoben Osszefiiggd magatartasokkal, aktusokkal, ezek sorozataval
is megvalosulhat.®

> Lasd Vj-102/2004-es és Vj-130/2006. szami versenytanacsi hatarozat
% A kozosségi joggyakorlatban ezt allapitotta meg pl. az Els6fokt Birosag Petrofina SA kontra Bizottsag
T-2/89. sz. tigyben 1991. oktober 24-¢én hozott itélete.
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255. A Versenytanacs allaspontja szerint a szovetség a tagjait aremelésre
felhivo 2005. novemberi anyagaval, a megjeldlt régios iilések szervezésével, a
nagyvallakozdi tagozati {ilés megszervezésének lebonyolitdsdval egységes és
folytatolagos jogsértést valositott meg. A jogsértés egységességének oka, hogy a
szOvetség megnyilvanuldsainak célja megegyezett: az a siitdipari termékek
aranak emelése volt. A meghivokon szerepld napirendi pontok és a
jegyzOkonyvek tanisaga szerint a szovetségi liléseken rendszeresen téma volt az
arak alakulasa, a piaci helyzet, a versenyhelyzet. Tevékenysége eredményeként
az érintett piacon a versenytarsak kozott altaldnos gyakorlattd valt az arakra,
aremelés idejére és mértékére vonatkozod rendszeres informacidcsere. A
Versenytanacs allaspontja szerint a szovetség a bizalmas adatok cseréjét
tamogato magatartasaval eldsegitette a versenytarsak aremelésre vonatkozé piaci

crer

256. A Versenytanacs allaspontjat - a folytatélagossag tekintetében - Gy.A.
(Zsemle '93) is megerdsitette "ha el tudjuk érni a lancoknal az aremelést, akkor a
tobbi beszallitonal is arat lehet emelni. Ez a szovetségnél, a nagyvallalkozoi
tagozatban mindig téma...ilyen témak maskor is voltak mar...".

257. A feltart tényallas alapjan megallapithatdo, hogy a szovetség
tevékenységének  kozéppontjdban nem csupan az  "aremelés elvi
sziikségességének" elismertetése allt a vizsgalt iddszakban. Azon tul, hogy
tagvallalatai felé folyamatosan azt kozvetitette, hogy kdzdsen 1épjenek fel piaci
helyzetiik, eredményességiik javitasa érdekében, a Pékmesterek kenyere atadasi
¢s fogyasztoi aranak meghatdrozéasaval a szovetség konkrét 1épéseket is tett az
arak befolyasolésa tekintetében.

VIIIL.
A birsag

258. A Tpvt. 78. §-a szerint az eljard versenytanacs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki e torvény rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a
vallalkozas, illetve annak - a hatdrozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a
jogseértést megallapitd hatarozat meghozatalat megel6z6 iizleti évben elért nettd
arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a
tagja. A vallalkozasok tarsadalmi szervezetével, a koztestiilettel, az egyesiiléssel
¢s mas hasonld szervezettel szemben kiszabott birsdg Osszege legfeljebb a
tagvallalkozasoknak el6zd iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szézaléka
lehet.

259. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése alapjan a birsag Osszegét az eset Osszes
koriilményeire - igy kiillonosen - a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot
id6tartamara, a jogsértéssel elért elényre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a
magatartds felrohatosdgara, az eljarast segitdé egyiittmiikodd magatartsara, a
torvénybe 1itk6z6 magatartds ismételt tanusitasara - tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasdgi verseny
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veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége
alapozhatja meg.

260. Jelen eljarasban az eljar6 versenytandcs a birsag kiszabasat latta
indokoltnak a nagyvallalkozoi tagozati iilésen jelen 1évd vallalkozasok valamint
a szovetség tekintetében egyarant.

261. A jogsérelem sulyaval, ezen beliill a verseny veszélyeztetettségével
kapcsolatban az eljaré versenytanécs allaspontja szerint megallapithato, hogy a
nagyvallalkozdi tagozati iilésen jelen 1évo vallalkozdsok valamint a szovetség
vizsgalt magatartdsa az 4rak meghatirozasara - aremelésre - iranyult, igy az
stulyos versenykorlatozdsnak mindsiill. A jogsértések - jellegiik folytan -
sziikségképpen piaci hatassal jartak, még ha azt szdmos tényez0 ellensulyozta is.

A szovetségre kirott birsag

262. A szOvetség jogsértéshez vald viszonyulasa tekintetében sulyositd
korilményként kellett figyelembe venni, hogy a szintén pékségeket érintd Vj-
96/2002., Vj-153/2002., és Vj-34/2003. szamu iigyekben a jelen eljaras soran
vizsgalt jogsérté magatartds tanusitasat megel6zéen hozott hatarozatot, igy elétte
magatartdsdnak Versenytandcs altali egyértelmili versenyjogi értékelése ismert
volt, azonban azt figyelmen kiviil hagyta.

263. A szovetség esetében enyhitd koriilményként tekintetbe kellett azt venni,
hogy a szdmos, eltérd koltségszerkezetli tag miatt a Pékmesterek kenyere atadasi
¢s fogyasztoi arat meghatarozo, de az attdl valo eltérést szankcionalni nem tudo,
rdadasul csak az Egyiittmiikodési megallapodast aldirdira vonatkozd szovetségi
dontés nem veszélyeztethette a versenyt oly modon, mint egy kevés szereplds
piacon maguk a vallalatok 4altal mikddtetetett, jol megszervezett kartell.
Bizonyitast nyert az is, hogy az 4r meghatarozasara iranyuld szovetségi dontések
egyes tagokra nem voltak visszatartd hatassal.

264. Enyhit6 koriilményként vette figyelembe a Versenytanacs azt is, hogy

- nem bizonyitott, hogy a honlapon megjelentetett "realis" koltségek
érdemben hatottak volna a piaci szereplok magatartasara,

- aPékmesterek kenyere a kenyérfogyasztas elenyészo részét adja,

- a szovetség régids ilésein jellemzden csekély szamu vallalkozas volt
jelen.

265. A szovetség magatartdsdnak megitélését ugyanakkor az enyhitd
koriilmények nem voltak képesek oly modon ellensilyozni, hogy a
Versenytanacs eltekinthetett volna a birsag kiszabasatol. A Vj-34/2003. sz.
versenyfeliigyeleti eljards ota ugyanis a gondosan eljar6 szovetségi vezetoknek
tisztaban kellett lenniiik azzal, hogy a szdvetség ilyen irdnyl magatartdsai nem
mentesek a versenyjogi vizsgalat aldl és azok tartalma, célja alapjan
versenyellenesek.
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266. A Versenytandcs eddigi gyakorlatdban a szovetség hasonld jogsértéseit
nem, vagy csak jelképes birsdggal - figyelmeztetd jelleggel - szankcionalta.
Azonban tekintettel arra, hogy a szovetség a Vj-34/2003. sz. versenyfeliigyeleti
eljarasban megjelend egyértelmli versenytandcsi utmutatast figyelmen kiviil
hagyta, a Versenytanidcs - a jovObeni jogsértésektdl torténd elrettentés
szandékaval - a birsag 6sszegét 6tmillio forintban hatarozta meg.

A nagyvallakozoi tagozati iilésen résztvevo vallalkozasokra kirott birsag

267. Az adott esetben azonban a Versenytanacs a jogsérelem sulyanak
értékelésénél tekintettel volt arra, hogy az Osszehangolt magatartas
informéciocserén alapult, ami az aremelés mértékére ¢€s konkrét idopontjara
iranyult. A bizonyitékokbol ugyanakkor az is megallapithatd, hogy az ar
emelésére iranyuld 1épések a multban a nagyobb kiskereskedelmi aruhazlancok
ellenallasa miatt a legtobbszér nem voltak sikeresek, igy a kiskereskedelmi
lancok  aremelési  kezdeményezéseket  befogadd  szandékarol — valo
informéciocsere eldsegithette a 2006 folyaméan megvaldsul6 aremeléseket.

268. A birsag 0Osszegének meghatirozasakor a Versenytandcs figyelemmel
volt a jogsértd vallalkozasok 2006. évi relevans, siitOipari nettd arbevételére, a
Ceres esetében tekintetbe véve, hogy az érintett termékekbdl forgalma a
stitéipari arbevételének csak egy részét teszi ki.

269. A vallalkozasok jogsértéshez vald viszonyulasa tekintetében sulyositd
koriilményként kellett figyelembe venni, hogy a szintén pékségeket érintd Vj-
96/2002., Vj-153/2002., és Vj-34/2003. szamu iigyekben a jelen eljaras soran
vizsgalt jogsérté magatartas tanusitdsat megelézéen hozott hatarozatot, igy az
eljaras ald vontak el6tt magatartdsuk Versenytandcs altali egyértelmi
versenyjogi értékelése ismert volt, a pékségek az egyértelmli versenytandcsi
iranymutatast figyelmen kiviil hagytak.

270. A Versenytanadcs az Eurdpa-Pék és a Szolsiit esetében sulyositd
koriilményként vette figyelembe, hogy versenyfeliigyeleti eljaras folyt mar
ellentik.

271. A Versenytanacs enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy a
jogsértd magatartassal érintett vallalkozasok altal érvényesitett aremelések €s az
emelt arak is kisebb-nagyobb mértékben eltértek egymastol, vagyis a verseny
teljesen nem szlint meg kozottliik. Az elézdek egyben a jogsértés piaci hatasat is
jelentésen korlatoztdk. A  Versenytanacs enyhité korilményként vette
figyelembe azt is, hogy a siitdipar a vizsgalt iddszakban alacsony
jovedelmezdségl volt és a siitdipart érintd koltségnovekedések alapjan az arak
bizonyos mértékii emelése sem lehetett indokolatlan.

272. A birsag szadmitasandl a Versenytanacs enyhitd koriilményként vette
figyelembe az ALBA-KENYER, a BACSKA, a Ceres, a Delta, a Ferrosiit, a
Lévér, a Pannon Siitd, a Szolsiit, a Tatabanyai Siit6, az Univer Coop, a Zsemle
'93 Kft. nagyvallakozdi tagozati iilésen vald részvételét elismerd nyilatkozatat.
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273. A Zsemle '93 esetében a Versenytanacs tovabbi enyhité korilményként
értékelte, hogy nyilatkozatdval hozz4jarult a jogsértés megallapitasahoz.

274. A Versenytanacs felhivja a birsdg megfizetésére kotelezettek figyelmét,
hogy a hatarozat birdsagi feliilvizsgalatara vonatkozo kereset eldterjesztése nem
mentesit a birsdg hataridében torténd megfizetése alol (Ket.” 110. § (1)
bekezdés). A birsdg befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd a
versenyfeliigyeleti eljards szdma, a megbirsagolt vallalkozas neve, valamint a
befizetés jogcime (birsag).

IX.
Egyebek
275. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83.§-dnak (1) bekezdése
biztositja.
276. A Lévér Siité-nek 99 %-os tulajdonosa a Zalaco; a Tpvt. 15. § (2)

bekezdésének a) pontja alapjan a két vallalkozas nem fliggetlen egymadstol, ezért

crer

2717. A GVH hatéskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul.
E rendelkezések értelmében a GVH kizardlagos hataskorrel rendelkezik minden
olyan versenyfeliigyeleti iigyben, amely nem tartozik birdsag (86. §)
hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

Budapest, 2009. junius 4.

72004. évi CXL. sz. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
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