GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-64/2007/51.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Magyar Hipermarket Kereskedelmi Kft.
eljaras ala vont vallalkozas ellen fogyasztok tisztességtelen befolyasoldsa miatt indult

eljarasban meghozta az alabbi

végzést

A Versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ald vont vallalkozas a 35. sorszdmu végzésben

- vallalasaval egyezden - eloirt kitelezettséget a vallalt hataridére csak részben teljesitette.

Kotelezi a Versenytanacs az eljaras ald vont vallalkozast, hogy a hatarozat kézbesitését kovetd
nyolc napon beliil fizessen meg 3.000.000- Ft (Harommilli6 forint) versenyfeliigyeleti

birsagot a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557. szdmu birsagbevételi szamlajara.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon beliil a Fovarosi Birdsaghoz cimzett, de

a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytijtand6 keresettel élhet az eljaras vont vallalkozas.

Indokolas

1.
Az eljaras

1) A Gazdasagi Versenyhivatal a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas
tilalmardl szo6l6, modositott 1996. évi LVIL torvény (Tpvt.) 67. § (1) bekezdése,
illetve 70. §-a alapjan 2007. aprilis 10-én versenyfeliigyeleti eljarast inditott a Magyar
Hipermarket Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban: Cora) ellen, mert tudomasara jutott,
hogy a Cora a hirdetéseiben (reklamujsagok, weblap) elhallgatja azt, hogy az altala

forgalmazott kerékparok értékesitése lényegesen eltér a szakboltokban valo
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2)

3)

4)

5)

vasarlastol, azzal, hogy a vételaron kiviil a vevonek a jotallas feltételeként eldirt un.
belizemelésért (Gsszeszerelésért) is fizetni kell, mely magatartds sértheti a Tpvt. IIL

fejezetének rendelkezéseit.

A Versenytanacs az eljarast 2007. szeptember 4-én kelt (szeptember 7-én kézbesitett)
végzésében megsziintette, egyben a Tpvt. 75. § (1) bekezdése szerint — vallalasaval
egyezOen — arra kotelezte a Cora-t, hogy az altala forgalomba hozott azon kerékparok,
tovabba minden olyan termék esetén, amelyeknél a garancia feltétele, hogy a
fogyasztok a gyartok/szallitok altal megjelolt szakszervizet kiilon dijazas ellenében
igénybe vegyék a termékek lizembe helyezése vagy miiszaki feliilvizsgalata céljabol,
errdl a feltételrdl a konkrét termék arahoz kapcsolédoan a fogyasztokat szamukra
érzékelheté modon tdjékoztatja reklamjaiban, €s druhdzaiban a termék eladési helyén

¢és a vevoszolgalati pulton.

A Cora az elézéek haladéktalan bevezetését vallalta, ami a katalégusok és egyéb

hirdetések esetében a kdvetkezd nyomdaba adast jelentette.

II.

A vizsgalé altal lefolytatott utovizsgalat

A Tpvt. 76. § (1) bekezdés a) pontja szerint a vizsgald utdvizsgalatot tart a 75. §

szerinti végzésben meghatdrozott kotelezettség ellendrzése érdekében.

A vizsgal6 az altala 2008. oktober 2-an elrendelt utovizsgalatban a Tpvt. 71. § szerint
készitett jelentésében az aldbbiakat allapitotta meg.
a) A Cora 2007. szeptembere ¢s 2008. szeptembere kozott kiadott
katalogusaiban a kerékparokhoz kapcsolddoan ,,Az érvényes jotallas feltétele
a szakszerviz altali lizembehelyezés, melynek kiilon dija atlag 5.000.- Ft”
feliratot szerepeltetett.
b) A fenti idészakban a Cora altal sem vitatottan szakszervizt igénylé termékek
koziil
— gaztlizhelyek 26;
— klimaberendezések 7;

— autOba szerelhetd hifi-késziilékek 21
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alkalommal szerepeltek a katalogusokban, azonban a Cora vallaldsa szerinti
tajékoztatas nélkiil.
c) A Cora a kerékparok ¢és a fenti termékek esetében sem helyezett el

tajékoztatast azok eladasi helyein; illetve a vevépulton.

6) A Cora nem vitatta, hogy vallalt kotelezettségét csak részben teljesitette, igazolta
azonban, hogy — miutan az utovizsgalat meginditasat kovetden észlelte mulasztasat —
megtette a sziikséges intézkedéseket a kotelezettség teljeskorii betartasa érdekében.
Ennek megfelelden:

a) a2008. december 4.—december 14. kozotti idészakra vonatkozo katalogusban
szerepld fenti korbe tartoz6 termékek (adott esetben: gaztlizhelyek) éara
mellett *-ot tlintetett fel, az adott katalogus oldala aljan pedig kisebb méretii,
de olvashatd betiikkel szerepel az alabbi magyarazat: ,,a *csillaggal jelolt
termékek esetében a gyartd a jotallas feltételeként eldirja, hogy a vasarlast
kovetden az iizembehelyezést (beszerelés, stb.) szakember vagy szakszerviz
végezze, aminek dija altaldban 4.000-25.000 forint kozotti, azonban egyedi
esetekben ettdl eltérhet, amire aruhdzainknak nincs rahatasa.”

b) A Cora 2008. decembere elsé felében valamennyi aruhazaban a kerékparok és
az 5.b) pont szerinti termékek eladasi helyein tablakat helyezett el, amelyeken

a 6.a) pont alatti tartalmu tajékoztatas szerepel.

I1I.

A Versenvtanacs dontése

7) A Tpvt. 76. § (4) bekezdés a) pontja szerint az eljard versenytanacs a vizsgald
jelentése alapjan az (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben, ha az tligyfél a
kotelezettséget nem teljesitette, végzéssel birsdgot (78. §) szab ki, kivéve, ha a
koriilmények valtozasara tekintettel a kotelezettség teljesitésének kikényszeritése nem
indokolt; ilyen esetben, tovabba akkor, ha az ligyfél a kotelezettséget teljesitette, az

utovizsgalatot végzéssel megsziinteti.

8) Az 5) pontban foglaltak alapjan megallapithatd volt, hogy a Kft. a kotelezettséget
csak részben teljesitette, amit a Versenytanacs — egyezden a vizsgalonak a Tpvt. 71. §

(1) bekezdés c¢) pontja alapjan tett inditvanyaval — megéllapitott.
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Birsag

9)

10)

11)

A Tpvt-nek a 76. § (4) bekezdés a) pontjaban hivatkozott 78. §-a (1) bekezdése
alapjan a Versenytanacs birsagot szabhat ki azzal szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit
megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a vallalkozéas el6z6 iizleti évben elért nettod
arbevételének tiz szdzaléka lehet. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerint: ,,A birsag
Osszegét az eset Osszes koriilményeire — igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a
jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci
helyzetére, a magatartds felrohatosagara, az eljarast segité egylittmikodo
magatartdsra, a torvénybe litk0z6 magatartas ismételt tanusitdsara — tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiillonosen a  gazdasidgi  verseny
veszélyeztetettségének foka, a fogyasztdi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége

alapozatja meg.”

A Versenytanacs sziikségesnek tartja egyértelmisiteni, hogy a Tpvt. 76. § (4)
bekezdés a) pontja szerinti birsag tekintetében a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében foglalt
»jogsértés”, illetve ,torvénybe litk6z6 magatartas” fogalmak alatt értelemszeriien nem
a versenyfeliigyeleti eljaras targyat képez6 magatartast kell érteni, mert a 75. § (1)
bekezdés szerinti a kotelezettség eldirds nem jelenti a torvénysértés megvaldsulasanak
megallapitasat. A Tpvt. 76. § (4) bekezdés a) pontja szerinti birsag megallapitasakor
jogsértés (torvénybe iitk0z6 magatartas) helyett azon magatartast kell értékelni, hogy
a vallalkozas a vallalasa alapjan eldirt kotelezettséget nem teljesitette (a

tovabbiakban: kotelezettségszegés).

A Versenytanacs allaspontja szerint ugyanakkor az a koriilmény, hogy a vallalt
kotelezettség nem teljesitéséhez a Tpvt. nem eljarasi-, vagy végrehajtasi birsagot,
hanem a Tpvt. 78. § szerinti birsag alkalmazasat irja eld, tiikrozi azt a térvényalkotoi
szandékot is, hogy a kiszabott birsdg nem eshet tlzottan tavol attol a birsagosszegtol,
ami az adott magatartas jogsértokénti megallapitdsa esetén lenne kiszabhato. Ez
elengedhetetlen annak megakadalyozasahoz, hogy a vallalkozasok a jogintézményt

rosszhiszemien alkalmazzék, illetve vegyék igénybe.
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12)

13)

14)

15)

Minderre tekintettel, tovabba

— sulyositd koriilményként értékelve a kotelezettségszegés hosszl (tobb, mint
egyéves) idotartamat és annak felrohatosagat; illetve
— enyhitd koriilményként figyelembe véve, hogy a Cora gyorsan intézkedett a
kotelezettség teljeskort teljesitése érdekében
a Versenytanacs a rendelkez0 rész szerinti birsagot sziikségesnek (€s egyben

elégségesnek is) itélte.

A birsagnak a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557. szamu birsagbevételi
széamla javara torténd befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd

— az eljaras ala vont vallalkozas neve,

— a versenyfeliigyeleti eljaras szama,

— a befizetés jogcime (birsag).

A végzés elleni jogorvoslati jog a Tpvt. 76. § (5) bekezdésén és 82. § (1) bekezdésén

alapul, melynek azonban a birsag megfizetésére nincs halaszt6 hatalya.

A Gazdasagi Versenyhivatal hatdskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizardlagos
hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik
birdésag (Tpvt. 86.§) hataskorébe, illetékessége pedig az orszdg egész teriiletére

kiterjed.

Budapest, 2008. december 18.
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