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VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-69/2007/52. Ikt.sz: Vj-69/2007/43.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Budapesti Elektromos Miivek Nyrt.
(Budapest) eljaras ala vont vallalkozassal szemben gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés
targyaban indult eljarasban — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

végzést.

A Versenytanacs az eljarast megsziinteti.

A végzés ellen a kozléstdl szamitott 8 napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatalnal
benyujtandd, de a Févarosi Birdsaghoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni.

1.

Indokolas

L.
A versenyfeliigyeleti eljaras targya

A Gazdasagi Versenyhivatal a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas
tilalmarol szolo 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 67. § (1) bekezdése
és a 70. § (1) bekezdése egyiittes alkalmazdsaval 2007. 4prilis 13-an
versenyfeliigyeleti eljarast inditott a Budapesti FElektromos Miivek Nyrt. (a
tovabbiakban: ELMU) ellen. A versenyfeliigyeleti eljaras targya annak vizsgalatara
terjedt ki, hogy sértheti-e a Tpvt. 21. §-at, hogy az ELMU a kismegszakitok szerelési
dijainak ¢és a kiszallasi dijak 0Osszevonasanak eredményeként az egyfazisu
kismegszakitok szerelési dijai és a lakossagi kiszallasi dijak nagymértékben
megvaltoztak.

. A Gazdasagi Versenyhivatal a versenyfeliigyeleti eljards meginditasakor vélelmezte,

hogy az ELMU gazdasagi er6folényével visszaélve alakitotta at a fogyasztéi szolgalat
keretébe tartozd6 munkak dijait. A vizsgalt id6észak 2002. januar 1-je és 2006.
december 31. kozott keriilt meghatarozasra.
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II.
A tényallas

Az ELMU tevékenysége

3. Az ELMU-nek koziizemi szolgaltatoként fétevékenysége a villamos energia koziizemi
szolgaltatds, amelyet a Magyar Energia Hivatal 35/2003. sz. hatésagi engedélye
alapjan végez a miikodési engedélyben meghatarozott szolgaltatasi teriileten.

4. A villamos energidrdl sz6l6 2001. évi CX. torvény, valamint a térvény végrehajtasa
érdekében kiadott jogszabalyok, az ellatasi szabalyzatok ¢s a muikodési engedély
eldirasainak megfelelden elkészitett, és a Magyar Energia Hivatal altal jovahagyott
Uzletszabalyzat tartalmazza a kdziizemi szolgiltatd és az elosztdi engedélyes altal a
koziizemi fogyasztok részére nyujtott szolgaltatasok igénybevételének részletes
feltételeit. Az Uzletszabalyzat melléklete tartalmazza a Fogyasztéi Szolgalat
dijszabasanak elveit, a Koziizemi Szabdlyzat fliggeléke pedig az aktudlisan érvényes
dijtételeket.

5. A fogyasztéi szolgalatra vonatkozd szabalyozast az ELMU  koziizemi
lizletszabalyzatai tartalmazzék: a 2002. évi, a 2003. évi és a 2004. évi, a 2005. és
2006. években 1 lizletszabalyzatok kiadasara nem keriilt sor, a Magyar Energia
Hivatal a 2004-es iizletszabalyzat hatdlyat hosszabbitotta meg 2006. aprilis 30-ig;
2006. majus 1-je és december 31. k6zott nem volt hatalyos tlizletszabalyzat.

A kismegszakito-szerelés

6. A kismegszakitd az aramerdsség korlatozasara haszndlatos késziilék, amely az
engedélyes kezelésében 1évd haldzaton, a fogyasztasmérd berendezés mellett talalhato.
A fogyasztdsmérd ¢€s a kismegszakitdo késziilék egyardnt a haldzati engedélyes
tulajdonat képezi. A kismegszakitd cseréjére akkor keriil sor, ha az elézéleg mar
felszerelt késziilék meghibasodik, vagy a fogyasztd igénybejelentéssel ¢l az
aramszolgaltatonal a nagyobb aramerdsség hasznalata érdekében. A fogyasztok
tulajdondban 1év0, egyre nagyobb teljesitményii villamos késziilékek miatt sziikséges
lehet a csere. Az aramszolgaltatd a fogyasztoi igények alapjan 32A-ig csatlakozasi
alapdij felszamitasa nélkiil kicseréli a kismegszakito késziiléket. A kismegszakito
késziilekek cseréjére kizarolag a teriileti aramszolgaltatd, vagy a vele szerzddéses
kapcsolatban allo alvallalkoz6 jogosult. Az erdsaramu iizemi szabalyzat eldirasai
szerint az aramszolgaltatd (vagy az altala megbizott alvallalkoz6) a kismegszakitd
cserét fesziiltség alatt végzi két szakember részvételével.

7. Tekintettel arra, hogy a szolgaltatasra kizarolag a teriiletileg illetékes haldzati
engedélyes (vagy megbizottja) jogosult, a fogyasztd szdmara alternativ beszerzés
forras nem all rendelkezésre. A szolgaltatd a fogyasztonak nyujtandd szolgaltatast
szintén csak az azt igényl6 részére végzi el.

8. A kismegszakitok cseréjére vonatkozo dijak megallapitasara a szolgaltatd kalkulaciot
készit. A vizsgalt idészakban az ELMU tobbnyire alvallalkozokkal végeztette el a
kismegszakitok cseréjét. A kismegszakitd szerelést végzd vallalkozasok kivélasztasa
kozbeszerzési eljards keretében torténik. A kozbeszerzés targya nem kizardlag a
kismegszakitd szerelés, hanem 4ltaldban a kisfogyasztéi csatlakozokon ¢és
fogyasztadsmérd helyeken végzendé munkak.
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A fogvyasztoi szolgalat dijai

9.

10.

11.

A fogyaszt6i szolgalat dijai a szabadaras arkategoriaba tartoznak. A vizsgalat targyat
képez6 kismegszakito szerelési tevékenység elosztohalozati tevékenység. 2007. januar
1-jé¢tél az ELMU DSO Kft., amely az eljaras ald vont véllalkozas 100 %-os
tulajdonaban all, végzi az elosztohaldzati tevékenységet a Magyar Energia Hivatal
altal kiadott miikodési engedély alapjan.

Az eljaras ala vont véllalkozéas nyilatkozata szerint 2003-t61 kezdddden alkalmaznak
részletesebb megbontast a fogyasztdi megrendelésekre végzett tevékenységek
elszamolésara.

A versenyfeliigyeleti eljaras annak vizsgalatara terjedt ki, hogy az aramszolgaltato
sajat miikodési teriiletén a fogyasztdi szolgalat korén beliil, a kismegszakitd szerelés
alkalmaval tilzottan magas dijakat szamitott-e fel, illetve jogsért-e, hogy az eljaras
ald vont a dijak kialakitasakor 2005-ben Osszevonasokat végzett, mely szerint az
egyfazisi és haromfazis kismegszakitok szerelési dijait Osszevonta. Az alabbi
tablazat az ELMU altal 2002. és 2006. kozott alkalmazott netto dijtételek alakulasat
mutatja be:

Megnevezés 2002. év |2003. év  [2004. év |2005. év |2006. év | Valtozas
2002-rél
2006-ra
(%-ban)

Kismegszakito

szerelés dija

(Ft/db)

egyfazisu 1900 2920 2380 205

haromfazisu 3730 4870 4760 4090 3900 105

Kiszallasi dij

(Ft/db)

lakossagi 1900 202

nem lakossagi 2330 3830 3600 3840 3840 165

Az ELMU éllaspontja

12.

Az eljards ala vont eldadta, hogy a szereléseknél negyeddrds munkavégzési
egységeket vesznek figyelembe, mert a helyszinen elvégzendd feladatok nem
hatdrozhatok eldre pontosan a mérdhelyek kiilonbozdsége miatt. Az eljaras ala vont
nyilatkozata szerint a méréhelyeken a korszerlibb kismegszakitok és azok felszerelési
technoldgidja indokolta a dijtétel valtoztatast. A fesziiltség alatti munkavégzés
tevékenység kozel azonos idejii munkavégzést indokol, ezért alkalmaznak egységes
dijtételt az egy- és haromfazisu kismegszakitd szerelésénél. Az eljaras ald vont
tajékoztatasa szerint a technologiai valtozas a kdvetkezoket jelentette:

* A kismegszakitd rogzitése ennél a technoldgianal firassal, csavarozassal
tortént (igy hosszabb ideig tartott tobb kismegszakitd felszerelése, mint egy
kismegszakitoe).

» A kismegszakitok felszerelésének modja ugy valtozott, hogy szereldsinre
»pattintjak fel” a kismegszakitdt, ebben az esetben az egy és a tobb
kismegszakito felszerelése kortilbeliil azonos iddigényti.
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13. A dijtételek egységesitésére 2003-t0l kezdddden sor keriilt. A magasabb dijtétel
alkalmazéasat jogszabalyvéltozas indokolta, ugyanis 2003. januar 1-jével Iépett
hatadlyba a kozcéli halozatra csatlakozds pénziigyi és miiszaki feltételeirdl szolod
47/2002. (XII. 28.) GKM rendelet, amely csatlakozasi dijfizetés aloli mentességet a
korabbi 25 A-rdl 32 A-re emelte fel (3. § (5) bekezdés a) pontja).

14. Az eljaras ald vont szerint ez a valtozds azt eredményezte, hogy sok fogyaszto
igényelte a 32 A-re bdvitést (sok esetben egy alacsony A értékrdl), ami kismegszakito
cserével jart egyiitt. Ezekben az esetekben meg kellett a fogyasztasi helyen vizsgalni,
hogy annak miszaki allapota (vezetékek, kotések, kotdelemek) lehetévé teszi-e az
igényelt bdvitést. Kordbban a szabvanyeldirdsok szerint alkalmazott aluminium
vezeték keresztmetszete ugyanis csak kismértékli névleges aramerdsség emelkedés
esetén (azaz, ha a fogyaszt6 csak néhany A-es bovitést kért) tette lehetdveé a bovitést a
vezeték kicserélése nélkiil, a vezetéket ilyenkor csak szemrevételezni kellett a
kismegszakito le- és felszerelését végzd munkavallalonak. Az aluminiumvezeték a
nagyobb mértékli 4ramerdsség-novelést mar nem tette lehetdvé, ezért a
fogyasztdsmérd berendezésben 1év0 vezetéket rézvezetékre ki kellett cserélni. A fent
hivatkozott jogszabalyvaltozas kovetkeztében jelentésen megndtt a nagymértékil
aramerdsség-novelési igények szama, igy a vezetékcsere sziikségessége. A
kismegszakitd szerelés, mint tevékenység tehat Osszetettebbé valt, tartalmilag
kiboviilt.

15. Az eljaras ala vont vallalkozas a kiszallasi dijakkal kapcsolatban eldadta, hogy a
lakossagi és a nem lakossagi kiszallasi dijak Osszevondsat az indokolta, hogy a
tevékenység sem fizikailag, sem raforditds szempontjabol nem kiilonbozik attol
fiiggden, hogy lakossagi vagy nem lakossdgi fogyasztonal végzik azt a szereldk.
Onkoltségbdl kiinduld arkalkulaciot alkalmazva ugyanaz a kalkulalt érték mindkét
esetben. Az eljards ald vont szerint az 0sszevonds indokoltsdgat tdmasztja ala az is,
hogy a fentebb hivatkozott rendelet megsziintette a lakossdgi ¢€s nem lakossagi
fogyaszté kozotti megkiilonboztetést, ennek is koOszonhetéen az e fajta
megkiilonboztetést dijtételeinknél is megsziintették.

16. Az ELMU allaspontja szerint a kiszalldsi dijak erételjes emelkedésérdl nem
beszélhetlink, mivel tarsasdguk a korabbi években igen mérsékelt aremelést hajtott
végre. A lakossagi kiszallasi dij a 2000. évben 1764, a 2001. évben 1740 Ft volt, a
2002. évben pedig ezt ndvelték az inflacid mértekével 1900 Ft-ra. Az eljaras ala vont
eldadta, hogy 2002-ben (és a korabbi években is!) veszteséges volt a fogyasztoi
szolgalati tevékenység éppen a mérsékelt aremelések miatt, a koltségek viszont
nagyobb mértékben ndttek. A 2003. évtdl az arképzési szabalyzatban rogzitett
kalkulaciés sémat alkalmazzdk, mely a tevékenység elvégzéséhez sziikséges
raforditdsokat tartalmazza, valamint a jarulékos koltségeket €s a hozzdadott érték
aranyaban felszamitott hasznot. Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint a 2001. évtdl
kezdédden azonban fokozatosan ndtt a bevont alvallalkozok kore, igy a magas
vallalkozo6i arak is indokoltak a 2003. évi aremelést.

17. Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint a vizsgélt idészakban 6nkoltség tipust arakat
alkalmazott, évente az aktualis fajlagos koltségekbdl kiindulva elkészitett kalkulaciok
alapjan mérlegelte a szamldzando arakat, melyek az Onkoltség alakulasatol fiiggden
valtoztak. Az éves arkarbantartds szerint az arak altalaban marcius 1-jén 1éptek életbe.
A 2004. évben példaul csokkentek az arak a 2003. évhez képest, mivel az
arkalkulacioban szerepld kalkulacids tényezok egyiittes hatdsa ezt eredményezte
(csokkent az 1 kilométerre jutd gépjarmiikoltség a nagyobb futdsteljesitmények miatt,
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ugyancsak csokkent a tevékenységet végz0 szervezet iizemi altalanos koltsége és
annak potlékkulcsa).

Elektromosipari Maganvallalkozok Orszagos Szovetsége tagjai altal alkalmazott dijak

18. A vizsgalat felkérte az Elektromosipari Maganvaéllalkozok Orszdgos Szovetségét
(tovabbiakban: EMOSZ), hogy szolgaltasson a tagjai altal alkalmazott dijakra
vonatkozo adatokat az ELMU dijaival vald 6sszehasonlitas érdekében.

19. Az EMOSZ adatszolgaltatdsdhoz 6t budapesti, illetve pest megyei tagot keresett meg.
A kozo6lt dijak nem tartalmazzak a kismegszakitok anyagarat, amely atlagosan nettod
500 Ft/db. A netto dijak alakulasat az alabbi tdblazat tartalmazza:

Megnevezés 2002. év 2003. év 2004. év 2005. év 2006. év
atlag | tol- | atlag | tol- Atlag tol- | atlag | tol- | atlag | tol-

ig ig ig ig ig

Kismegszakitod

szerelés  dija

(Ft/db)

egy fazis 1153 | 656 | 1242|704 | 1299 | 771 | 1455|840 | 1662 | 1040
1850 1950 1950 2250 2500

harom fazis 2433 | 1442 | 2628 | 1582 | 2772 | 1726 | 3096 | 1840 | 3504 | 2201
3330 3900 4116 4575 5000

Kiszallasi  dij

(Ft/db)

lakossagi 2680 | 1150 | 2910 | 1250 | 3130 | 1450 | 3560 | 2300 | 4520 | 3500
3500 3800 4000 4500 5300

nem lakossagi | 3040 | 1150 | 3270 | 1250 | 3490 | 1450 | 3920 | 2300 | 4520 | 3500
5300 5300 5300 5300 5300

20. Az EMOSZ kifejtette, hogy a villanyszereld vallalkozasok a villanyszereld
munkarészek, koztiik a kismegszakito szerelés dijat altalaban a szerelési normaidé és a
rezsidradij szorzataval szamitjak. A szerelési normaiddé normagyljteményekbdl
valaszthaté ki. Normagyiijteményt tobb vallalkozas forgalmaz az orszdgban, de a
kiilonféle normagylijteményekben foglalt, azonos munkarészhez tartoz6 normaiddk
kozt jelentds eltérés nincs. A rezsidradij a vallalkozas Osszes koltségeinek ¢s
nyereségének egy munkaorara szamitott hanyada, forintban kifejezve. A kiszallasi dij
a vallalkozés telephelye €s a munkavégzés helyszine kozotti oda-vissza kozlekedés
alatt elteld munkaidé megtéritésére szolgal.

21. Az EMOSZ éllaspontja szerint a vizsgalt id6szakban a dijvaltozas oka alapvetden a
vallalkozasok, koztiik a villanyszereld vallalkozdsok koltségeinek novekedése. Ezen
idészakra vonatkozoan nincs tudomasuk olyan miiszaki, jogi valtozasrol, mely
dijnovekedést okozott volna.

22. A viélaszolok egybehangzd véleménye szerint a haztartdsi fogyasztok
80-90%-a egyfazisti csatlakozéssal (kismegszakitoval) rendelkezik. A tablazat
adataibol kitlinik, hogy a haromfazist (3 db) kismegszakito felszereléséhez 2-2,5-szer
tobb 1d6 szilikséges, mint az egyfazisu (1 db) kismegszakité felszerelés¢hez. A
haromfazisu kismegszakito felszerelése nem igényel tobblet szakmai ismeretet, vagy
tobb szakembert.

5. oldal GVH VERSENYTANACS



23. Mas szolgéltatasokhoz hasonldan, a villanyszerelési munkdk dijaiban is vannak
teriileti eltérések, melynek oka lehet az eltérd fizetéképes kereslet, a kereslet-kinalat
helyi viszonyai, a vallalkozasok koltségei kozotti kiilonbségek. Ismereteik szerint a
legmagasabb szerelési dijak Budapesten és vonaskorzetében, valamint Eszak-
Dunantulon érvényesithetdk, mig a legalacsonyabbak az Alf6ldon és a Tiszantalon. A
Szbovetség becslése szerint ez utdbbi teriileten a tablazatban kozolt szerelési dijaknak
70%-a, a kiszallasi dijaknak pedig csak 80%-a érvényesithetd.

24. Van eltérés a kisebb és a nagyobb vallalkozasok dijtételer kozott is. A kisebb
vallalkozdsok egyszeriibb szervezeti felépitéstiek, a teljes létszamhoz viszonyitva
magasabb a termeld, dijbevételt hoz6 munkatarsak aranya. Fajlagos mukodési
koltségiik is alacsonyabb. A koltségek megtériiléséhez, a tervezett nyereség eléréséhez
alacsonyabb aron tudnak egy munkaodrat kinalni. Azonban alacsony munkaid6-
kapacitasuk, szerény tOkeellatottsaguk, okan nem tudnak a nagyobb vallalkozasokkal
versenyezni nagyobb, kiillonosen kdzbeszerzésben elnyerhetd feladatok elveégzésében.
Alacsonyabb araik nem érvényesiilhetnek.

Az 0t teriileti aramszolgaltatd adatszolgaltatasa

25. Az E.ON csoportnal kovetett gyakorlat szerint az egyfazisi és haromfazisu
kismegszakitd szerelési dijakat nem vonjak 6ssze, hanem a haromfazisu szerelésnél az
egy fazisunal alkalmazott dij haromszorosat szamitjak fel. Az azonos mddszer mellett
azonban nem mondhatd el, hogy azonos dijtételeket is alkalmaznak, azok kozott
lényeges eltérések vannak, amely megfelel annak az allitdsnak, hogy a konkrét dijakat
mindenkor a tarsasagnal felmeriilé koltségek alapjan kalkulaljak. Az E.ON csoporton
beliil a TITASZ-nal a 2002. és a 2003. években nem voltak egységes dijtételek, hanem
a ténylegesen eltoltott 1d6 figyelembe vételével oradij alapjan szdmléaztak.

26. Eltérd gyakorlatot kovetett a DEMASZ a vizsgalt teljes id6szak folyaman, mivel
azonos dijtételt szamit fel mind az egyfazisi, mind a haromfazisi kismegszakito
szerelésénél. Tovabbi eltérés, hogy 2004-ben és 2006-ban haromszor is valtoztatta
dijait.

27. Az 6t dramszolgaltatd dijai az ELMU dijaihoz képest torténé eltérésének mértéke
kiilonboz6 a vizsgalattal érintett egyes évek soran. Legnagyobb azonossagot az eljaras
ala vonttal azonos tulajdonosi korbe tartoz6 EMASZ dijai mutatnak, az eltérés a
vizsgalt 6t év soran minddssze = 2%-0s. A dij mértékén feliil az azonossag abban is
megfigyelhetd, hogy az EMASZ is 2003-ban vonta 0ssze az egy- és haromfazisa
kismegszakitok szerelési dijait.

28. A legalacsonyabb dijakat a DEMASZ alkalmazza az ELMU dijakkal vald
Osszehasonlitdsban, és kiilondsen igaz ez a vizsgalt iddszak elejére (2002-2004
koz6tt), amikor a DEMASZ dijai mindéssze 34-89%-a volt az ELMU dijainak. 2005-
2006-ban azonban megvaltozott az arany, mivel e két évben a DEMASZ dijai 4-10%-
kal meghaladtak az ELMU dijait.

29. Az E.ON csoporthoz tartozd aramszolgaltatok dijai altaldban jelentds mértékben
meghaladjik az ELMU dijait, ezen beliil legnagyobb mértékben az EDASZ dijai,
legkisebb mértékben pedig a DEDASZ dijai magasabbak az ELMU dijainal. Az
EDASZ dijai 2002-2006 kozott 169-203%-a az ELMU dijainak a harom fazist
kismegszakitok szerelésénél. Kevésbé szélsOséges az egyfazisu szerelési dijaknal
megfigyelt eltérés, de — mivel az ELMU 2003-t6] mar dijosszevonasokat végzett -
csak a 2002. év szolgalhat az 6sszehasonlitas alapjaul.
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30. Az EDASZ dijai 2004-ben a legmagasabbak, ekkor 152%-kal haladjak meg az ELMU
dijait. A TITASZ dijai a vizsgalt idészak elején 23-33%-kal alacsonyabbak, mint az
ELMU dijai, azonban 2006-ban mar 167%-kal magasabbak annal. A DEDASZ dijai is
viszonylag alacsonyak a vizsgalt iddszak elején (4tlagosan az ELMU araival
megegyezOk), azonban 2005-2006-ban 25-122%-kal magasabbak eljaras ala vont
dijainal.

31. A kiszallasi dijakkal kapcsolatban altalaban jellemzé (az EMASZ kivételével), hogy a
teljes vizsgalati idOszak sordn az aramszolgéltatok azonos dijakat szamitanak fel a
lakossagnak és a nem lakossagnak végzett szolgaltatasoknal. Az EMASZ — hasonldan
eljaras ald vonthoz — 2003-t6l vonta Ossze a kiszallasi dijakat. Az azonos dijak
alkalmazasat azzal indokoltak a megkérdezettek, hogy ugyanazon koltségek meriilnek
fel, ezért nem indokolt eltérd dijakat alkalmazni attol fiiggen, hogy lakossag vagy
koziilet-e a megrendeld.

32. Az aramszolgaltatok dij-6sszehasonlitasat célszerti 2003-t6l végezni, mivel ez évtol
minden aramszolgaltatondl azonos moddon egyetlen dijtétel keriil felszdmitasra. A
dijtételek nagysagara jellemzd, hogy nem mutatnak tulzéan nagy eltéréseket,
atlagosan az eltérések 10%-on beliil maradnak, néhany esettdl eltekintve. A 2003-ban
még voltak jelentdsebb eltérések eljaras ala volt dijaihoz képest, azonban ezek 2005-
2006-ban valamennyi esetben 10%-on beliil maradtak. Nagyobb eltérést az aladbbi
esetekben figyelhetiink meg: 2003-ban a DEMASZ dijai 47%-kal az EDASZ dijai
44%-kal a TITASZ dijai 53%-kal alacsonyabbak eljaras ala vont dijainal, de a
kiilonbség a késdbbi iddszakban eltlinik, ezért — hosszabb iddszak atlagaban — mar
lényeges eltérések nem allapithatok meg.

33. Az EMASZ kivételével minden aramszolgaltaté kizarolag sajat munkaerével végezteti
a szolgaltatast az érintett piacon. Az EMASZ — hasonloan eljaras ala vonthoz — a
vizsgalt iddszak elején kisebb ardnyban (41%-ban), 2004-t61 pedig 96-98%-ban
alvallalkozokkal végezteti a szolgaltatast.

Az EMOSZ szakértoi véleménye

34. A Gazdasagi Versenyhivatal a Ket. 58. §-a alapjan szakértoként rendelte ki az
EMOSZ-t az ELMU Altal adott szakmai, miiszaki és jogi indokok megitéléséhez a
kismegszakitd szerelés és a kiszallasi dijak Osszevonasat illetden. Az értékelést a
vizsgélattal érintett 6téves idOszakra és az egyes évekre vonatkozoan kérte a vizsgalat.
Az EMOSZ éllasfoglalasa az alabbi kérdésekre vonatkozott:

= Az ELMU Altal adott szakmai és jogi indokokat megalapozottnak itéli-e a
kismegszakito szerelés, és a kiszallasi dijak dsszevonasat illetden?

= A dijosszevonasok eredményeként a lakossagot érintéen, az ELMU Altal
alkalmazott aktudlis dijtételek nem tulzoak-e a versenypiacon kialakult
dijtételekkel vald Osszehasonlitasban mind a kismegszakitd szerelési mind
a kiszallasi dijak vonatkozasaban?

35. Az EMOSZ szakért6éi véleményében kifejtettek alapjan elfogadhatonak tartja az
ELMU dijosszevonasait mind a kismegszakitd szerelés mind a kiszallasi dijak
vonatkozéasaban. Az aktudlis dijtételeket nem tartja tilzoéan magasnak a versenypiacon
kialakult arszintekkel vald 6sszehasonlitasban, az altala készitett kalkulaciok szerint az
ELMU dijai a kismegszakité szerelés vonatkozasaban az egyes években 0-25%-kal
maradnak el a versenypiacon alkalmazott dijaktol. A kiszallasi dijak tekintetében
nagyobb az eltérés, az ELMU dijai 17-51%-kal alacsonyabbak, mint az EMOSZ 4ltal
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atlagolt dijak. A kiszallasi dijak az EMOSZ adatai szerint masfelszer nagyobbak a
szerelési dijaknal, amely ardny az ELMU dijainal nem teljesiil; a 2002. év kivételével
a kiszallasi dijak 100-200 Ft-tal alacsonyabb szinten mozogtak, mint a szerelési dijak.

I11.
Jogi hattér

36. A Tpvt. 14. § (1) bekezdése szerint az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru
¢s foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatarozni. A (2) bekezdés alapjan a
megallapodas targyat alkotd arun tulmenden figyelembe kell venni az azt — a
felhasznalasi célra, az 4arra, a mindségre és a teljesités feltételeire tekintettel —
ésszerlien helyettesitdé arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a kinalati
helyettesithetdség szempontjait. A Tpvt. 14. § (3) bekezdése értelmében foldrajzi
tertilet az, amelyen kiviil

a) a fogyasztd nem, vagy csak szamottevden kedvezOtlenebb feltételek mellett
tudja az arut beszerezni, vagy

b) az aru értékesitdje nem, vagy csak szamottevéen kedvezdtlenebb feltételek
mellett tudja az arut értékesiteni.

37. A Tpvt. 21. § a) pontja szerint tilos a gazdasagi er6folénnyel visszaélni, igy kiilonosen
az lizleti kapcsolatokban — ideértve az altalanos szerzddési feltételek alkalmazasanak
esetét is — tisztességtelentil vételi vagy eladési arakat megallapitani, vagy mas modon
indokolatlan elényt kikotni, vagy hatranyos feltételek elfogadasat kikényszeriteni.

38. A Tpvt. 22. § (1) bekezdése értelmében gazdasagi er6folényben van az érintett piacon,
aki gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevojétdl nagymértékben fliggetleniil
folytathatja anélkiil, hogy piaci magatartdsanak meghatarozasakor érdemben
tekintettel kellene lennie versenytarsainak, szallitdinak, vevdinek és mas tlizletfeleinek
vele kapcsolatos piaci magatartasara.

39. A Tpvt. 22. § (2) bekezdése alapjan a gazdasagi er6folény megitéléshez vizsgalni kell
kiilondsen

a) azt, hogy az érintett piacra valo belépés és az onnan torténd kilépés milyen
koltségekkel és kockazattal jar, illetve, hogy milyen miiszaki, gazdasagi vagy
jogi feltételek megvalositasat igényli;

b) a vallalkozas, illetve a vallalkozas-csoport vagyoni, pénziigyi és jovedelmi
helyzetét, illetve annak alakulasat;

c) az érintett piac szerkezetét, a piaci részesedések aranyat, a piac résztvevdinek
magatartasat, valamint a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas-csoportnak a piac
alakulasara gyakorolt gazdasagi befolyésat.

40. A Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljaré versenytandcs a vizsgalo
jelentésének kézhezvételét kovetden az eljarast végzéssel megsziinteti, ha a vizsgalat
elrendelésére okot add, a 70. § (1) bekezdésében meghatarozott koriilmények nem
allnak fenn, tovabba akkor, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem
allapithatd meg torvénysértés, és az eljaras folytatasatél sem varhatdé eredmény; az
eljarast megsziintetd végzéssel szemben kiilon jogorvoslatnak van helye (82. §).

41. A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyair6l szolo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 58. § (1) bekezdés a) pontja alapjan szakért6t
kell meghallgatni vagy szakértéi véleményt kell kérni, ha az eljar6 hatésagnak nincs
megfeleld szakértelemmel rendelkezé dolgozodja és az ligyben jelentds tény, egyéb
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koriilmény vagy az alkalmazanddé jog megallapitdsdhoz kiilonleges szakértelem
sziikséges.

Iv.
Jogi értékelés

42. Az eljar6é versenytanacsnak elsként abban a kérdésben sziikséges allast foglalnia,
hogy gazdasagi eréfolényben van-e az ELMU a kismegszakitok szerelése és a
fogyasztoi szolgalati tevékenység korében végzett kiszallas tekintetében, amely piaci
szegmensek a jelen ligyben a Tpvt. 14. §-a alapjan érintett termékpiacnak mindstilnek.
A vizsgalt magatartds szempontjabol érintett foldrajzi piac az eljards ala vont
vallalkozas ellatasi teriilete.

43. Tekintettel arra, hogy a vizsgalt idészakban hatdlyos jogszabalyok alapjan a
fogyasztoi szolgalati tevékenység korébe tartozo kismegszakitod szerelést és kiszallast
csak maga a szolgéltato vagy alvallalkozdja végezhette el, a fogyasztonak nincs
mashozfordulasi lehetdsége, ezért az eljaras ald vont vallalkozds gazdasagi
eréfolényes helyzete a Tpvt. 22. §-a értelmében — a teriileti monopdlium folytan —
egyértelmiien megallapithato.

44. A versenyjogi gyakorlat szerint a gazdasagi er6f6lény megallapithatosaga sziikséges,
de nem elégséges feltétele a Tpvt. 21. §-dban szerepld jogsértés megallapitasanak,
ezért a jelen ligyben masodsorban abban a kérdésében kell allast foglalnia az eljaro
versenytanacsnak, hogy az eljaras ald vont vallalkozas vizsgalt magatartdsa gazdasagi
er6folénnyel valo visszaélésnek mindsiil-e.

45. A Tpvt. 21. § a) pontjanak alkalmazasi korében a versenyjogi gyakorlat szerint a
tisztességteleniil megallapitott eladasi ar (dij) alatt, a tulzottan magas arakat kell
érteni, amely esetben akkor allapithaté meg a gazdasagi er6folénnyel vald vissza€lés,
ha a gazdasagi er6folényben 1évd vallalkozéas altal alkalmazott dij meghaladja a
vallalkozas gazdasagilag indokolt koltségei ¢s a befektetéssel aranyban all6 hozam (a
tovabbiakban: normativ nyereség) Osszegét. A Versenytanics gyakorlata szerint
ugyanakkor nem 6nmagéban a magas nyereség, hanem a magas nyereséget tartalmazé
dijak tovabbi talzott emelésébdl szarmazd nyereségndvekedes litkozik a Tpvt. 21. § a)
pontjaba.

46. A Versenytanacs gyakorlata szerint az ar talzottan magas voltat egy olyan szamitott
arhoz viszonyitva sziikséges megitélni, amely versenykoriilmények kozott
érvényesiilne. E tekintetben — konkrét adatok hianyaban — viszonyitdsi alapot
képezhet:

= a vizsgalat targyat képezd aru/szolgaltatas mas foldrajzi piacon azonos
idészakban érvényesiild dija, amelyet tér- ¢és iddbeli korrekciokkal
Osszehasonlithatova kell tenni a vizsgalt dijjal;

* a gazdasagilag indokolt koltségek és a befektetés adott szakmat jellemzd
kockazataval aranyban allo6 hozama alapjan adodo, ,.tisztességes” nyereség
Osszege.

47. A vizsgalat altal felkért eseti szakértd a sajat villanyszereld tagvéllalkozasai altal
szolgaltatott adatokat vetette ossze az ELMU altal alkalmazott dijakkal. Az eljard
versenytanacs kiemeli, hogy a szabad bizonyitds elve alapjan a felkért szakértd
véleménye nem rendelkezik jogi kotéerdvel a versenyfeliigyeleti eljarasban. A Ket.
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50. § (6) bekezdés alkalmazasaval az eljard versenytanacs a bizonyitékokat egyenként
¢és Osszességiikben értékeli, és az ezen alapuld meggy6zddése szerint allapitja meg a
tényallast.

48. Tekintettel arra, hogy az eseti szakértd altal megkérdezett 6t villanyszereld vallalkozas
altal felszamitott dijakbol képzett atlagar nem keriilt korrigdlasra oly mddon, hogy
érdemben Osszehasonlithatd legyen az ELMU vizsgalt dijaival, a szakérté ezen
elemzés alapjan levont kovetkeztetései az eljard versenytandcs szerint nem
alkalmazhat6ak. E tekintetben az eljar6 versenytanacs megjegyzi, hogy a jelen ligy
megitélése szempontjabol a fliggetlen villanyszereld vallalkozasok altal alkalmazott
dijak Gnmagukban azért sem hasonlithatok dssze az ELMU dijaival, mert az eljaras al4
vont vallalkozas és a fiiggetlen villanyszereldk eltérd piacon és eltérd feltételek kozott
fejtik ki tevékenységiiket az ELMU teriileti monop6liumabol kifolyolag.

49. Mindezek alapjan az eljard versenytanacs nem fogadta el a kirendelt szakérté azon
megallapitasat sem, amely szerint ,, a dijosszevondsok eredményeként az ELMU dltal
alkalmazott tényleges dijtételek, a versenypiacon kialakult dijtételekkel valo
osszehasonlitasban sem a lakossagi, sem a nem lakossagi fogyasztok esetében nem
emelkedtek tulzo szintre.” Ennek oka, hogy a vizsgalt dijak talzott mivoltdban torténd
allasfoglalds az 1igy érdemére tartozd olyan jogkérdés, amelyben a hatalyos
szabalyozas értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal jogosult kizarolagosan allast
foglalni.

50. Az a koriilmény, hogy a Ket. 58. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az alkalmazando jog
megallapitasa érdekében a hatosag szakértdt rendelhet ki, nem terjed ki arra az esetre,
hogy a hatosdg a hataskore és illetékessége ald tartozd ligy elbirdlasara vegyen
igénybe szakértdt. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a Ket. 58.§-a alapjan
kirendelt szakértd csak olyan szakkérdésben foglalhat allast, amely kiegésziti és nem
helyettesiti a hatosag érdemi dontését.

51. A jelen ligyben a vizsgalt dijak érdemi mindsitése azt kivannd meg, hogy a fiiggetlen
villanyszerel6k vagy a mas szolgaltatasi teriileten monopolhelyzetben 1évo
szolgaltatok dijainak megfeleld korrigalasaval képzett potencialis versenyarat tekintse
az eljard versenytandcs viszonyitasi alapnak. Ennek hidnyaban az eljaras ald vont
vallalkozas gazdasagilag indokolt koltségeinek és a befektetés adott szakmat jellemz6
kockazataval aranyban all6 hozama alapjan adodo, ,,tisztességes” nyereség 0sszegének
Osszevetése alapjan sziikséges viszonyitasi alapot képezni.

52. Tekintettel arra, hogy mindkét viszonyitasi alap meghatarozadsa konyvszakértdi
vizsgélatot indokolna, valamint hogy a fiiggetlen villanyszerel6k altal alkalmazott
dijaknal az ELMU dijai tobb esetben alacsonyabbak, tovabba az eltérd szolgaltatasi
teriileten miikodé szolgaltatok dijaitél sem térnek el jelentds mértékben az ELMU
altal alkalmazott dijak, az eljar6 versenytanacs ugy itélte meg, hogy az eljaras tovabbi
folytatasatol csak olyan, az ligy sulydhoz képest aranytalanul nagy vizsgalati munka
raforditasa esetén varhatdo eredmény, amely nem all ardanyban a Tpvt. 70. § (1)
bekezdés rogzitett kozérdek sérelmével, amelyet az esetleges jogsértés okozhatott.

53. A Tpvt. 70. § (1) bekezdésében szerepld kozérdek mércéje és a Ket. 7. §-a szerint a
kozigazgatéasi hatdsag a koltségtakarékossag €s a hatékonysag érdekében ugy szervezi
meg a tevékenységét, hogy az az ligyfélnek és a hatdésagnak a legkevesebb koltséget
okozza, és az eljards a lehetd leggyorsabban lezarhaté legyen. E korben a
versenyfeliigyeleti eljards meginditdsa ¢és lefolytatdsa tekintetében az eljaro
versenytanacs szerint a vizsgalt magatartdas megitéléséhez sziikséges mindkét
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viszonyitasi alap olyan mélyrehatd konyvszakértdi vizsgalatot igényelne, amelynek
elvégzése feltehetden nem képviselne olyan tobbletértéket, amely indokolna mind a
hatosag, mind az iigyfelek oldalan jelentkezd jelentés mértéki eljarasi koltségeket.

54. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok sem a
jogsértés, sem annak hianyat nem tamasztjak ala, és az eljards tovabbi folytatasatol
sem varhatd eredmény, ezért a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljarés
megsziintetésérdl dontott.

55. A Versenytanacs megjegyzi, hogy a jelen ligyben a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a)
pontjanak minkét fordulata, egymassal Osszefiiggésben szolgalt az eljaras
megsziintetésének alapjaul, ugyanis a Tpvt. 70. § (1) bekezdése szerinti kozérdek
védelme nem indokolja, hogy az eljaras folytatasra kertiljon.

56. A Gazdasagi Versenyhivatal hatdskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an
alapul. E rendelkezések értelmében a GVH hataskorébe tartozik minden olyan
versenyfeliigyeleti iigy, amely nem tartozik a birdésag (86. §) hataskorébe,
illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

57. A Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hozott megsziintetd végzés elleni

jogorvoslati kérelmet a Tpvt. 82. § (1) bekezdése alapjan az ligyfél illetve akire nézve
a végzés rendelkezést tartalmaz terjesztheti eld.

Budapest, 2008. marcius 10.
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