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GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vij-73/2007/33.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a [...] ligyvéd altal a [...] eljaras ala vont
képviseletében a 26. sorszam alatt — a Fogyasztévédelmi Iroda 21. és 22. sorszamu végzése
ellen — eldterjesztett jogorvoslati kérelme alapjan meghozta az alabbi

végzést.

A Versenytanacs a Fogyasztovédelmi Iroda V}-73/2007/22. szami végzését megvaltoztatja
akként, hogy a kiszabott eljardsi birsdg Osszegét 1 800 000 Ft-ra, azaz
egymillidnyolcszazezer forintra csokkenti.

A jogorvoslati kérelmet egyebekben elutasitja a Versenytanacs.

A végzés ellen annak kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil a Févarosi Birdsdghoz
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujthatd jogorvoslati kérelemmel élhet az
eljaras ala vont vallalkozas.

Indokolas
I. Tényallas

1. A Gazdasadgi Versenyhivatal Fogyasztévédelmi Irodaja Vj-73/2007/001. szamu
végzésében a Tpvt. 65. § (2) bekezdése alapjan adatszolgaltatasra szdlitotta fel az eljaras
ala vont vallalkozast 2007. majus 9-1 hatarnappal.

2. Az eljaras ala vont vallalkozas 2007. majus 7-€én postara adott beadvanyaban részben
eleget tett az adatszolgaltatasi kotelezettségének. A hidnyok tekintetében az eljaras ala
vont vallalkozas meghatalmazott jogi képviseldje eldadta, hogy a vallalkozas
igyvezetdjének sulyos betegség miatti tartdos akadalyoztatdsa kovetkeztében a
Fogyasztovédelmi Iroda altal kért dokumentumokat és nyilatkozatokat azért nem 4ll
moddjaban teljes koréen megkiildeni, mert azok az ligyvezetd hataskorébe tartozd iratok,
adatok, kimutatasok és informaciok, és azokat csak az ligyvezetd rendelkezése alapjan
lehet azokat felhasznalni, illetve egyediil csak 6 férhet hozzajuk.

3. A Fogyasztovédelmi Iroda - 2007. majus 14-én kelt - 9. szaml végzése szerint a jogi
képviseld altal eldadottakat igazolasi kérelemnek tekintette, és ennek megfelelden
biralta el, és nem talalta megalapozottnak. Az igazolasi kérelem a Fogyasztovédelmi
Iroda megitélése szerint nem volt megalapozott, mert az eljaras ala vont iigyvezetdje
2007. aprilis 4-én irasban hatalmazta meg [...]t, hogy akadélyoztatisa ideje alatt az
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eljaras ala vont nevében helyette és a nevében valamennyi hatosag, birosag, gazdasagi
partner ¢és az esetlegesen kapcsolodo eljarasokban eljarjon.

4. A Fogyasztovédelmi Iroda fenti végzése kitért arra, hogy az elébbiek ellenére [...] az
eljaras ald vont vallalkozas nevében a jelen iligy elbirdlasdhoz elengedhetetlentil
sziikséges alabbi adatokat ¢s dokumentumokat nem kiildte meg:

YV VVYV

A Kft. ,,Alapité Okirat”-anak 2006. junius 27-t kdvetd modositasainak masolatat;
Az eljaras ala vont vallalkozas tevékenységének rovid ismertetését (cégismertetdje);
A Tarsasag altal 2006. évben és 2007. januar 1- aprilis 30-a kozotti értékesitett aruk
mennyisége (ezer db) és értéke (ezer Ft), termékenkénti €s honaponkénti bontasban;
A vallalkozas altal 2004. novembere és 2007. aprilis 30-a kozott az eljarasban érintett
,,ERDIC” megnevezésii névényi alapanyagu étrend-kiegészitd tablettabol értékesitett
mennyiség (ezer db) és értéke (ezer Ft), honaponkénti bontasban;
Az eljarasban érintett étrend-kiegészité magyar nyelvii mindségtanusitvanyat és a
magyarorszagi forgalmazashoz sziikséges szakhatosagi dokumentumok masolatat
(gyartmanylap, OETI engedély masolata stb.);
Az ,,ERDIC” megnevezésii ndvényi alapanyagu étrend-kiegészitd tabletta angol nyelvii
gyartmanylapjanak hiteles magyar nyelvii forditasat;
A 2007. februar 12-i adatszolgaltatasa soran csatolt ,,Medical Raport and Publications On
Erdic Fiber Tablets” cimii angol nyelvii dokumentum hiteles magyar nyelvii forditasat;
Nyilatkozatukat arra vonatkozoan, hogy
1. az eljarasban érintett terméket népszeriisité reklamanyagok 2004. novembere ota,
pontosan mikor, milyen példanyszamban és korben keriiltek terjesztésre;
2. atermék korabbi és jelenlegi honlapja mikortol érheté el;
Az eljarasban érintett mellndvesztd és azt helyettesitd termékpiac jellemzése (piaci szereplok
/név, pontos cim/ és az altaluk forgalmazott készitmények, piaci részesedések stb.);
Az ,,ERDIC” étrend-kiegészito tabletta jelenlegi reklamanyagaibdl 1-1 mintapéldanyt;
Nyilatkozatukat arra vonatkozéan, hogy a termék honlapjan és reklamanyagaiban korabban
hasznalt ,,Mellnévelés” és ,Mellfeszités” helyett midta és milyen okboél hasznéljak a
,,Mellszepitd program” kifejezést;
Az irott sajtoban 2004. novembere Ota az eljarasban érintett termék népszertisitése érdekében
megjelentetett fizetett hirdetések megrendeldinek és szamlainak masolatat;
Azon szakhatosag altal kiadott dokumentumok masolatat, melyekkel hitelt érdemléen
igazolni tudjak a termék honlapjan illetve az irott sajtoban megjelentetett fizetett
hirdetésekben szerepld alabbi allitasok szakmai megalapozottsagat :
1. ,Mellnévelés”

2., Mellfeszites"

3. ,,Maradando hatas”

4. | Fel ev leforgasa alatt egy szammal nagyobb kosdarméret”

5. ,,anék 85 Y%-andl garantalt eredményt biztosit”

6. ,,nem tartalmaz hormont, illetve semmilyen kémiai, dllati vagy genetikailag
modositott anyagokat”

7., funkciondlis taplalék-kiegészitd”

8. ,,100%-ig természetes alapanyagokbol, névények kivonatabol késziilt termék”

9. ,a felhasznalasra keriil6 novények nagy gondossaggal keriilnek

asszevalogatasra, a természetben is megtalalhato névények
kiilonleges termesztési  kériilményeinek készonhetéen nincsenek
semmilyen vegyszerrel, gyom- vagy rovarirtoval, illetve dllagjavito
permettel kezelve”

10. ,, A terméket a nemzetkozi szerzdi jogi torvények és szabadalom vedi”

5. A végzés szerint a fentiekben felsorolt iratok ¢és informéciok az eljards ald vont
vallalkozas folyamatos, mindennapos tevékenységének alapjat képezé dokumentumok,
igy azok beszerzése ¢s a Fogyasztovédelmi Iroda részére torténd megkiildése — a
teljeskorti felhatalmazéds birtokaban — [...] lgyvéd Ur részére nem {itkozott volna
megoldhatatlan nehézségbe a GVH altal biztositott hataridon beliil.
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Az igazolasi kérem elbirdlasdnal a Fogyasztovédelmi Iroda figyelembe vette, hogy az
eljaras ald vont {igyvezetOje akadalyoztatasa pillanatdban haladéktalanul intézkedett
arrol, hogy a cég tevékenysége zavartalanul tovabb folytatddhasson. A
versenyfeliigyeleti eljaras megindulasat 20 nappal megelézden, 2007. aprilis 4-én teljes
kort tigyvédi meghatalmazast adott jogi képviseldje szamara, hogy a tarsasag nevében
helyette eljarjon €s a nevében valamennyi hatosag, birdsadg, gazdasagi partner és az
esetlegesen kapcsolodd  eljarasokban  képviselje. Az ligyvezetd intézkedése
egyértelmiien igazolja, hogy nem lehetett célja a versenyfeliigyeleti eljaras elbiralasahoz
sziikséges dokumentumok ¢€s informaciok visszatartdsa.A fentiecknek megfelelden a
végzes az igazolasi kérelmet elutasitotta.

A Fogyasztovédelmi Iroda szintén ugyanazon a napon, 10. sorszamu végzésben 200 000
ezer forint, azaz kettdszazezer forint eljarasi birsagot szabott ki [...] tigyvédre. E végzés
indokolasa teljes mértékben megegyezik a fent ismertetett 9. sorszamu végzés
indokolasaval.

A Fogyasztovédelmi Iroda szintén ugyanazon a napon, 11. sorszamu végzésben 2007.
majus 25-1 hataridével ismételten adatszolgaltatasra hivta fel az eljards ala vontat a
hianyz6 adatok tekintetében.

A Versenytanacs a eljaras ala vont jogi képviseldje, [...] tligyvéd altal benyujtott
jogorvoslati kérelmek alapjan megsemmisitette mind az igazolasi kérelmet elutasito,
mind pedig az eljarasi birsagot kiszabd végzéseket.

A Fogyasztovédelmi Iroda 2007. majus 29-én kelt, 16. sorszamu végzésében ismételten
adatszolgaltatasra hivta fel az eljaras ala vontat. A végzést ,,[...] mh.” alairassal vette at
az eljaras ald vont 2007. majus 30-an.

Az eljaras ala vont jogi képviseldje [...] 2007. majus 29-én érkeztetett beadvanyaban
jelezte a GVH felé, hogy a 2007. aprilis 4-én kelt jogi képviseleti meghatalmazasa
megsziint.

[...], az eljaras ald vont alkalmazottja 2007. jinius 8-an, vagyis az adatkérd végzésben
megjelolt hatarid6 utols6 napjan, értesitette a GVH-t, hogy az adatkérd végzést, mint
kézbesitési megbizott atvette, de azt az iigyvezetd igazgatd betegszabadsaga miatt
részére tovabbitani nem tudta.

A Fogyasztovédelmi Iroda 2007. jinius 18-an kelt 21. szaml végzésében az el6zo
pontban ismertetett levelet halasztasi kérelemnek mindsitve, elutasitotta azt, illetve a 22.
szamu végzésben 2 millid Ft., azaz kétmillid forint eljarasi birsagot szabott ki az eljaras
ala vont vallalkozasra.

A végzésben a vizsgald kifejtette, hogy jelen eljaras tigyfele a [...], mint jogi személy,
mely a Tpvt. fenti rendelkezése alapjan koteles eleget tenni a Gazdasagi Versenyhivatal
felhivasanak. A fentiekbdl kovetkezden egy jogi személy vezetd tisztségviseldjének
akadalyoztatasa Onmagaban nem teszi lehetéveé, hogy az iigyfél a terhére rott
cselekmény bizonyitékainak rendelkezésre bocsatasat az eljards sordn megtagadhassa.
Az eljaras soran a Gazdasagi Versenyhivatal megallapitotta, hogy az eljaras ald vont
vallalkozas - vezetd tisztségviseldje akadalyoztatasa ellenére is - zavartalanul folytatja
tevékenységét, igy a vizsgalat targyat képezd termékek éErtékesitése is folyik. A
Gazdasagi Versenyhivatal altal a Vj-73/2007/16. szdmu adatkérd végzésében kért iratok
¢s informacidk az eljardas ala vont vallalkozas folyamatos, mindennapos
tevékenységének alapjat képezd dokumentumok, igy azok megkiildése a Gazdasagi
Versenyhivatal részére nem tagadhaté meg.
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16.
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A vizsgald az eljaréasi birsag 0sszegének megallapitasa soran az alabbi szempontokat
vette figyelembe:

a) A Tpvt. 61. §-anak (3) bekezdése szerint az eljarasi birsag legkisebb Osszege
Otvenezer forint, legmagasabb Osszege a vallalkozéds el6z6 iizleti évben elért
nettd arbevételének egy szazaléka, ez az eljards ald vont esetében 2,7 millid
forint lehetne.

b) A Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan az eljardé Versenytanacs birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsag 0sszege legfeljebb
az eljaras ald vont vallalkozas el6z6 tlizleti évében elért nettd arbevételének tiz
széazaléka lehet.

A fentiekbdl kovetkezden, jelen eljarasban a jogsértd magatartas megallapitasa
esetén a [...]-vel szemben maximum 27 milli6 forint birsdg kiszabasara
keriilhetne sor. Figyelembe véve a Versenytanacs joggyakorlatdit a hasonlo
nagysagrendi jogsértést megallapitd hatarozatok esetében, a birsag Osszege
meghaladhatja a 10 milli6 forintot.

c¢) Az eljarési birsdg Osszegének megallapitdsa sordn a GVH az eljarasban érintett
termék 2004. novembere €s 2006. vége kozotti 100 millio forintos nagysagrendii
értékesitését vette figyelembe, mely adatat az eljaras ald vont kérelmére a GVH
az eljaras soran a Tpvt. 55. §-anak (3) bekezdése alapjan tlizleti titokként kezel. A
eljarasi birsag kiszamitdsanal sulyositd tényezoként értékelte a GVH, hogy az
eljaras ald vont vallalkozast a GVH a V}-86/2006. szaml versenyfeliigyeleti
eljarasdban mar elmarasztalta a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa
miatt.

I1. Jogorvoslati kérelem

Az eljarés ala vont kézbesitési megbizottja altal megbizott [...] ligyvéd jogorvoslati
kérelmet nyujtott be. A jogorvoslati kérelemben kifejtette, hogy a halasztasi kérelmet
elutasitd 21. szami végzésben az I. foku hatosag jogszabalyellenesen nem biztositott
jogorvoslati lehetdséget, ezért kérte, hogy a Ket. 115. §-a alapjan a térvényességi
feligyeleti jogkorében a Versenytanacs az 1. fokl dontését vizsgalja feliil, figyelemmel
arra, hogy a 21. szamu végzés feliilvizsgalata €rinti a 22. szdmu, az eljarasi birsagot
kiszabo végzés feliilvizsgalatat is.

A 22. szamu végzés tekintetében az eljaras alad vont kifejtette, hogy a kézbesitési
megbizott nem tekinthetd ligyfélnek, igy az I. foku hatosag felé adott tdjékoztatdsa sem
mindsiilhet halasztdsi kérelemnek, és ennek megfelelden a 22. szamu végzésben
megjelolt eljarasi birsadg kiszabasara nem keriilhetett volna sor.

Ertehetetlen az eljaras ala vont szaméra, hogy miért nem fogadja el a hatdsag, hogy a
tarsasag nem jogellenesen nem tesz eleget a végzésekben foglaltaknak, hanem a csatolt
orvosi igazolasnak megfelelden kialakult sulyos helyzet miatt az ligyvezetd nélkiil nem
all moédjaban a tarsasagnak az ligyvezetd hataskorébe allo tevékenységek ellatésa.

Allaspontja  szerint a vallalkozas mikodésébdl nem kovetkezik, hogy a
Fogyasztovédelmi Iroda altal kért adatok €s nyilatkozatok az ligyvezetd akadalyoztatdsa
esetén megadhatoak.
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20. Kifejtette tovabba, hogy a képviseletre jogosult az akadalyoztatasat megeldz6en nem
tudhatott a késObbiekben indulé hatdsagi eljarasrol, igy erre vonatkozoan
meghatalmazast nem adhatott, az akadalyoztatasat kovetden pedig arra mar nem volt
lehetdsége.

21. Allaspontja szerint tehat nem helytalldo a 22. szamu végzés azon megallapitasa, mely
szerint az adatszolgéltatasi kotelezettség teljesitésének megtagadasr6l megéllapithato,
hogy az eljaras elhuzasara, ezaltal a valos tényallas feltdrasdnak meghiusitasara iranyul,
hiszen az eljaras ald vont vallalkozas tovabbra is zavartalanul folytatja tevékenységét.

22. Jogszeritleniil értékelte a Fogyasztovédelmi Iroda sulyositd koriilményként, hogy az
eljaras ala vont ellen mar volt korabban eljaras, hiszen azt kellett volna értékelni, hogy a
korabbi eljaras soran eleget tett-e az adatszolgaltatasi kotelezettségének.

23. Hangstlyozta tovabba az eljaras ala vont, hogy a hatdsag nem tett eleget az indokolasi
kotelezettségének, mivel nem deriil ki, hogy milyen okbol allapithatd meg az eljaras
elhuzdsara ¢€s a tényallas feltdrasanak meghiusitasara irdnyuldé magatartas. E
megallapitast onmagaban nem tdmasztja ald az, hogy a tarsasag jelenleg is folytatja a
tevékenységét.

24. Végil kérte az eljards ald vont a 22. szdmu végzés hatdlyon kiviil helyezését, ¢és a
versenyfeliigyeleti eljaras az ligyvezetd akaddlyoztatisanak idejére torténd
felfiiggesztését.

III. A Versenytanacs dontése

25. A Versenytanacs elsOdlegesen a halasztasi kérelem elutasitdsa ellen irdnyuld részét
vizsgalta a jogorvoslati kérelemnek. A Versenytanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a halasztasi kérelmet elutasito 21. szami végzéssel jelen dontése keretében nem
foglalkozhat, tekintettel arra, hogy a Tpvt. rendelkezései szerint e végzés ellen nincs
helye jogorvoslatnak, masrészr6l az eljards ald vont altal hivatkozott Ket. 115. §
alkalmazasat a versenyfeliigyeleti eljarasban kizarja a Tpvt. 44. §-a.

26. Ezen talmenden az is megallapithato, hogy az eljaréasi birsag kiszabasara az adatkérd
végzésben irt hataridd, de kiilondsen az adatszolgaltatds elmulasztasa miatt keriilt sor, és
a birsdg nincs okozati Osszefliggésben a kézbesitési megbizott altal irt beadvannyal,
illetve a halasztasi kérelem elutasitdsaval. Ennek megfelelden a Versenytanacs a
halasztasi kérelemmel, az azt elutasito végzéssel, és a jogorvoslati kérelemnek a
halasztasi kérelmet érint6 okfejtéseivel érdemben nem foglalkozik.

27. Az eljarasi birsag tekintetében a Versenytanacs allaspontja szerint az a relevans, hogy a
vallalkozas megkapta-e az adatszolgaltatasra felhivo végzéseket, €s kiillonosen az utolséd
16. szamu végzést. A tértivevény tanusaga szerint megallapithato, hogy a végzést 2007.
majus 30-4n [...], az eljards ald vont altal ,kézbesitési megbizott”-nak titulalt
alkalmazottja atvette.

28. A Versenytanacs allaspontja szerint ez azt tanusitja, hogy az adatkérd veégzés
szabalyszerlien keriilt kézbesitésre, kiilonds tekintettel arra, hogy a tértivevényen
szerepld alairas mogott az , MH” (meghatalmazott) rovidités all. igy az tigyfél Tpvt. 65.
§ (2) bekezdésében adatkozlesi kotelezettsége beallt.
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Nem tudta elfogadni a Versenytanics az eljards ala vont nyilatkozatait az
akadalyoztatasrol. E korben mérlegelte a Versenytandcs azt, hogy az eljaras ala vont
vallalkozas mar 2007. februarjaban is tudomassal birt arrol, hogy ellene bejelentést
tettek, és ennek megfeleléen a GVH mar adatgytijtésbe kezdett a B-1096/2006. szamu
bejelentéses eljaras keretében. Az eljaras ala vont tigyvezetdje ehhez képest csak 2007.
aprilisaban keriilt betegdllomanyba, vagyis rendelkezésére 4allt megfeleld 1d6 és
informacid arra, hogy a hatosdggal szembeni kotelezettségei teljesitésérol
gondoskodjon, megfeleld személy kijelolésével (meghatalmazéasaval). Ez kovetkezik a
Ket. 6. §-abdl is, mely az ligyfél johiszemi eljarasi kotelezettségét irja eld. Az eljaras ala
vont altal csatolt orvosi igazolasbol egyébként az allapithatdo meg, hogy betegszabadsag
nem az ligyvezetd betegségének kdvetkezménye, hanem egy kozeli hozzatartozoé.

A fentiekbdl eredden a Versenytanacs nem fogadta el az eljaras ald vont jogorvoslati
kérelmében kifejtett azon allaspontjat sem, hogy az akadalyoztatasat megel6z6en nem
tudhatott a késObbiekben induld hatdsagi eljarasrol, igy erre vonatkozodan
meghatalmazast nem adhatott, az akadalyoztatasat kovetden pedig arra mar nem volt
lehetdsége. Megjegyzendd egyébként, hogy az eljards ala vont védekezése azért sem
allja meg a helyét, mert az ligyvezetd adott tigyvédi meghatalmazast [...] tigyvédnek.

Meégha az ligyvezetd ténylegesen olyan mértékben lenne is akadalyoztatva, ahogyan azt
az eljaras ald vont 4llitja, abban az esetben is értékelnie kellett Versenytandcsnak, hogy a
vallalkozas gazdasagi tevékenysége folyamatos, abban az ligyvezetd betegszabadsaga
nem okozott fennakadast. Az adatkérd végzésben szerepld iratok (pl. szamlak,
reklamanyagok, beszerzett szakhat6sdgi dokumentumok madsolata) Osszegytijtése, é€s
GVH szamara torténd elkiildése nem igényel személyes ligyvezetdi kozremitkodést. Mas
szoval a Versenytandcs ugy értékelte, hogy ha a folyamatos gazdasagi tevékenység, az
arubeszerzések, szallitdsok, ¢és az ezzel jar6 adminisztracios, stb. feladatok ellatdsara
képes a vallalkozas, akkor a kért, és rendelkezésre all6 dokumentumok elkiildése sem
okozhatott volna problémat. E dokumentumok megkiildésére azonban a vallalkozas
kisérletet sem tett.

Nem értett egyet a Versenytandcs a jogorvoslati kérelem azon részével sem, mely szerint
nem indokolta meg a Fogyasztovédelmi Iroda a birsag kiszabasat.

A tamadott végzésbdol megallapithatd, hogy fenti magatartasra tekintettel keriilt
kiszabasra az eljarasi birsag. A Versenytandcs sem talalt mas magyardzatot, minthogy az
eljaras elhuzasara, €s a tényallas felderitésének meghitsitasara iranyul6 eljaras ald vonti
magatartasrol van sz6. Egyrészr6l nem magyarazhatd massal, hogy az eljards ala vont
tevékenységét csak a versenyhatosaggal valdo egylittmikodésben akadéalyozza az
igyvezetd betegszabadsaga, masrészrdl pedig az eljaras ala vont olyan dokumentumokat
sem szolgaltatott a GVH-nak, melyek 0Osszegytjtése €s megkiildése nyilvanvaloan
semmilyen komolyabb erdfeszitést és ligyvezetdi kozremitkodést nem igényelt volna a
vallalkozas részérdl.

Az eljardas elhuzasat, ¢és a tényallas felderitésének meghiusitasat eredményezo
magatartds szintén megallapithatd, hiszen a vizsgalati jelentés mar elkésziilt, és abbol az
eljaras ala vont altal nem szolgaltatott adatok hidnyoznak, valamint megallapithato6 az is,
hogy a dontést hozo Versenytandcs sem lesz abban a helyzetben, hogy a rendelkezésre
allo hataridon beliil e dokumentumokat, nyilatkozatokat beszerezze.
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36.

37.

38.

39.

A birsag tekintetében a Versenytanacs allaspontja szerint helytallé az eljaras ala vont
azon védekezése, hogy a Fogyasztovédelmi Iroda jogszeriitleniil értékelte sulyositod
koriilményként az eljaras ala vont elleni korabbi eljaras tényét. A Versenytanacs igy 10
%-kal csokkentette a kiszabott birsag Osszegét, mivel allaspontja szerint e stlyositonak
tekintett koriilmény alaptalannak bizonyult.

Egyebekben a Versenytandcs okszertinek talalta a birsagkiszabas soran alkalmazott
mérlegelést.

Tekintettel arra, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras felfliggesztésére nincsen jogszabalyi
lehetdség, az eljaras ala vont erre iranyuld kérelme alaptalan.

Fentiekre tekintettel a Versenytanacs a Tpvt. 82. § (1) és (2) bekezdése alkalmazéasaban
a rendelkezd rész szerint hatarozott.

A jogorvoslati kérelemre vonatkozé rendelkezés a Tpvt. 82. § (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2007. julius 20.

Dr. Té6th Tihamér s.k.

eljard versenytandcstag

Dr. Zavodnyik Jozsef s.k. Dr. Bodocsi Andrés s.k.

versenytanacstag versenytanacstag
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