GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-88/2007/88. NYILVANOS VALTOZAT!!

(A hatarozatban nem feltiintetett adatokat a
T-Kabel kérte tizleti titokként kezelni.)

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a T-Kabel Magyarorszag Kabeltelevizios
Szolgaltaté Kft. (Budapest) eljaras ald vont vallalkozas ellen gazdasagi er6folénnyel valo

visszaélés miatt inditott versenyfeliigyeleti eljarasban - nyilvanos targyalason - meghozta az

alabbi

végzést

A Versenytanacs az eljarast megsziinteti.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon beliil a Fovarosi Birdsaghoz cimzett, de

a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjtando keresettel élhet az eljaras vont vallalkozas.

Indokolas

I.

A vizsgalat iranya

1) A Gazdasadgi Versenyhivatal a tisztességtelen piaci magatartds ¢és a
versenykorlatozas tilalmarol szo6l6, tobbszor mddositott 1996. évi LVIIL. térvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 67. § (1) bekezdése, illetve 70. §-a alapjan 2007. aprilis 14-én
versenyfeliigyeleti eljarast inditott a T-Kabel Magyarorszag Kabeltelevizios
Szolgaltatd Kft. (a tovabbiakban: T-Kébel) ellen, mert bejelentés alapjan észlelte,
hogy a T-Kabel azon szolgaltatasi teriiletein, ahol egy versenytars kdbelszolgaltato
parhuzamos halézatot épitett ki, olyan jelentds arkedvezményt biztosit
fogyasztdinak hliségnyilatkozat alairdsa esetén, amelyeket mas teriiletein nem, és

ezzel valoszinlisithetden megsértette a Tpvt. 21. § g), h), 1), illetve j) pontjait.
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2)

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljaras elintézési hataridejét a Tpvt. 63. § (6)
bekezdése alapjan két alkalommal, egyenként 180 nappal meghosszabbitotta.

I1.
A tényallas

A T-Kabel tevékenvysége

3)

4)

5)

6)

A T-Kébel Budapesten (egyebek mellett a III. keriiletben) és nagy szamu tovabbi
telepiilésen levé haldzatain nyujt kabeltelevizios szolgaltatast Osszesen kozel
haromszazezer el6fizetd részére. Emellett haldzatai tobbségén telefon, valamint
Internet szolgaltatast is nyujt. A T-Kébel a Deutsche Telekom AG altal iranyitott
vallalkozas-csoport (Tpvt. 15. §) tagja, csakigy mint Magyarorszadg legnagyobb
vezetékes tavbeszéld szolgaltatoja a Magyar Telekom Nyrt., amelynek halozata

kiterjed Budapest III. keriiletére is.

A T-Kabel 2006. évi gazdalkodasanak foébb adatait az 1. tablazat mutatja be.

1. tablazat
A T-Kabel gazdalkodasanak fobb adatai

ezer Ft-ban
Megnevezés 2006. év
Eszk6z0k (forrdsok) 0sszesen 16.318.878
Netto arbevétel 15.064.116
Uzemi (iizleti) tevékenység eredménye 2.365.359

A kabeltelevizios halozatnak két 1ényeges eleme van: a fejallomas, melyen az egyes
televizios csatornak vételéhez sziikséges eszkdzok (antenndk, erdsitok, stb.) vannak,
valamint a vezetékrendszer, amelyen keresztiil a televizids miisor az egyes halozati

pontokra (elofizetdkhoz) eljuttathato.

A T-Kébel Budapest III. keriiletében (Obuda) modern (Gn. HFC) hélozattal
rendelkezik, melyen harom televiziés programcsomagot (I., II, IIL.) kinal
eléfizetdinek, akik tobbsége tobbemeletes lakotelepi hézakban ¢él. Az egyes

programcsomagok tekintetében az eléfizetok szamat, a kinalt miisorok szamat,
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valamint a havi brutté eloéfizetési dijat a 2. tablazat mutatja be. Az egyes

programcsomagokban szerepld csatornakat az 1. melléklet tartalmazza.

2. tablazat
A T-Kabel 6budai halézatanak fobb adatai

Programcsomag Elofizet6k szaima | Programok szima Bruttz)Fﬂ(f)gfl%t)e si dij
2007.1.1. 2007.1.1. 2006. 2007.
L. 7 755 835
1. 26 2850 3150
111. 48 4640 5090
Osszesen _ — —

7) A T-Kabel az altala szolgaltatott egyes musorok tekintetében minden egyes arra
eléfizetd utan szerzdi jogi- és miisordijakat (a tovabbiakban egyiitt: miisorkoltség)

fizet, melynek programcsomagonkénti sszegét a 3. tablazat tartalmazza.

3. tablazat
A T-Kabel ébudai halézatanak miisorkoltsége
(2007.1.1.)
Programcsomag Miisorkoltség
(Ft/f6/hé)
L
1L
I11.

8) A T-Kébel altal kozolt adatok szerint haldzatai 6sszességét tekintve a 2007. évben
az egy eldfizetdre jutd
— személyi jellegli koltség ...;
—  értékcsokkenés ...;
— egyeb koltség ...

forint volt.
9) A T-Kébel nyilatkozata szerint az elmult évek tapasztalatai alapjan a személyi
jellegli koltség ¢€s az egyeb koltség ... szdzaléka tekinthetd az eldfizetdszam

novekedésével aranyosan valtozo koltségnek.

A RubiCom Tavkézlési Zrt. piacralépése Obudan

10) A RubiCom Tavkozlési Zrt. (a tovabbiakban: RubiCom Zrt.) a T-Kabel 6budai

haldzatan belil:
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11)

12)

a) a 2005. év végén a III. keriilet Kaszasdlo teriiletén a Bliza u. 2-12. szam
¢s a Kaszasdtld u. 5-11. szdm alatti épiiletekre kiterjedd 900 haztartdst
lefedd kabeltelevizios szolgaltatas nyujtasara is alkalmassa tehetd Internet
szolgaltatd halozatot;

b) a 2006. év tavaszan pedig a III. keriilet Sz616 u. 66-98. szamu épiiletekre
kiterjed6 (a tovabbiakban: Faluhdz) 884 haztartast ellaté kabeltelevizios
szolgaltatast nya;jtd halozatot

vasarolt.

A RubiCom Zrt. a fenti haldzatai koziil a Faluhaz esetében a 2006. év majusaban, a
Kaszasdiilo teriiletén pedig 2006. decemberében kezdte meg a kabeltelevizios
szolgaltatast. Mindkét haldzaton négy programcsomagot (Info, Alap, Otthon, Aktiv)
szolgaltat. Ezek koziil az Alap és az Otthon programcsomag Osszetétele és az
azokban 1év6 programok szama nagyfoka hasonlosagot mutat a T-Kabel II. és III.
programcsomagjaval. Az egyes programcsomagok tervezett bruttd eldfizetési dijait

¢s a szolgaltatott programok szamat a 4. tdblazat foglalja ossze.

4. tablazat
A RubiCom Zrt. 6budai halézatainak egyes adatai

Programcsomag Programok szima Brutté elfizetési dij
(Ft/f6/ho)
Info 13 1159
Alap 30 2319
Otthon 47 3478
Aktiv 58 4637

A 4. tablazat szerinti tervezett dijakhoz képest a RubiCom Zrt. mindkét haldzatan
kedvezményeket adott az alabbiak szerint.
a) A Faluhaz teriiletén szolgaltatdsa meginditasat kovetden a fogyasztokhoz
eljuttatott szorolapokon, illetve plakatokon az egyes programcsomagjait
550, 1800, 3333 és 4444 forintos havi eldfizetési dij mellett kindlta. A
2006. oktoberi szordlap és plakat szerint mar csak az Info csomag 574 ¢és
az Alap csomag 1878 forintos havi eldfizetési dija tért el a 4. tdblazat
szerinti mértékektdl.
b) A Kaszésdild teriiletén 2006. augusztusatol azt kozolte szordlapjain és
plakatjain, hogy 2006. 0szén kezdi meg kabeltelevizios szolgaltatasat
1111, 2222, 3333 ¢és 4444 forintos havi el6fizetési dijak mellett. A 2007.

¢évtdl a 4. tablazat szerinti dijakkal hirdette szolgaltatasat.
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13) A RubiCom Zrt. a Faluhaz kornyékére és Kaszasdild tertiletére 2006. év soran
tovabbi atviteli utakat vasarolt (pl. a Siemens TraffiCom-t6l), tovabba gerinchéalozat
épitési engedélyeket szerzett be a Nemzeti Hirkozlési Hatosagtol. A
gerinchaldzatahoz kapcsoldddan tovabbi tarsashazakkal allapodott meg az azokon
beliili halozat kiépitésére. A RubiCom Zrt. ugyanakkor tigy dontétt, hogy a fenti
halozatokat a III. keriilet Békasmegyer részével 0sszekotd — nyilatkozata szerint
tervezett — gerinchalozat megépitését nem kezdi meg, mert azok megtériilése a T-
Kébel — vele parhuzamos — III. keriileti hal6zatrészein alkalmazott szelektiv

arképzése miatt jelentdsen rosszabb lenne, mint a mashol végzett halozatépités.

14) A RubiCom Zrt. kabeltelevizio el6fizetdszama a Faluhdz és kornyéke, valamint a

Kaszasdiil6 szolgaltatasi teriiletein az 5. tablazatban foglaltak szerint valtozott.

A RubiCom Zrt. kabeltelevizios elofizetoinek
szama (f6)
Idépont Faluhaz és kornyéke Kaszasdiilé
2006. junius 269 -
2007. januar 311 184
2008. januar 978 650

A T-Kabel akciéi Obudin a RubiCom Zrt. piacralépését kovetéen

15) A Faluhaz iigyfélmegtart6d hiiségakcio elinditasarol cimmel 2006. junius 6-an kelt a
T-Kabel Magyarorszag Kft. marketing igazgatdjanak 9/2006. évi utasitdsa, ami
egyebek mellett az alabbiakat tartalmazza:

- A kampany célja a III. keriilet Sz0l6 utca 66-98. sz. alatti teriilet
eldfizetdinek megtartasa.”

— ,,Az akcioban csak a III. keriilet SzOl6 u. 66-98. sz alatti, digitalis
elofizetéssel nem rendelkezd eldfizetdk vehetnek részt, az ajanlat

megtételét a kirendeltség-vezetd esetileg engedélyezi.”

16) Az akcidban az eldfizetk szdmara felajanlott kedvezményeket a 6. tablazat

tartalmazza.
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17)

18)

19)

20)

6. tablazat

A 9/2006. évi utasitas szerinti kedvezményes brutto elofizetési

dijak (Ft/f6/hé)

fél éves hiiségnyilatkozat 1 éves hiiségnyilatkozat
Programcsomag esetén esetén
L 560 560
11. 2110 1690
1. 3440 2390

Az akcid 2007. aprilis 30-ig tartott, mely idépontig a T-Kabel ... eléfizetével kotott

a 9/2006. szamu utasitas szerinti tartalommal szerzodést.

A T-Kabel marketing igazgatoéjanak 2006. junius 20-an kelt 15/2006. szamu

utasitdsa a Buza utca — Kaszasdiilo utca iigyfélmegtart6 hiiségakcio6 elinditdsarol az

alabbiakat tartalmazza:
»A kampany célja a III. keriilet Biiza utca 2-12. illetve a Kaszasdiilé utca 5-11.
sz. alatti teriilet eléfizetdinek megtartasa. A fenti teriileten €16 ligyfelek szamara
a kovetkezd kedvezmény ajanlhat6 fel: 1 éves hliségnyilatkozat esetén 1 évig az
aktualis havidijakbol 10% kedvezménnyel biztositjuk a kébeltelevizi¢ ill. analog
HBO szolgaltatast. 2 éves hiliségnyilatkozat esetén 2 ¢évig az aktualis
havidijakbol 20% kedvezménnyel biztositjuk a kabeltelevizi6 ill. analog HBO
szolgaltatast. Az akcioban csak a III. keriilet Blza utca 2-12. illetve a
Kaszasdtlé utca 5-11. sz alatti ¢él6k vehetnek részt, az ajanlat megtételét a

kirendeltség-vezeto esetileg engedélyezi.”

Az akcio szintén 2007. aprilis 30-ig tartott, mely iddpontig a T-Kabel

eléfizetdvel kototte meg a 15/2006. szam utasitas szerinti szerzddést.

A T-Kabel elofizet6 szamanak alakulasat a Faluhaz és a Kaszasdualo

halézatrészeken a 7. tablazat mutatja be.

A T-Kabel elofizetoinek szama a Faluhaz és a Kaszasdiilo
halézatrészeken
Idévont Faluhaz Kaszasdiilo
opo L. IL [T L IL [T

2006. januar
2006. december
2007. december
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Tovabbi televiziés miisorvételi lehetéségek Obudan

21)

22)

23)

24)

25)

A T-Kabel Obudan 1év3 halozataval lefedett teriileten a RubiCom Zrt-n kiviil mas
vallalkozas nem nyujt kabeltelevizios szolgaltatast. A kabeltelevizios szolgaltatason
kiviil a fogyasztoknak az alabbi lehetdségei vannak televizios mlisorok vételére:

a)  szoba vagy tetGantenna

b)  kddolatlan mitholdvevd

c) UPC Direct digitalis miiholdas szolgaltatas

d) Antenna Digital szolgaltatas

e) DigiTV

f) IPTV

A szoba vagy mitholdvevével kizarolag orszagos (ml, TV2, RTL-Klub), illetve
korzeti (pl. fixtv) analdg foldfelszini misorszords keretében sugarzott miisorok

foghatok.

Kodolatlan miiholdvevdvel nagy szamu, de idegen nyelvii misor foghatd, magyar
nyelven csak
— az Astra mitholdrol a BpTV és a Travel Channel, valamint

— a HotBird mitholdrol a DunaTV és az m2.

A UPC Direct, a DigiTV, valamint az Antenna Digital a T-Kabelhez hasonldéan
tobb programcsomagban, az eldfizetok altal legnézettebb miisorok esetében azzal
azonos korben nyujtja szolgaltatasait. A UPC Direct és az Antenna Digital havi
eléfizetési dijai nem térnek el jelentds mértékben a T-Kabel dijaitdl, a DigiTV havi
elofizetési dija viszont érezhetd mértékben alatta marad annak. Az el6zdéekben
emlitett szolgaltatok és a T-Kabel bruttd (AFA-val novelt, az el6fizetd altal
fizetend6) dijait, valamint az egyes szolgéltatdsok igénybevételének egyszeri

koltségeit 0sszefoglaldan a 2. melléklet mutatja be.

Az egyarant orszdgosan elérhet6 UPC Direct és DigiTV vételéhez kiiltéri
parabolaantenna és vevéfej, valamint beltéri egység sziikséges. Alkalmazhatosaguk
a tobbemeletes ¢épiiletekben (kiilondsen lakdtelepeken) korlatozott: egyrészt

miiszaki szempontbol (ralatas sziikséges a miholdra, a parabolaantenna
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26)

27)

28)

rogzithetésége, stb.), masrészt jogi szempontbol, mert ahhoz tulajdonosi
(6nkormdanyzati, tarsashazi kozgylilési) dontés sziikséges. Az el6zdekbdl is
kovetkezdleg a UPC Direct eldfizetdinek tobb, mint hiromnegyede, a DigiTV

eléfizetdinek pedig mintegy 90 szazaléka csaladi hazban lakik.

Az Antenna Digital vételkorzete a Széchenyi adé mintegy 17 km sugart korzete,
vagyis Budapest és az azt kornyezo telepiilések. A vételhez a UPC Directhez és a
DigiTV-hez hasonlé (de annal kisebb méretii) kiiltéri parabolaantenna, valamint
beltéri egység (dekoder) sziikséges. A vétel azonban csak akkor lehetséges, ha a
parabolaantenna rendelkezik ralatassal a Széchenyi hegyi addtoronyra (az Antenna
Digital szolgaltatast nyujtdé vallalkozas adatszolgéltatasa szerint 2609 helyszini
felmérésbol 938 esetben nem volt ralatas az addtoronyra). Az Antenna Digital Un.
kiskozosségi fejallomasokkal is szolgdl ki tarsashazakban lako eléfizetdket: ebben
az esetben az adott tarsashazban egy vételi egységet telepitenek, amelyrdl a
hazhalozat kabelein jutnak el a misorjelek a lakasokba. A szolgéltatas kiépitésének
feltétele a muszaki feltételeken tul, hogy legaldbb 50 eléfizetd csatlakozzon. Az
Antenna Digital esetében is az el6fizetok érzékelhetéen nagyobb hanyada csaladi
hazban lakik: Budapesten az eléfizetok 56 szdzaléka, a kornyezo telepiiléseken 87
szazaléka. (A 2007. évtol a szolgaltatast nyujtdo vallalkozas Un. panelprogramja

keretében a DigiTV is elérhetd az Antenna Digital-hoz hasonlé megoldassal.)

A kabeltelevizids szolgaltatas, igy a T-Kabel szolgaltatdsa esetén is az eldfizetési
dij fejében adott haztartason beliil legaldbb harom kiilonb6z6 miisor nézhetd
egyidejiileg. A UPC Direct, a DigiTV és az Antenna Digital esetében az eléfizetési
dij csak ugyanazon adéds egyidejii nézésére jogosit a haztartdsban levd egyes
késziilékeken. A harom szolgéltatd azonban alkalmaz olyan fizetési konstrukciokat,
amelyek mellett nem tul jelentds tobbletkoltséggel az eldfizetd egyidejliileg két
kiilonb6zé musort is nézhet (lasd 2. melléklet). A Nemzeti Hirkozlési Hatosag
2006. évi felmérése szerint a magyarorszagi haztartdsok 56 szazalékaban egy, 33

szazalékaban pedig két késziilék talalhato.

A kébeltelevizids szolgaltatassal szemben a UPC Direct, a DigiTV és az Antenna
Digital nem alkalmas egyidejlileg vezetékes telefon és Internet szolgaltatas (un.
triple-play) nyujtasara. Triple-play szolgéltatas (és azon beliil az Internet Protokoll

alapt IPTV) nytjtasara alkalmassa tehetd a vezetékes tavbeszéld halozat is. Ilyen
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29)

30)

31)

jellegli szolgaltatassal (T-Home néven) a Magyar Telekom Nyrt. 2006. november 6-

an jelent meg Budapesten.

Obudan a T-Kabel, a RubiCom Zrt., az Antenna Digital, a UPC Direct és a DigiTV
Osszes el6fizetdjébdl a T-Kabel a 2006. évben 94, a 2007. évben 91 szazalékkal

részesedett.

I11.
A T-Kabel allaspontja

A T-Kabel vitatta gazdasagi er6folényes helyzetét. Allaspontja szerint Obudan

meglévé magas piaci részesedése dnmagaban nem vezet gazdasagi er6folényhez,

figyelembe véve, hogy

egyrészt elofizetd szama jelentdsen csokkent kiilonosen a Faluhaz
teriiletén és Kaszasdulon;

masrészt az Antenna Digital és a DigiTV megfelel6 helyettesitdje a
kabeltelevizios szolgaltatasnak, a DigiTV piacra 1épését kovetden rovid

1d6 alatt igen jelentds eldfizetd szamot tudott elérni.

Vitatta a T-Kébel azt is, hogy a vizsgalat targyat képezé magatartasa

visszaélésszeri lett volna, az alabbiakra tekintettel.

a)

b)

Az arcsOkkentéssel nem volt kiszorité szandéka, annak célja az eldfizetok
megtartasa volt az alacsonyabb arakat kindl6 versenytarssal szemben.
Az arcsokkentés elkeriilhetetlen valaszlépés volt, az eléfizetOk atpartolasa
miatt, s sziikséges ahhoz, hogy versenyben tudjon maradni az 0j belépdvel
szemben ¢és ne veszitse el eldfizetdinek jelentds részét, és igy
minimalizélja a veszteségeit. Az arcsokkentés mértéke tekintetében az
alabbi koriilményekre hivatkozott:
— Az éllando koltségek kozott jelentds a mértéke a kabelhalozat
értekesokkenésének. Ez a koltség a dontés idOpontjdban mar
teljes mértékben ,elsiillyedt koltségnek™ tekinthetd, mivel a
kabelhalozatok esetében az adott eszk6zok mdas célra nem
konvertalhatok, darabonként nem  értékesithetéek. Ilyen
értelemben, egy meglévd halozat esetében ez a tényezd a T-Kabel

dontését érdemben mar kevésbé befolyasolhatja, ez ugyanis a
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32)

tobbi allando jellegii koltségtdl eltéréen, még a tevékenység teljes
megsziintetése esetén sem kiiszobolhetd ki. Ezért ezzel is kellett
kalkulalnia a piaci taktikai 1épéseinek mérlegelésekor.

— Amennyiben az iigyfélszam jelent6sen csokken, akkor az adott
terlileten az egy tligyfélre esé 0sszkoltség szint jelentésen megnd,
ezért az akcid a koltségszint versenyképes szinten tartdsat is
szolgalta.

— A piaci trendek alapjan és a T-Kébel tapasztalatai szerint, a
Kaszasdild ¢és Faluhaz teriileteken alkalmazott arcsokkentés
mértékénél kisebb mértékli arcsokkentés az eldfizetdk szemében
nem szamit érdeminek, a versenytarsi arakhoz képest nem
rendelkezik megfeleld vonzerdvel.

c) Az arcsokkentés nem is volt alkalmas a versenytars kiszoritasara, mivel a
versenytars ténylegesen folytatta terjeszkedését a III. keriiletben illetve
tovabbi teriileteken is.

d) A fogyasztoi érdekek semmiben nem sériiltek, mivel az akciok hataséra jo

néhanyan olcsobban tudtak szerzddni a T-Kabellel.

A fentiek figyelembe vételével kérte az eljaras megsziintetését.

IV.
Jogi értékelés

A gazdasagi erofolény

33)

A Tpvt. 22. § szerint gazdasagi er6folényben van az érintett piacon aki gazdasagi
tevékenységét a piac tobbi résztvevdjétdl nagymértékben fiiggetleniil folytathatja,
an¢lkiil, hogy piaci magatartasanak meghatarozasakor érdemben tekintettel kellene
lennie versenytarsainak, szallitdinak, vevdinek ¢és mas iizletfeleinek vele
kapcsolatos piaci magatartasara. A (2) bekezdés értelmében a gazdasagi er6folény
megitélés¢hez vizsgalni kell kiilondsen
a) azt, hogy az érintett piacra vald belépés és az onnan torténd kilépés milyen
koltségekkel és kockazattal jar, illetve, hogy milyen miiszaki, gazdasagi

vagy jogi feltételek megvalositasat igényli;

10. oldal
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b) a vallalkozas, illetve vallalkozas-csoport [15. § (2) bekezdés] vagyoni,
pénziigyi és jovedelmi helyzetét, illetve annak alakulasat;

c) az ‘¢érintett piac szerkezetét, a piaci részesedések aranyat, a piac
résztvevOinek magatartasat, valamint a vallalkozasnak, illetve vallalkozas-

csoportnak a piac alakulasara gyakorolt gazdasagi befolyasat.

34) A Tpvt. 14. § szerint:

(1) Az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru és a foldrajzi
tertilet figyelembevételével kell meghatarozni.
(2) A megallapodas targyat alkotd arun tilmenden figyelembe kell venni
az azt — a felhasznalasi célra, az arra, a mindségre ¢és a teljesités feltételeire
tekintettel — ésszerien helyettesité arukat (keresleti helyettesithetdség),
tovabba a kindlati helyettesithetéség szempontjait.
(3) Foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil

a) a fogyasztd nem, vagy csak szdmottevoen kedvezotlenebb

feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy
b) az aru értékesitdje nem, vagy csak szadmottevoen

kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut értékesiteni.

35) A vizsgalt magatartassal kozvetleniil érintett foldrajzi teriilet a T-Kabelnek a 10)
pont szerinti két haldzatrésze. A vizsgalt magatartads azonban érintheti a T-Kabel
obudai halozatanak egészét, mert az kihatassal lehet a fenti halozatrészeken
megjelend RubiCom Zrt. tovabbi terjeszkedési esélyeire is. Sot: a vizsgalt
magatartassal Osszefliggésben ezen utdbbi foldrajzi piacnak (a T-Kébel d6budai
haloézata éltal lefedett foldrajzi teriiletnek) van meghatarozo jelentdsége. A T-Kébel
10) pont szerinti halézatrészein ugyanis a RubiCom Zrt. megvetette a labat, igy
ezek tekintetében a T-Kabel vizsgalt magatartasa inkadbb lehet a verseny
megnyilvanulasa, mint versenyjogilag iildozendd versenykorlatozéas (lasd még 53.
pont). Ezzel szemben az dbudai haldzatanak egészen (pontosabban: annak a fenti
két halozatrészen kiviili részén) a T-Kdbel vizsgalt magatartisa korlatozhatja a

RubiCom Zrt. tovabbi terjeszkedését.

36) A Versenytanacs eddigi gyakorlata szerint a kébeltelevizids szolgaltatas 14. § (2)

bekezdés szerinti ésszerli helyettesitd arujaként
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— az adott foldrajzi piacon jelenlévé masik kabeltelevizios szolgéltatas;
valamint
— Budapest és a kornyezd telepiilések csaladi hézas részein az Antenna
Digital szolgaltatas
johet szoba (Vj-27/2006.).

37) A Versenytanacs el6zoek szerinti dontését kovetden a piaci helyzet annyiban
valtozott, hogy megjelent a DigiTV (ami az ar és a miszaki korlatok hidnya
szempontjabol még kedvezdbb is a fogyasztok szamdra, mint az Antenna Digital),
tovabba a korabban a helyettesitésbdl — 1ényegesen magasabb ara miatt — kizart
UPC Direct éarait gyakorlatilag ,utolérték” a kabeltelevizios dijak (lasd 2.
melléklet). Ezért — figyelembe véve az darujellemzok (mindség) nagyfoku
hasonlosagat is — a Versenytandcs allaspontja szerint a csaladdi hazas eléfizetok
esettben a UPC Direct és a DigiTV is a kabeltelevizios szolgaltatas ésszerli

helyettesitd arujanak mindstl.

38) A T-Kabel 6budai halozata eldfizetdinek tobbsége azonban lakotelepi hazakban él,
ahol az Antenna Digital és a DigiTV igénybevehetdségének jelentds korlatai

vannak, a UPC Direct pedig nem is kinal megoldast ezen el6fizetok részére.

39) Az eldzbektdl fiiggetleniil a Versenytanacs nem tartja egyértelmiien kizarhatonak,
hogy az Antenna Digital és a DigiTV a tilnyomo részben lakételepi (tobbemeletes)
hazak esetében is ésszerli helyettesitdje a kabeltelevizids szolgéltatasnak. A
Versenytanacs azonban ennek eldontését a jelen iligyben sziikségtelennek tartotta,
mert a T-Kabelnek a vizsgalt idészakban 90 szazalékot meghaladd — és érdemben
csak a RubiCom Zrt. piacralépése miatt csokkend — piaci részesedésére tekintettel
ugy itélte meg, hogy a T-Kabel gazdasagi er6folényes helyzete a vizsgalt idészakra
nézve megallapithat6. Megjegyzi a Versenytandcs, hogy a jelen eljarasban vizsgalt
esetlegesen tulzottan alacsony ar esetében meghatdrozo jelentdséggel bir a Tpvt. 22.
§ (2) bekezdés b) pontja (vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzet) abbol a
szempontbol, hogy van-e elég forrasa a vallalkozasnak arra, hogy az alacsony arbol
fakad6 veszteségeit a versenytars(ak) piacrdl vald kiszorulasaig (piacra valod
belépésiikrdl vald lemondésaig) fedezze. A T-Kabel ebbdl a szempontbol
onmagaban is jelentds pénziigyi erdvel bir, és attol sem lehet eltekinteni, hogy egy

jelentds pénziigyi erejii vallalkozas-csoport (a Deutsche Telekom-csoport) tagja.
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40)

A kizar6lag televizids miisorvételi lehetdséget biztositd Antenna Digital, DigiTV és
UPC-Direct ésszerli helyettesitd arukénti figyelembevehetdségét az is korlatozza,
hogy a kabeltelevizids szolgaltatas egyre inkabb a vezetékes telefon- és az Internet-
szolgaltatdst is magéaban foglald triple-play szolgaltatds részévé valik. A
szolgaltatok direkt arukapcsolast nem alkalmaznak, azonban a masik két (vagy azok
koziil az egyik) szolgaltatast is igényld fogyasztok szamdra az egy halozaton
torténd igénybevétel nyilvanvaléan olcsobb és kényelmesebb, mint ha az egyes
szolgaltatdsokat kiilonb6zd halozatokon venné igénybe. Ez a korlilmény a jovore
nézve a T-Kabel gazdasagi er6folényes helyzetének erdsddése iranyaba mutat.
Kiilondsen igaz ez az 6budai kabeltelevizios haldzata esetében, mellyel parhuzamos
(a 2006. év végétdl triple-play szolgaltatds nyujtasara alkalmas) vezetékes
telefonhaldzat a T-Kébellel egy vallalkozas-csoportba tartoz6 Magyar Telekom

Nyrt. tulajdonaban van.

A visszaélés vizsgalata

41) A Tpvt. 21. § szerint tilos a gazdasagi erdfolénnyel visszaélni, igy (egyebek
mellett):

g) azonos értéki vagy jellegli ligyletek esetén az lizletfeleket indokolatlanul
megkiilonboztetni,  ideértve  olyan  arak,  fizetési  hataridok,
megkiilonboztetd eladasi vagy vételi feltételek vagy modszerek
alkalmazasat, amelyek egyes iizletfeleknek hatranyt okoznak a
versenyben,;

h) a versenytarsaknak az érintett piacrol valod kiszoritdsdra vagy a piacra
1épésiik akadalyozasara alkalmas, nem a versenytdrsakéhoz viszonyitott
nagyobb hatékonysagon alapuld, tilzottan alacsony arakat alkalmazni;

1) apiacra Iépést mas modon indokolatlanul akadalyozni; vagy

j) a versenytars szdmara indokolatlanul hétranyos piaci helyzetet teremteni,
vagy gazdasagi dontéseit indokolatlan eldny szerzése céljabol
befolyasolni.

42) A kabeltelevizios szolgaltatd egyes szolgaltatasi teriiletein (vagy, mint jelen
esetben: egyes halozatrészein) érvényesitett eltérd dijaival kapcsolatosan elvileg
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felvetddhet, hogy azok sértik a Tpvt. 21. § g) pontjat. A Versenytanacs gyakorlata
szerint azonban ez nem all fenn, mert valamely teriilet:
»megkiilonboztetden” magas ara csak a Tpvt. 21. § a) pont ald eshet, a
kabeltelevizios szolgaltatast igénybevevd (végsd) fogyasztok esetében
ugyanis a Tpvt. 21. § g) pontja szerinti ,,versenyhatrany” fogalom nem
értelmezheto,
— ,,megkiilonboztetéen” alacsony ara miatt a versenytarsat (€s ezen keresztiil
a versenyt) ért esetleges sérelem csak a Tpvt. 21. § h) pontja alapjan
orvosolhaté, mert a versenytars szolgaltatd6 nem mindsiil ,iizletfélnek”

(Vi-17/2003.).

43) A vallalkozas altal alkalmazott esetlegesen tulzottan alacsony ar kétségkiviil
alkalmas lehet az érintett piacon még jelen nem 1évé vallalkozasok piacra 1épésének
akadalyozasara (Tpvt. 21. § 1. pont), illetve az érintett piacon mar tevékenykedd
vallalkozasok piaci helyzetének nehezitésére (Tpvt. 21. § j. pont). Ezek a szinte
»generalklauzula” jellegti tilalmak (a Tpvt. 21. § i. pontjdban a ,,mas mddon”
megszoritds az ilyen jellegre egyértelmiien utal) azonban a Versenytanics
allaspontja szerint csak olyan magatartasokra alkalmazhatok, amelyek nem
itkoz(het)nek a Tpvt. 21. §-anak valamely masik alpontjaba. A talzottan alacsony
ar a Tpvt. 21. § h) pontjaba iitkozhet, ezért a Versenytanacs kizardlag azt vizsgalta,
hogy a T-Kabelnek az eljaras targyava tett magatartasa beleiitkozik-e a Tpvt. 21. §
h) pontjaba.

44) A Versenytanacs kialakult gyakorlata szerint a jogellenesnek mindsiilé talzottan
alacsony ar megallapithatosaganak sziikséges feltétele, hogy az alkalmazott ar az
azt érvényesitd vallalkozds szamara veszteséget eredményezzen (Elvi
allasfoglaldsok 21.15., Vj—56/2001.). A tartdsan veszteséget eredményezd ar
gazdasagi ésszeriisége ugyanis altalaban megkérddjelezhetd, ezért, ha alkalmazoja
részérdl nincs elfogadhaté magyarazat (pl. romland6 aruk értékesitése), akkor
alaposan valdszinisithetd, hogy célja a versenytarsak piacrél vald kiszoritésa.
Lényeges ugyanakkor, hogy a Tpvt. 21. § h) pontja nem a kiszoritds szandékat
koveteli meg, hanem a hatas-elv talajan allva a piacrél vald kiszoritasra valo
alkalmassagot. Ez viszont nyilvanvaléan akkor kovetkezik be, ha a veszteséget
eredményezd ar a piacon egyébként érvényesiild — a versenytarsak altal alkalmazott

— darakndl alacsonyabb. (Megjegyzi a Versenytanacs, hogy veszteség azért is
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45)

46)

47)

keletkezhet, mert a kevésbé hatékony véallalkozas sem képes tartésan a piaci ar

felett értékesiteni, ami azonban nyilvadnvaldan nem jarhat kiszorito hatéssal).

Annak megitélésénél, hogy az eladasi ar veszteséget eredményezden tulzottan
alacsony-e, a koltségekbdl kell kiindulni. Els6 megkdzelitésben az olyan ar, amely a
koltségeket nem fedezi, veszteséget eredményez. Ezen megallapitds gyakorlati
alkalmazasakor azonban két kérdés is felvetodik; nevezetesen az, hogy

—  kinek a koltségeit és

—  akoltségek milyen korét

sziikséges figyelembe venni.

Arra a kérdésre, hogy kinek a koltségeit kell 6sszehasonlitani a mindsitendd arral,
egyértelmii a valasz: az ar alkalmazdjanak koltségeit kell figyelembe venni.
Kovetkezik ez a tilalom térvényi megfogalmazasabol ("nem a versenytarsakéhoz
viszonyitott nagyobb hatékonysdgon alapuld”), ami azt a versenypolitikai
megfontolast tiikr6zi vissza, hogy ha egy vallalkozds — hatékonysdga révén —
versenytarsai koltségeinél alacsonyabb 4aron tud értékesiteni, akkor ez a
versenytarsak szdmara lehet ugyan hatranyos, a verseny szempontjabol azonban

nem.

Lényegesen Osszetettebb kérdés, hogy a koltségek milyen korét sziikséges
figyelembe venni. A valasznal alapvetden abbdl kell kiindulni, hogy melyek azok a
koltségek, amelyeknek — ésszerti gazdalkodast feltételezve — egy adott aru araban

feltétlentil meg kell tériilniiik. A nemzetkdzi' és hazai versenyjogi gyakorlat az

alabbiakbol indul ki.

a) Az adott arunak az eldallitott mennyiségtdl (adott esetben: az eléfizetok
szamatol) fliggd atlagos valtozé (a tovabbiakban: véltozo) koltségei alatti ara
mindenképpen veszteséget eredményez, ezért igen nagy valosziniséggel
talzottan alacsonynak tekinthetd, kivéve, ha az ar alkalmazdja igazolja, hogy
az alacsony ar mogott nem versenyellenes célzat huzdodik meg (pl. a mar

emlitett eset: romland6 aruk kiarusitasa).

' A C-62/86. sz. Akzo Chemie BV kontra Bizottsag tigyben 1991. julius 3-an hozott itélet [EBHT 1991. 3359.
0.] 71-72., 81., 114-115. pontjai.
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48)

49)

b) Az adott aru atlagos teljes (a tovabbiakban: teljes) — vagyis a termelés ¢€s az
értékesités mennyiségével aranyosan valtozo és az attdl fiiggetleniil felmeriild,
allando — koltségének Osszegét meghaladd ar semmiképpen sem eredményez
veszteséget, ezért nem tekintetd talzottan alacsonynak.

c) Az a) és b) pont szerinti hatarok koz¢é esd ar altalaban nem mindsiil tulzottan
alacsonynak, az ar jogsértd volta megallapithatésagdhoz tovabbi
bizonyitékokra van sziikség. Ezek lehetnek:

ca) kozvetlen bizonyitékok (az 4rat alkalmazd vallalkozas olyan
egyértelmii dokumentumai, amelyek a versenytars kiszoritasanak vagy
piacra lépése megakadalyozasara vonatkozo tervet rogzitenek); vagy

cb) kozvetett bizonyitékok, mindenekelétt az, ha a  vizsgalt
armagatartasnak csak egy kiszoritd (belépést akadalyozo) stratégia

elemeként van értelme, arra nincs mas €sszerli magyarazat.

A kabeltelevizios szolgaltatas esetében egyértelmiien valtozo koltségnek mindsiil a
miusorkdltség, amelyet minden egyes eldfizeté (vagyis minden egyes értékesitett
aru) utan fizetnie kell a kabeltelevizios vallalkozasnak. A tovabbi valtozo koltségek,
valamint az allandé koltségek tekintetében a Versenytandcs a T-Kébel altal
megadott értékeket vette figyelembe. Nem vitatja tehat a Versenytanacs a vizsgalt
magatartds versenyjogi megitélésével Osszefiiggésben a T-Kabel altal alkalmazott
azon koltségfelosztasi elvet, mely szerint
— az egy elofizetére jutd személyi jelleghh és egyéb koltséget, valamint
értékcsokkenést valamennyi halozatara egységes mértékben hatarozza
meg (a vallalkozds egészének fenti koltségei €s az Osszes eldfizetd
hanyadosaként); tovabba

—  aszemélyi jellegli és az egyéb koltségek ... szazalékat tekinti valtozonak.

Az elézéek nem jelentik azt, hogy a Versenytanacs a fenti koltségfelosztasi elvet
vallalkozés-gazdasagossagi szempontbdl teljes mértékben ésszerlinek tekintené. A
Versenytanacs kialakult gyakorlata szerint azonban nincs olyan a Tpvt.
rendelkezéseibdl levezethetd felosztasi elv, amelytdl valo eltérés jogsértésre alapot
ad6, vagy annak valdé megfelelés versenyjogi elvaras lehetne (Vj168/2004. 15.
pont).
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50) Az eldzéekre tekintettel a Versenytanacs a T-Kébel altal az 6budai halozatan
szolgéltatott egyes programcsomagok koltségeit a 8. tablazatban foglaltak szerint

szamszerusitette.

A T-Kabel obudai halozatan szolgaltatott programcsomagjainak
2007. évi valtozo és teljes koltsége (Ft/f6/hd)

Programcsomag
I. 15 II1.

Megnevezés

. Miisorkoltség

. Személyi jellegii ktg. 20 %-a
. Egyéb ktg. 20 %-a

. Véltozo koltség (1+2+3)

. Személyi jellegii koltség

. Egyéb koltség

. Ertékcsokkenés

. Teljes koltség (1+5+6+7)

R[QA[AN[n | |[W[(N|—

51) A Versenytandcs versenyjogi szempontbol nem talalta kifogasolhatonak, hogy a T-

Kébel az egyes programcsomagok dijat 1ényegesen eltériti azok koltségaranyaitol.

Ezért a Versenytandcs nem az egyes programcsomagok koltségeit és eldfizetési

dijait, hanem azoknak a harom programcsomagnak az igénybevevd eldfizetok

szamaval (lasd 4. tablazat 2. sor) sulyozott atlagat vette alapul, a Faluhdz és a

Kaszasdlilo halozatrész esetében is a 9/2006. és 16/2006. szam utasitasok szerinti

nagyobb kedvezményt biztositd eldfizetési dijakat figyelembe véve. Az eldzdek

szerint szamitott koltségeket és nettd (a 20 szazalékos altalanos forgalmi adot nem
tartalmazd) elofizetési dijakat a 9. tablazat foglalja ossze.

9. tablazat

A Faluhaz és a Kaszasdiilo halozatrészek 2007. évi atlagos koltsége
és netto elofizetési dija (Ft/f6/hé)

Megnevezés Faluhaz Kaszasdiilé

Altalénos eléfizetési dij
Kedvezményes eldfizetési dij
Valtozo koltség

Teljes koltség

52) A tablazatbol megallapithatd, hogy a T-Kabel altal meghirdetett kedvezményes
eldfizetési dij a Faluhdz és a Kaszasdiild haldzatrész esetében is a valtozo és a teljes
koltség kozé esik, vagyis a 47) pontban foglaltak alapjan a Tpvt. 21. § h) pontjanak

megsértése és a jogsértés hianya sem allapithaté meg egyértelmiien.
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53) A T-Kabel magatartasnak 47.c) pont alatti részletesebb vizsgalatakor a
Versenytanacs abbol indult ki, hogy a magatartas (az esetlegesen tulzott alacsony
ar) hatéasa kettds lehet:

a) alkalmas lehet a 10) pont szerinti halézatrészekre belépett vallalkozas
azokrol vald kiszoritasara;

b) alkalmas lehet az o6budai halézat tovabbi részeire vald belépés
(terjeszkedés) akadalyozasara, mert a belépett vallalkozas alappal
gondolhatja, hogy hal6zatanak kiterjesztése esetén a T-Kabel hasonlo

arpolitikat kovet majd (tekintélyteremtd-elrettentd hatés).

54) Az 53.a) alatti esetet a Versenytanacs nem tartotta valos veszélynek. A Faluhaz (és
kornyéke) és a Kaszasdild haldzatrészeken mar meglévé parhuzamos halozat
kiépitésére forditott koltségeire tekintettel ugyanis gyakorlatilag kizarhato, hogy
azokrol a RubiCom Zrt. kivonuljon. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a RubiCom Zrt. a
2008. év elejére a Kaszasdilo teriiletén 650-re, a Faluhaz és kornyékén pedig 978-
ra tudta novelni el6fizetdi szamat, vagyis ,,megvetette a 1abat” azokon a teriileteken.
Az természetesen nem zarhatd ki (sot: valoszinil), hogy a T-Kabel vizsgalt
magatartasanak hianydban a RubiCom Zrt. eldfizet0szdma magasabb lenne az
elézoeknél. Ez azonban csak a versenytars szdmara jelent hatranyt, melynek 6ncéla
védelme nem feladata a versenyjognak. Versenyjogi fellépés csak akkor indokolt,
ha bizonyithat6, hogy a versenytarsnak okozott hatrany a verseny olyan mértéki
csokkenésére vezethet, ami hosszabb tavon hatrdnyos a fogyasztoknak. Ilyen
hatrany azonban a 10) pont szerinti haldzatrészek eldfizetéit nem érné, mert egy
esetleges tulzott dijemelés esetén valaszthatndk a RubiCom Zrt. szolgaltatisat,
valamint a 2007. évtdl bevezetett panelprogramja keretében a DigiTV-t. Ez
masoldalrol azt is jelenti, hogy a T-Kabel szdmara nincs redlis lehetdség az
arkedvezménynek az adott eldfizetoktdl vald visszanyerésére, mely lehetOség

megléte a 47.cb) pont szerinti indirekt bizonyitas egyik lehetséges eleme.

55) Az 53.b) alatti eset elvileg akar a T-Kabel valamennyi hal6zata tekintetében
fennallhat. A Versenytandcs azonban egy ilyen hatas altalanos meglétét nem latta
bizonyitottnak. A magyarorszagi kabelteleviziés halozatnak az ezredforduléra
tehetd kiépiilését kovetden érdemi parhuzamos halézat kiépitésre nem kertilt sor, €s
a vizsgdlat ilyen irdnyt szandékokat sem tart fel. Ez egyébként okszerlien

kovetkezik abbol, hogy — a haldzat kialakitasanak jelentds beruhdzasi koltségei €s
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az allando koltségek ebbdl is fakadd magas ardanya kovetkeztében — a
kabeltelevizios szolgaltatas csak nagyszdmu, koncentrdltan elhelyezkedd eldfizetd
esetén gazdasagos tevékenység. Ezért azon a foldrajzi teriileten, ahol méar miikodik
kabeltelevizios vallalkozas, a piacra 1€épés gazdasagi szempontbol korlatozott. A
parhuzamosan kiépitend6 kabelteleviziés halozatok gazdasagi racionalitdsat az
olcs6 miitholdas platform (DigiTV) megjelenése tovabb korlatozta, és ezt a

tendenciat varhatoan erdsiti majd az IPTV elterjedése.

56) Az elézéekkel szemben a mar meglévd szigetszerli vagy szomszédos haldzatok
esetében ésszerli magatartas lehet a versenytarsi halozat fokozatos (,,hazrol-hazra”)
torténd megtamadéasa. A Versenytanacs allaspontja szerint a T-Kabel vizsgalt
magatartdsa elvileg alkalmas lehetett a RubiCom Zrt. ilyen iranyu terjeszkedésének
korlatozasara. Ez egyben azt is jelenti, hogy a T-Kabel magatartasa elvileg jarhat
joléti veszteséggel. A 10) pont szerinti haldzatrészek eléfizetdszamanak tobb, mint
tizszeresével rendelkezik a T-Kabel az 6budai halozat tobbi részén. Ezért a 10) pont
szerinti héalozatrészek eldfizetdinek nyujtott dtmeneti elénynél nagyobb lehet az a
tartds hatrany, amit a versenytarsi parhuzamos halozat altal nem elért eléfizetok
szenvedhetnek el a verseny hidnya miatti valosziniisithetden magasabb arak
kovetkeztében. Ezért a Versenytanacs ebben az 0sszefiiggésben sziikségesnek itélte

a 47.c) pont szerint a tovabbi bizonyitékok értékelését.

57) A Tpvt. 21. § h) pont megsértésének ugyan az ,alkalmassag” a feltétele a
versenytars kiszoritasara, illetve belépésének akadalyozéasara iranyuld szandék
azonban olyan koriilmény, ami a valtozo és a teljes koltség kozé esd ar jogsértd
jellege irdnyaba mutat (lasd 47.c. pont). Az adott esetben a Versenytanacs ilyen
iranyu szandékra utalé kozvetlen bizonyitékot (lasd 47.ca. pont) nem tudott
azonositani, ezért a magatartas — kiszoritd szandékon tilmutatdé — ésszerliségét

vizsgalta.

58) A Versenytandcs allaspontja szerint a valtozo koltség feletti ar a T-Kabel szdmara a
versenytars kiszoritdsanak hianyaban (hosszabb tavon) is kifizetddd (ésszerii) lehet,
mert alkalmas a versenytars megjelenésébdl fakado vesztessége mérséklésére. Egy
mar kiépitett halézat valamely el6fizetdjének elvesztése esetében ugyanis a
vallalkozéds koltségei csak a valtozd koltség mértékével csokkennek, mikdzben

bevételi oldalon elvész a teljes eldfizetési dij. Az eléfizetdk megtartdsara irdnyulo
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magatartds esetén nem kell szdmolni az Gn. szakaszosan allando koltségekkel sem,
vagyis azzal, hogy az eldfizetészam bizonyos hataron feliili novekedése esetén egy
egyébként allandonak mindsiild koltség ugrasszerien megnd. Az adott esetben
érdemben nem kell szadmolni az akcio hidnyaban elkeriilhetd tovabbi koltségekkel
sem. Az akcidk jellege (az érintett eléfizetok kozvetlen megkeresése) alapjan
ugyanis kizarhato, hogy annak egy megtartott eldfizetére jutd koltsége nagyobb

lenne, mint a kedvezményes dij és valtozo koltség kiilonbsége.

59) Az eldzéek alapjan nem vitathatd, hogy a T-Kabel armagatartasa ésszerti volt abbol
a szempontbodl, hogy annak hidnyadban nagyobb vesztesség érte volna. Kérdéses
azonban, hogy az arcsokkentés mértéke feltétleniil sziikséges volt-e, vagy azt

inkabb az 53.b) pont szerinti tekintélyteremtd (elrettentd) hatas elérése indokolta.

60) A Versenytanacs a T-Kabel armagatartdsa ésszeriségének 59) pont szerinti
értelemben vett vizsgalatahoz Osszevetette egymdassal a RubiCom Zrt. Alap- és
Otthon programcsomagjainak havi eldfizetési dijait (lasd 4. tablazat) a T-Kabel
azokkal kozel azonos programszamu II. ¢és III. programcsomagjainak
kedvezményes dijaival (lasd 16. és 18. pontok), amit dsszefoglaloan a 10. tablazat

mutat be.

A T-Kabel I1. és I1II. programcsomagjainak kedvezményes dijai a RubiCom Zrt.

Alap és Otthon programcsomag dijainak %-dban
(RubiCom Zrt. dij = 100)

Programcsomag Faluhiz Kaszasdiilé
féléves hiiség egyéves hiiség egyéves hiiség | kétéves hiiség
11, illetve Alap 91,0 72,9 110,6 98,3
111, illetve Otthon 98,9 68,7 120,1 106,7

61) A Versenytanacs alldspontja szerint az eléfizetok megtartdsahoz nem feltétleniil
szlikséges a belépd versenytdrs drai ald menni, s6t — figyelembe véve, hogy a
szolgaltato-valtas az el6fizetd szamara pénzben nem kifejezhetd (kényelmetlenségi)
hatranyokkal jarhat — a versenytarsi arat kismértékben meghalado ar is elégséges
lehet az eléfizetok megtartdsdhoz. Ebben az Osszefiiggésben a Versenytanacs
allaspontja szerint a T-Kébelnek a RubiCom Zrt. tovabbi terjeszkedésének

megakadalyozasara iranyuld szandékat valoszintisitheti, hogy a kedvezménnyel a

Faluhaz esetében jelentdsen nagyobb mértékben ment a RubiCom Zrt. 4rai ala, mint

ami eldfizetdi megtartasdhoz feltétleniil sziikséges lett volna. A T-Kébel
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armeghatarozasanak mindsitése szempontjabél — a Versenytanacs allaspontja
szerint — meghataroz6, nagyobb kedvezményt biztositd ar annal az arnal is
érezhetden alacsonyabb, amit a Rubicom Zrt. szolgaltatdsa 2006. majusi indulasat
kovetden hirdetett (lasd 12.a. pont):
— a I csomag 1690 forintos havi dija a RubiCom Zrt. Alap csomagra
hirdetett 1800 forintos dijanak 93,9 szazaléka,
— a III. csomag 2390 forintos havi dija a RubiCom Zrt. Otthon csomagra
hirdetett 3333 forintos dijanak 71,7 szazaléka.

62) A Versenytanacs szerint azonban a T-Kébelnek a 61) pont szerinti magatartasa
Onmagaban nem tekinthetd egy, az 6budai haldzatra vonatkozé kiszorito (korlatozo)
stratégia kozvetett bizonyitékdnak (inkabb lehetett a szdmara vératlan helyzetre
tortént gyors valasz). Ezen mindsitésnél a Versenytanacs figyelemmel volt arra,
hogy a ,,Faluhaz tligyfélmegtartd hliségakcid” meghirdetését kovetden két héttel a
Kaszasdiilén meghirdetett hasonlo célu akcidjaban a T-Kabel a II. csomag esetében
a RubiCom Zrt. Alap csomagjanak dijanal csak kis mértékben alacsonyabb dijat
ajanlott, a III. csomagja esetében pedig a RubiCom Zrt. dijai meghalado
kedvezményes dijakat érvényesitett. Még egyértelmiibb a kép, ha a T-Kabelnek a
Kaszasdtléon alkalmazott kedvezményes dijait a RubiCom Zrt-nek a Faluhaz
teriiletére hirdetett dijaihoz viszonyitjuk (a Kaszasdiilére a RubiCom Zrt. altal a
2006. év augusztusatol hirdetett dijaknak nyilvdnvaléan nem lehetett szerepe a T-
Kébel 2006. jiniusi dontésében). A T-Kabel nagyobb (20 szazalé¢kos) kedvezményt
biztositéd dijai koziil ugyanis:

— a II. csomag 2280 forintos havi dija a RubiCom Zrt. Alap csomagra
hirdetett 1800 forintos dijanak 126,7 szazaléka;

— a III. csomag 3712 forintos havi dija a RubiCom Zrt. Otthon csomagra
hirdetett 3333 forintos dijanak 111,3 szézaléka.

63) A Versenytandcs a T-Kabel részérdl a kizar6 stratégiat azért sem latta egyértelmiien
bizonyitottnak, mert a RubiCom Zrt-nek a Faluhdz kornyékére, valamint a
Kaszasdilének a 10.b) pont szerinti részén kiviili teriileteire tortént terjeszkedésére
mar nem valaszolt hasonld 1épésekkel. A RubiCom Zrt. terjeszkedése (illetve a T-
Kabel azzal parhuzamos folyamatos eldfizetd szam csokkenése) egyben azt is jelzi,
hogy a T-Kébel armagatartasanak jogsértd volta (a kiszoritasra, akadalyozasra vald

»alkalmassaga”) annak tényleges hatasa alapjan sem bizonyithato.
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64)

65)

66)

Budapest,

Mindezekre tekintettel a Versenytanacs a beszerzett bizonyitékok alapjan nem latta
megallapithatonak, hogy a T-Kébel vizsgalat targyat képez6 magatartdsanak a Tpvt.
rendelkezéseibe litkozEését, €s ugy itélte meg, hogy az eljaras tovabbi folytatasatol
sem varhat6 eredmény (a kizard stratégiat bizonyitd mas indirekt bizonyitékok
feltarasa). Ezért a Versenytanacs az eljarast a Tpvt. 72. § (1) bekezdése a) pontjanak

masodik fordulata alapjan megsziintette.

V.

Eljarasi kérdések

A végzés elleni jogorvoslat a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjan alapul. A
jogorvoslat a Tpvt. 82. § (1) bekezdése alapjan kizarolag a T-Kabelt (mint tigyfelet)

illeti meg, mert a végzés masra nézve nem tartalmaz rendelkezést.

A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-
an alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizardlagos
hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti iligyben, amely nem
tartozik birosag (Tpvt. 86.§) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész

tertiletére kiterjed.

2008. oktdber 2.
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1.

melléklet

a Vj-88/2007/88. szamu

A T-Kabel 2007. évi obudai csatornakiosztasa

végzéshez

lll. programcsomag
Il. programcsomag
l. pr. csomag
fix.tv ATV Travel Channel
ZDF Eurosport Discovery Channel
Deutsche Welle/helyi TV 1|Budapest TV VH-1
T-Kabel Informacidés Csato|film+ Sport Klub/Blue Hustler
Duna TV Halézat TV Mezzo
m2 SAT 1 Romantica
m1 BBC Prime Minimax
Sport1 Spektrum
Hir TV Cartoon Network/TCM
RTL Sport2 (duplikacio)
Filmmuzeum National Geographic Channel
VIVA MTYV Europe
CNN International Hallmark
TV5 Club
BBC World COOL
Foénix TV Jetix
tv2 Sport2
RTL Klub Rai Uno
Viasat3 Echo TV
TV Paprika
Zenit TV
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2. melléklet

a Vj-88/2007/88. szamu

végzéshez
Mas technoldgiaval miikodo miisorelosztok osszevetése
a T-Kabel 6budai szolgaltatasaval
(2007. év)
brutto |brutto Osszes |0sszes
. . egyebl A
havi |havi . _ |havi dij 1jhavi dij 2|egyszeri
elérhets  [csomagokl | [MUSOMOKhayi | © 0 U T
listaar|akcids|szama gi készilék készilék |belépési dij
i
dij  |dij ) esetén |esetén
. 835 7 835 835
i Budapest
T-Kabel I K 1. 3150 26 3150 3150 21000
. ker.
1. 5090 47 5090 5090
Alap 4990| 2690 90| 1500 2690 4190|121500 (szerelési
UPC Direct orszagos |Csaladi 5290 3990 94 3990 dij, letéti dij,
Csaladi + | 5990 3990 102| 1000 3990 4990[berendezés)
DigiMini | 1200[ 1200 14 1200|nem lehet |0-21600+ 6000
a masodik
DigiTv orszagos egyseégért, ill.
Alap 2700 2700 40 2700 2700
lehet havonta
torleszteni
Indulé 650, 650 8| 400 1050 1450
Antenna Alap 2890 2890 33| 400 3290 3690[{10000+
. Budapest .
Digital Csaladi 4990 3990 63| 400 4390 47902.dek.15000/2¢év
Extra 7290| 5490 84| 400 5890 6290
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