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GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-93/2007/31.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanidcsa a Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési
Zrt. (Budapest) ¢s a Magyar Cetelem Bank Zrt. (Budapest) eljaras ala vont vallalkozasok
ellen fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasoldsa targyaban indult versenyfeliigyeleti
eljarasban - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

végzést.

A Versenytanacs a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti.

Jelen végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon belill lehet a Gazdasagi
Versenyhivatalnal benyujtott, de a Févarosi Birosaghoz cimzett jogorvoslati kérelemmel €lni.

Indokolas

L.
A tények

Az eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2007. mijus 16-an annak
vizsgalatara inditott a Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. (a tovabbiakban:
Vodafone vagy eljaras ala vont) ellen versenyfeliigyeleti eljarast, hogy a 2007. évben
részletvétellel vagy aruhitellel megvasarolhato termékeket népszeriisité kommunikacios
tevékenysége soran a fogyasztok dontéseit tisztességteleniil befolydsold magatartast
tanusitott-e. A GVH észlelte ugyanis, hogy a HP Notebook kampany keretében a
Vodafone-nal kotott egyes fogyasztoi hitelszerzodések a meghirdetettol eltérd
torlesztOrészletet tartalmaztak. A vizsgalat kiterjedt eljaras ala vont 2007. évi teljes
részletvétellel  vagy  4ruhitellel  megvasarolhatdo  termékeket  népszerlisitd
kommunikéciojara.

2. A Versenytanacs a tényallas tisztdzdsa érdekében az aruhitelt nyujté Magyar Cetelem
Bank Zrt. (a tovadbbiakban: Cetelem vagy eljards ald vont) eljardsba vondsat is
indokoltnak latta, igy a vizsgalok — a Versenytanacs tovabbi vizsgalati cselekmények
sziikségessége miatt a vizsgalati jelentés visszaadasat elrendeld, Vj-93/2007/12. szamu
végzése nyoman — a 2007. oktober 12-én kelt Vj-93/2007/14. szamu végzésiikben az
eljarast a Cetelemre kiterjesztették.
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Az eljaras ala vont vallalkozasok

Vodafone

3. A Vodafone fétevékenysége a tavkozlés, ezen belil a digitdlis mobil radidtelefon
szolgaltatas. E mellett eljards ala vont Internet hozzaférési, bérelt vonali, adathal6zati és
egyéb kommunikacios szolgaltatdsokat is nyujt, tovabba jelen van a mobiltelefonok,
egyéb mobil kommunikécios eszkdzok és tartozékok értékesitésének piacan is. Pénziigyi
szolgaltatokkal kotott egylittmiikodési megallapodasai révén a termékek értékesitéséhez
kotddo aruhitellel kapcsolatos kozvetitdi tevékenységet is ellat.

4. A Vodafone-nak 21 sajat iizlete van, amelyekben féleg a szolgaltatas igénybe vételéhez
sziikséges termékek: mobil telefonok, SIM kartyak és kiegészitd felszerelések kaphatok.
Az értékesitési tevékenység mellett a markaképviseletek vevoszolgalati tevékenységgel is
foglalkoznak. Nagykereskedelmi tevékenysége keretében az eljaras ala vont viszonteladoi
halozatat latja el a szolgaltatashoz kapcsolodo termékekkel.

Cetelem

5. A Cetelem 1996-ban alakult szakositott pénzintézetként, 2002 decemberétdl bankként
miikddik. 1999 6ta eljaras ala vont a BNP Paribas csoport tagja, fo profilja lakossagi
hitelnytjtas. A vallalkozas fiokiroddval Budapesten €s Debrecenben, illetve a févarosban
pénztarral rendelkezik.

A vizsgalt tajékoztatas

6. A vizsgalt idészakban a Vodafone két kampanyaban hirdetett kifejezetten meghatarozott
aruhitel konstrukcidval is megvaséarolhatd termékeket: az egyikben HP Notebookot, a
masikban Nokia 5700 handsetet ajanlott akcids csomagban.

HP Notebook

7. A Vodafone 2006. november 26-t6] induld, tobbszor meghosszabbitott ,, Internetezz,
amikor csak eszedbe jut!” kampanyadban a HP nx7400 fizleti célu Notebookkal egy
csomagban kinalt egy E618 mobilinternet adatkartyat. A kedvezményes ar kétéves
hiiségnyilatkozat aldirasaval és valamely Vodafone Internet csomag (50, 200 vagy Giga)
egyidejii megrendelésével volt érvényes.

8. Az akciés csomagban értékesitett HP Notebookot a Vodafone a kovetkezd
reklameszkozok felhasznéldsaval népszeriisitette: internetes banner és sajat honlap, AS
méretli szorolap, city light plakat és a ONE magazinban megjelent hirdetés. A Vodafone
a 2007 februar-marciusaban megjelent bannerek, illetve a sajat honlapjan adott
tajékoztatasok tartalmat nem tudta bemutatni, mivel azokat nem archivélta.

9. A city light plakatok 158 helyen voltak lathatok a fenti idészakban Budapest teriiletén. A
kétoldalas A5 formatumu szorélapok 2007. marcius 1. és aprilis 30. kozott az
eladashelyeken keriiltek kihelyezésre. Tovabba 2007. marcius 1-31-ig a post paid
eléfizetoknek a szamla mellékleteként megkiildott ONE magazin hétlapjanak belsé felén
jelent meg a city lighttal azonos tartalmu hirdetés.

10. Az akcion kiviil a Vodafone HP Notebookot nem értékesitett, a megjelolt tipus csak a
hirdetésben jelzett csomag részeként volt megvasarolhat6. A promocid keretében a
Notebook bruttd 193 998 Ft-ba keriilt, a terméket a Cetelem altal nyuajtott aruhitelre is
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meg lehetett vasarolni. A Vodafone a hirdetéseiben akként jelenitette meg az aruhitelre
torténd vasarlas lehetdségét, hogy — mindharom Internet csomagra vonatkozdan —
kiemelte az alabbi tablazatban szerepld ajanlott hitelkonstrukciokat.

Internet
tarifacsomagok

Notebook +
adatkartya

Sajat erd

Havi
torlesztorészlet

Adatkartya
tarifacsomag
havi dija

Internet csomag
havi dija

Vodafone
Internet 50

193 998 Ft+ 90
Ft

19 997 Ft+ 90
Ft

8 990 Ft

1 500 Ft

1 989 Ft

Vodafone
Internet 200

193 998 Ft+ 90
Ft

19 997 Ft+ 90
Ft

8 990 Ft

1500 Ft

3123 Ft

Vodafone
Internet Giga

193 998 Ft+ 90
Ft

19 997 Ft+ 90
Ft

8 990 Ft

1 500 Ft

9990 Ft

Nokia 5700 Handset

11.

12.

13.

14.

A Vodafone ,, 4 zene szora bir” szlogennel kétéves hiiségnyilatkozat aldirdsa esetén
egyéves tarifamegtartassal 54 990 Ft-ért kindlta a nagymennyiségli zeneszam tarolasara
és lejatszasara alkalmas Nokia 5700 XpressMusic mobiltelefont.

2007 majus masodik felétdl julius elsé feléig tartott a Nokia 5700 késziilék Vodafone
szolgaltatassal egybekotott kampéanya, amely a Nokia marka nemzetkdzi image
reklamkampanyéahoz kapcsolodott. Ennek keretében nyomtatott sajtohirdetés jelent meg a
3. Bvezred, DVD Center, Exit, Geo, Képes Sport, Latkép magazin, Outdoor Sport, PC
Guru, Shape, Sportpiac és Telecom Magazin lapokban, illetve egy 30 masodperces TV-
reklam volt lathaté 2007. méjus 23. €s junius 17. kozott a Cool TV, Discovery, RTL
Klub, Viasat és Viva csatornakon.

A hirdetéseiben a késziilék megvasarlasdhoz a Cetelem altal nyujtott aruhitel adott
konstrukciodjara kiilon felhivta a figyelmet, amely szerint a Vodafone Tripla Multimédia
csomagban 0 Ft sajat erdvel és 12 honapon keresztiil 5131 Ft/ho torlesztorészlettel is
megvasarolhato a késziilék.

A Vodafone nyilatkozata szerint a Nokia 5700 késziilékbol a 2007. évi akcids
konstrukcioban sem a markaboltokban, sem a viszonteladok {izleteiben nem tortént
értékesités.

A Vodafone altal kozvetitett aruhitelek

15.

16.

17.

A Vodafone nyilatkozata szerint az altala forgalmazott valamennyi olyan késziilék és
kiegészitd megvasarlasanal igényelhetd hitel, amelynek kiskereskedelmi ara a 25 000 Ft-
ot meghaladja. A Vodafone a Cetelem Zrt.-vel és a Beneficial Zrt.-vel kotott
megallapodas alapjan, az emlitett pénziigyi szolgéltatok termékei értékesitésében
miikddik kozre azon iigyfelei szdmara, akik aruhitel felhasznalasaval kivannak
tarifacsomagjuk mell¢ késziiléket vasarolni. Az egylittmikddési megallapodasok a
Vodafone sajat bolthalozatara érvényesek, azonban a viszonteladoknak is lehetdségiik
van a pénziigyi szolgaltatokkal hasonl6 szerzédést kotni, igy a legtobb iizletben elérhetd
mindkét pénziigyi szolgaltato hitelkonstrukcioja.

A pénziigyi szolgaltatok egy oktatasi csomagot bocsatanak az értékesitd rendelkezésére,
amelynek segitségével a Vodafone munkatdrsai megfeleld tajékoztatast nygjthatnak az
adott hiteltermékrdl, és igénylésének feltételeirdl.

A Vodafone altal értékesitett hitel a pénziigyi szolgaltatdo terméke. A hitelszerz6déshez
sziikséges adatokat az ligyféltdl a Vodafone, illetve viszonteladoja kéri be, majd rogziti,
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18.

19.

20.

21.

¢€s tovabbitja a pénziigyi szolgaltato felé, amely dont a hitelkérelemrdl. A hitelszerzédést
az ligyfél a pénziigyi szolgaltatoval koti, amely a termék vételarat utalja az értékesitonek
—azaz a Vodafone-nak —, a hiteltorlesztést az ligyfél a pénziigyi szolgaltaté felé teljesiti.

Az tigyfelek nyilatkozata szerint, amennyiben az elektronikusan tovabbitott hitelkérelmet
a pénziigyi szolgaltatd elutasitja, az ligyfél elallhat a vasarlastol, vagy megvasarolhatja a
terméket hitel igénybe vétele nélkiil, illetve egy masik pénziigyi szolgaltatohoz
folyamodhat hitelért.

A vizsgélat sordn beszerzett iratok alapjan megallapithatd, hogy a vizsgélt hirdetésekben
megjelolt feltételek — az ott megjeldlt hitelosszeg, futamidd ¢€s torlesztorészlet — szerinti
hitelfelvételi lehetéséget a Cetelem — a Vj-93/2007/4 szamu irat 8. mellékletében szerepld
— Hirdetményei tartalmaztak. A Cetelem altal benytjtott — a Vj-93/2007/23. szama irat 1.
mellékletében szerepld — Osszesitd tablazat azt mutatja, hogy a meghirdetett feltételek
mellett volt lehetdség az ilyen feltételek melletti hitelfelvételre.

A Cetelem nyilatkozata szerint egyes esetekben eléfordulhatott, hogy a hirdetésekben
megjelend feltételektdl az egyedi szerzddés konstrukcidja eltért. Ennek oka — nyilatkozata
szerint — az lehet, hogy a felvett kolcson futamideje, Osszege, illetve a valasztott
hiteltermék fajtaja nem egyezett meg teljesen a hirdetésben megjelolt konstrukcioval.

I1.

Az eljaras ala vontak eloadasa

Eljaras ald vontak a vizsgéalol kérdésekre adott valaszaikon tul nem kozolték jogi
allasfoglalasukat az tiggyel kapcsolatban.

I11.

Jogi értékelés

Jogszabalyi hattér

22.

23.

24.

25.

A Tpvt. 1. § (1) bekezdése alapjan a torvény hatalya kiterjed a természetes és a jogi
személynek, valamint a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagnak a Magyar
Koztarsasag terliletén tanUsitott piaci magatartdsara, kivéve, ha torvény eltéréen
rendelkezik.

A Tpvt. 8. §-d4nak (1) bekezdése szerint tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni. A Tpvt. alkalmazasdban fogyasztd: a megrendeld, a vevo és a felhasznalo.
Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében a fogyasztok megtévesztésének
mindsiil, ha az 4ru ara, Iényeges tulajdonsaga - igy kiilondsen dsszetétele, hasznalata, az
egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete,
szarmazasi helye, beszerzési forrdsa vagy maodja - tekintetében valdtlan tényt vagy valos
tényt megtévesztésre alkalmas moddon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas
arujelzével latjak el, vagy az 4ru Ilényeges tulajdonsigairdl barmilyen mas,
megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

A Tpvt. 9. §-a szerint a haszndlt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetleg a

szakmaban elfogadott altalanos jelentése az iranyad6 annak megallapitasanal, hogy a
tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 72. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan az eljard versenytanacs a vizsgalo
jelentésének kézhezvételét kovetden az eljarast végzéssel megsziinteti, ha a vizsgélat

4. oldal GVH VERSENYTANACS



26.

27.

28.

elrendelésére okot ado, a 70. § (1) bekezdésében meghatarozott koriilmények nem allnak
fenn, tovabba akkor, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithato
meg torvénysértés, ¢és az eljards folytatdsatél sem varhatd eredmény; az eljarast
megsziintetd végzéssel szemben kiilon jogorvoslatnak van helye. A Tpvt. 74. § (2)
bekezdése szerint az eljard versenytanacs a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
esetekben az eljarast tdrgyalason kiviil, illetve targyaldson is megsziintetheti végzéssel.

A Tpvt. 82. § (1) bekezdés szerint a vizsgalonak, illetve az eljard versenytanacsnak az
eljaras soran hozott végzése ellen kiilon jogorvoslatnak csak akkor van helye, ha azt a
Tpvt. megengedi. A jogorvoslati kérelem -eloterjesztésének a végzésben foglaltak
foganatositasara, az eljaras folytatasara —a Tpvt. eltérd rendelkezése hidnyaban - halaszto
hatalya nincs. A jogorvoslati kérelmet az iigyfél, illetve akire nézve a végzés rendelkezést
tartalmaz, a végzés kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil terjesztheti eld.

A Tpvt. 44. § alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasra — a torvény eltéré rendelkezése
hidnydban — a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit — az adott paragrafusban
felsorolt kivételektdl eltekintve — kell alkalmazni.

A Ket. — Tpvt. 44. §-a altal kivételként nem megjeldlt — 7. §-a alapjan a kozigazgatasi
hatésag a koltségtakarékossag és a hatékonysadg érdekében ugy szervezi meg a
tevékenységét, hogy az az ligyfélnek és a hatdsagnak a legkevesebb koltséget okozza, €s
az eljaras a lehetd leggyorsabban lezarhato legyen.

A Versenvtanacs dontése

29.

30.

31.

32.

33.

A GVH annak észlelése kapcsan inditott versenyfeliigyeleti eljarast, hogy a HP Notebook
kampany soran kotott egyedi hitelszerzédésekben egyes esetekben nem a hirdetésekben
szerepld torlesztorészlet jelent meg. A vizsgalat feltarta, hogy az adott aruhitel
torlesztdrészlete tobb tényez6tdl fligg, ilyen a felvett hiteltermék fajtdja, annak dsszege €s
futamideje. A reklamok tovabba feltiintették, hogy a hirdetett paraméterek a Vodafone
altal ajanlott hitelkonstrukcioban érvényesek.

Az eljaras kiterjedt az akcids aruhitellel érintett HP Notebook és Nokia 5700 termékek
teljes kommunikécidjara, amelyeknél a vizsgalat célja annak megallapitasa volt, hogy
eljaras ald vontak megfelelden tdjékoztattdk-e a fogyasztokat a kedvezmény igénybe
vételének feltételeirdl és a feltiintetett kedvezmény valdban elérhetd volt-e a fogyasztok
szamara.

Tekintve, hogy az aruhitel vonatkozasaban a Vodafone kozvetitdi szerepet tolt be, és nem
a sajat profiljaba tartozo termeéket értékesit, kiilonds jelentdsége van annak, hogy a
fogyasztonak a hitelrdl adott t4jékoztatas pontos és informativ legyen. Ezt a célt
szolgaljak a munkatarsaknak adott oktatd6 anyagok, amelyeket a Vodafone az eljaras
soran a GVH rendelkezésére bocsatott. Az emlitett anyagok minden sziikséges
informdciot tartalmaznak az igénybe veheto hiteltermékekrol.

Megallapitotta tovabba a Versenytandcs, hogy a fogyasztok szdmara volt lehetdség ugy
hitelfelvételre, hogy a hitel fobb paraméterei — hitelosszeg, futamido, illetve
torlesztorészlet — a hirdetésben szerepld osszegekkel egyezzenek meg.

A vizsgalat sordn beszerzett adatok alapjan nem allapithatd6 meg ugyanakkor
egyértelmiien, hogy a GVH éltal észlelt — a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasara okot
ado — ellentmondas az egyedi tajékoztatas, avagy valamely piaci — azaz egyedi eseteknél
kiterjedtebb — magatartds hidnyossagaira vezethetd vissza.
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34.

35.

36.

37.

A jelen eljaras inditasanak torvényi feltétele volt, hogy vélelmezhetd legyen a Tpvt. 111
fejezetébe iitkdzO anyagi jogi jogsértés €s ezzel egyiitthatéan a kozérdek igényelje a
versenyfeliigyeleti beavatkozast. A Tpvt. korabban idézett 72. § (1) bekezdés (a) pontja —
tovabba a vizsgdld szamdra a 71/A. §-a — alapjan mod nyilik, és ezzel egyiitt
kotelezettség is keletkezik a Tpvt. 70. § (1) bekezdésében irt eljaras inditasi feltételek
meglétének utdlagos ellendrzésére. Amennyiben ezek egyikének hidnya allapithaté meg,
az eljaras végzéssel megsziintetendd. E dontéssel az eljaras ala vont vallalkozas olyan
helyzetbe keriil, mintha a versenyfeliigyeleti eljaras vele szemben meg sem indult volna.

Tekintettel a feltart tényekre a Versenytandcs nem latta igazoltnak, hogy a kozérdek
védelme alapjan sziikséges a GVH eszkozeinek felhasznalasaval, a kozigazgatasi eljaras
keretein beliil hivatalbol tovabb vizsgalni az eljaras ala vont magatartésat.

A Versenytandcs figyelembe vette tovabba, hogy a Nokia 5700 késziilékbdl az akcids
konstrukcioban a 2007. év soran nem tortént értékesités, igy az adott kampany piaci
hatasa csekélynek tekinthetd.

A Versenytanacs ezért — figyelemmel a Ket. 7. §-ra is —a Tpvt. 72. § (1) bekezdésének a)
pontjaban biztositott jogaval élve hatarozott a rendelkezd rész szerint.

Eljarasi kérdések

38.

39.

A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E rendelkezések
értelmében a GVH kizardlagos hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti
igyben, amely nem tartozik birésag (86. §) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag
egész teriiletére kiterjed.

A végzéssel szembeni jogorvoslati jogot a Tpvt. 82. §-a biztositja. Az eljard
versenytanacs végzése elleni jogorvoslati kérelmet a Févarosi Birdsag kozigazgatési
nemperes eljarasban biralja el.

Budapest, 2008. junius 26.
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