GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-99/2007/47.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanidcsa a Magyar Lapterjeszté Zrt. eljaras ala vont
vallalkozés ellen gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés miatt indult eljarasban - trgyaldson

kiviil - meghozta az alabbi

hatarozatot
A Versenytanacs megallapitja, hogy a Lapker Lapterjesztési Zrt. az altala kotott Opcionalis
Kiegészit6 Megallapodasban érvényesitett kedvezménnyel nem kovetett el gazdasagi
eréfolénnyel valo visszaélést.
A hatérozat feliilvizsgélatat az eljaras ala vont véllalkozas a kézbesitéstol szdmitott harminc
napon beliil kérheti a Févarosi Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal
benyujtandod keresettel.

Indokolas

I

A vizsgalat iranya

1) A Gazdasagi Versenyhivatal 2007. junius 25-én versenyfeliigyeleti eljarast inditott a
Magyar Lapterjesztdé Zrt. (a tovabbiakban: Lapker) ellen, annak vizsgalatara, hogy
egyes lapkiadokkal kotott Opciondlis Kiegészitdé Megallapodasokban az altala
alkalmazott kedvezményrendszer feltételei sértik-e

a) a tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas tilalmardl szolo

1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 21. §-at;
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b) az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzddés (a tovabbiakban: EKSz.) 82.

cikkét.

2) A Gazdasagi Versenyhivatal az elintézési hataridot a Tpvt. 63. § (6) bekezdése alapjan

két alkalommal egyenként szaznyolcvan-szaznyolcvan nappal meghosszabbitotta.

II.

A megallapitott ténvallas

3) A Lapker meghatarozo tevékenysége a nagykereskedelmi arushelyi lapterjesztés: a

lapoknak a nyomdatol a kiskereskedelmi arushelyek felé torténd tovabbitasa, a lap

aranak 35-40 szazalékat kitevo terjesztési dij ellenében. A Lapker részesedése a fenti

tevékenység magyarorszagi forgalmabol meghaladja a 90 szazalékot.

4) A Lapker 2003. juliusatol a lapterjesztésre vonatkozd Lapterjesztési Szerzddés

elvalaszthatatlan részét képez6 Opcionalis Kiegészité Megallapodast (a tovabbiakban:

Megallapodas) kotott az Osszes magyarorszagi lapmennyiség mintegy 80 szazalékat

ado lapkiadokkal (a tovabbiakban: Kiadd). A Megallapodasok egyebek mellett az

alabbiakat rogzitették:

LII/1. A Lapker az j Lapterjesztési Szerzddés alapjan 6t megilletd terjesztési
dijbol dijengedményt nyujt a Kiadd részére. Ezen dijengedmény az 1j
lapterjesztési szerz6dés alapjan a Lapker altal terjesztett meghatarozott lapra vagy
lapokra vonatkozik, abban az esetben, ha a Kiad6 4altal forgalomba hozott
lap/lapok teljes példanyszamanak I1I/2 pontban meghatarozott része a Lapker altal
keriil kiskereskedelmi értékesitésre a lap/lapok minden egyes megjelenési szama
esetében.

III/2. A Kiad6é a Lapker altal felajanlott dijengedményt annak tudomasulvétele
mellett veszi igénybe, hogy a dijengedményben kizardlag abban az esetben
részesiil, ha a III/1 szerinti — 4rus forgalomra szant lapmennyisége 95%-at,
megjelenési szdmonként a Lapker-nek adja at arus terjesztésre, fogalmazasra.
III/3. Szerz6dé Felek megallapodnak abban, hogy a Lapker a Kiadd részére az
eladott lapérték 0,5%-nak megfeleld Osszegben — megjelenési szamonként —

dijkedvezményt ad.
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A dijkedvezmény alapja a Lapker ¢és a Kiado kozotti — eladott lapra vonatkozd —
elszamolasban szerepld afa nélkiili lapérték.

A dijengedmény a targyiddszakhoz tartozod elszdmolasban, szdmlaban kertiil
levonasra.

I1/4. Az érusforgalmazasra szant lapmennyis€ég aranyanak szamitasi alapja (a
100%) az adott lap megjelenési szadmara vonatkoztatott forgalomba hozott teljes
példanyszam, nem ideértve az eldfizetéses rendszerben értékesitett és promocios

(reklam) célra felhasznalt lapmennyiséget.”

5) A Megallapodas 2003 juliusatol 4 éves hatarozott id6tartamra jott 1étre az azt alaird

Kiadokkal, azzal, hogy annak leteltével a Megallapodas hatarozatlan idétartalmava
alakult at. A feltételek ujratargyalasara egyik kiadd részérdl sem keriilt sor, azok

tovabbra is az eredeti feltételekkel élnek tovabb.

I11.
Jogi értékelés

A tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége

6)

7)

8)

Miutan az eljaras a Tpvt. mellett az EKSz. alapjan is megindult a Versenytanécs
vizsgalta, hogy az annak alkalmazdsa feltételét képezd, a tagallamok kozotti

kereskedelem vizsgalt magatartasok altali érintettsége fennall-e.

Az Eurdpai Bizottsag az ,,Iranymutatas a kereskedelemre gyakorolt hatasnak az EKSz.
81. és 82. cikke szerinti fogalmarol” szo6ld6 2004/C101/07 kozleményének (a
tovabbiakban: Kozlemény) 93. pontjaban rogzitette az aldbbiakat: ,,Ha egy valamely
tagallam egészére kiterjedd erdfolénnyel rendelkezd vallalkozas versenykorlatozo
visszaélést kovet el, altaldban fennallhat a tagallamok kozotti kereskedelemre
gyakorolt hatds. Az ilyen visszaélésszerli magatartas altaladban megneheziti a mas
tagallambeli versenytarsak szamara a piacra vald behatolast, és ez esetben fennallhat a

kereskedelem szerkezetére gyakorolt hatas.”

A Lapker vizsgalt levélpostai szolgaltatasai kedvezményei esetében az érintett

foldrajzi piac Magyarorszag egész teriilete, ezért az el6zdéek alapjan nem zarhato ki,
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hogy a vizsgalt magatartds hatdssal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre. A
Versenytanacs allaspontja szerint ezért helyesen jart el a vizsgald, amikor az eljarast az
EKSz. alapjan is meginditotta. Ennek rogzitése mellett azonban a Versenytanacs
felhivja a figyelmet arra, hogy az orszagos érintett piac nem minden esetben elégséges
feltétele a tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége fennallasanak (a Koézlemény
93. pontja szerint: ,,altaldban fennallhat™). Ezért a versenyfeliigyeleti eljaras soran a
Kozleményben foglalt tovabbi szempontok alapjan részletesen vizsgalni kell, hogy
valoban fennall-e az érintettség. Az adott esetben ezen vizsgalatot a Versenytanacs
szlikségtelennek tartotta, mert — a késdbbiekben részletesen kifejtettek szerint — nem

latott okot az EKSz. alapjan a beavatkozasra.

A gazdasagi erofolénnvel vald visszaélés vizsgalata

9) A Tpvt. 21. § értelmében tilos a gazdasagi er6folénnyel visszaélni, igy kiilondsen

1) a piacra Iépést mas mdodon indokolatlanul akadalyozni; vagy

j) aversenytars szdmara indokolatlanul hatranyos piaci helyzetet teremteni, vagy

gazdasagi dontéseit indokolatlan elény szerzése céljabol befolyasolni.

10) Az EKSz. 82. cikke értelmében a kdzds piaccal 0sszeegyeztethetetlen és ezért tilos egy
vagy tobb vallalkozdsnak a kozos piacon vagy annak jelentdés részén meglévo
er6folényével vald visszaélése, amennyiben ez hatdssal lehet a tagallamok kozotti

kereskedelemre.

11) Az EKSz. 82. cikkének alkalmazasi gyakorlataban — a vizsgalat targyat képezo
kedvezmények megitélése tekintetében — a kiinduld pontot az Eurdpai Kozosségek
Birosaganak a Hoffmann-La Roche iigyben' hozott déntés képezi, melyben
megallapitdsra keriilt, hogy er6folényben 1évé vallalkozds nem kothet olyan
szerzOdést, amelyben az ligyfele vallalja, hogy adott termék iranti sziikségletét — vagy
annak nagy részét — kizardlag az er6folényes vallalkozastdl szerzi be, mert azaltal

akadalyozhatja (lehetséges) versenytdrsai piacralépését (piaci térnyerését). A Birosag

' Hoffmann La Roche: 85/76. sz. igy (1979. februar 13.) EBHT 461. o.
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az ilyen jellegli (un. hiségkedvezményeket) és a jogszerlinek mindsiild tisztan
mennyiségi kedvezményeket a kovetkezé modon kiilonitette el:
a) a mennyiségi kedvezmény kizarolag az érintett eldallitotdl vasarolt termék
mennyiségéhez kapcsolodik; amivel szemben
b) a hiiségkedvezmény nem egy konkrét mennyiséghez kapcsolodik, hanem a
vevO sziikségletéhez, vagy annak jelentés ardnydhoz, és a kedvezmény a
kereslet (vagy annak nagy része) kielégitésnek kizardlagossagaért cserébe jar;
c) specialis esetnek tekinthetd az, ha mennyiséghez kotott ugyan a kedvezmény,
de az valdjaban nem mennyiségi alapon jar, hanem azon alapul, hogy a
mennyis€ég reprezentdlja a vevd feltételezett felvevd kapacitdsat, igy a
kedvezmény nem a legnagyobb mennyiséghez kotott, hanem a sziikségletek

legnagyobb lehetséges szazalékahoz.

12) A Versenytanacs gyakorlata (Vj—174/2005.) szerint a 11. b) és c) pont szerinti
kedvezmények sérthetik a Tpvt. 21. § 1) pontjat is, mely szerint tilos a gazdasagi
er6folénnyel visszaélve a piacralépést indokolatlanul akadalyozni, tovabba a Tpvt. 21.
§ j) pontjat, melynek értelmében tilos a versenytars szamara indokolatlanul hatranyos

helyzetet teremteni.

13) A Megallapodas szerinti kedvezmény (lasd 4. pont) elvileg megfelel a 11.b) pontban
rogzitett feltételeknek. A Versenytandcs 4alladspontja szerint azonban annak
vizsgalatakor, hogy egy kedvezmény ténylegesen alkalmas-e mas vallalkozasok piacra
1épésének akadalyozéasara, meghataroz6 jelentdséggel bir a kedvezmény mértéke. A
kedvezmény 0,5 (illetve a 40 szazalékos terjesztési dijra szamitva 1,25) szézalékos

mértéke mellett a Versenytandcs ilyen hatast nem tudott azonositani.

14) Fentieck megallapitasanal a Versenytanacs figyelemmel volt arra is, hogy a
kedvezmény nem az Osszes lapmennyiségre vonatkozott: ha egyes lapok és egyes
megjelenések nem teljesitették a 95 szazalékos feltételt, attol még a Kiado, a feltételt

teljesitd, tobbi lapra, megkaphatta a kedvezményt.

A dontés

5. oldal GVH VERSENYTANACS



15) Mindezek alapjan a Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdésének i) pontja szerint —
egyezden a Tpvt. 71. § (2) bekezdés c) pontja alapjan tett vizsgaldi inditvannyal —
megallapitotta, hogy a Lapker vizsgalt magatartisa nem iitkézik a Tpvt. 21. §-aba,

illetve az EKSz. alapjan nincs ok a beavatkozasra .

16) A Versenytandcs a visszaé¢lésszerli magatartas hidnyara tekintettel a Lapker esetleges

gazdasagi er6folényes helyzetét nem vizsgalta.

IVv.

Eljarasi kérdések

17) Az eljaras ala vont vallalkozéas ugy nyilatkozott, hogy nem kéri targyalds tartasat, és
azt a Versenytanacs sem tartotta sziikségesnek, ezért hatdrozatdt a Tpvt. 74. § (1)

bekezdése alapjan targyalason kiviil hozta meg.

18) A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizardlagos
hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti tigyben, amely nem tartozik

birosag (86.§) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész terliletére kiterjed.

19) Az eljaras ala vont vallalkozast megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)—(2)

bekezdésén alapul.

Budapest, 2008. augusztus 26.
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