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GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

VJ-110/2007/62.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a [...] vezérigazgatod altal képviselt [...]-vel
szemben a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolydsolasa targyaban indult eljarasban a Vj-
110/2007/56. sorszamu eljarasi birsagot kiszabd végzéssel szemben eldterjesztett jogorvoslati
kérelemre — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

végzést.

A Versenytanacs a Vj-110/2007/56. szamu végzést helybenhagyja.

E végzés ellen annak kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatalnal
benyujtandd, de a Févarosi Birosaghoz cimzett jogorvoslati kérelemnek van helye.

I.

Indokolas

L.
Az adatszolgaltatasra kotelezés

A Gazdasagi Versenyhivatal 2007. julius 13-4n — hivatalbol — versenyfeliigyeleti
eljarast inditott a [...] (a tovabbiakban: [...]) ellen, mert feltételezte, hogy a
vallalkozas az altala ny0jtott pénziigyi tandcsadasi szolgaltatasaival kapcsolatban adott
tajékoztatasaival a fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyasolasara alkalmas
magatartast tanusitott, amellyel valoszinlisithetben megsértette a tisztességtelen piaci
magatartds €s a versenykorlatozés tilalmardl szoldo 1996. évi LVII. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) III. fejezetének rendelkezéseit. A vizsgalat az eljarasinditod
végzes értelmében az eljaras ala vont teljes tdjékoztatasi gyakorlatara kiterjed.

A Gazdasagi Versenyhivatal 2007. jalius 30-an Vj-110/2007/1. szamu végzésével — a
Tpvt. 65. § (2) bekezdése alapjan — adatszolgaltatasra kotelezte az eljaras ald vont
vallalkozast, amely a kovetkezd adatok, dokumentumok 2007. augusztus 21-éig
torténd benyujtasara vonatkozott:

- az/[...] honlapjan talalhat¢ allitdsok értelmezése;

- az allfinanz kozvetitési forma jelentése;

- a versenytarsainak megnevezése €s a piaci részesedésének becslése a

pénziigyi-kozvetitdi piacon;
- a partner-pénzintézetek kore;
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a partnerekkel kotott, hatdlyos megallapodasok csatolasa, kiilonds tekintettel a

jutalékok mértékére;

- a 2007-ben kikozvetitett termékek listaja (termék neve, termék szolgaltatdja,
ara, jutalék mértéke);

- a mukodésétdl kezdve kikozvetitett termékek listaja évenkénti bontasban
(darabszam és érték):

pénzpiaci szereplok termékei;

tokepiaci szereplok termékei;

biztositaspiaci szereplok termékei;

pénztarpiaci szereplok termékei;

- az alkalmazottak €s a szerzddéses ligynokok oktatdsi anyagai;

- az/[...] 2006. évi éves beszamoloja €s a 2007. évi arbevételi adatok;

- az eljard képviseld neve és elérhetdsége;

- a GVH hatarozatanak végrehajtasaért felelos személy neve és elérhetdsége.

3. Az eljaras ald vont vallalkozas 2007. augusztus 21-én kelt, Vj-110/2007/46. szamt
beadvanyaban részben eleget tett a Vj-110/2007/1. szamu végzésben foglalt
adatszolgaltatasra kotelezésnek.

IL.
Az eljarasi birsagot kiszab6 végzés

4. A Gazdasagi Versenyhivatal Fogyasztovédelmi Iroddja 2007. augusztus 29-én Vj-
110/2007/56. szamu végzésével 1.000.000,- Ft eljarasi birsagot szabott ki az eljaras
ala vont vallalkozassal szemben, mert az [...] 2007. augusztus 21-ig nem kiildte meg a
Gazdasagi Versenyhivatal részére az alabbi adatokat és dokumentumokat:

- Nem csatolta a partnereivel kotott hatalyos megéllapodasait, amelyek a
kozvetitett termékek utan folyositott jutalékok mértekét is tartalmazzak.

- Nem készitett az altaluk kozvetitett termékekrdl olyan listat, amely tartalmazza
a termék nevét, a termék szolgéltatojat, arat, valamint a jutalék mértékét,
illetve lista készitése nélkiil sem adta meg az elébbiekben megfogalmazott
adatokat.

- Nem készitett Osszefoglalo tablazatot a vallalkozas muikodésének kezdetétdl
kikozvetitett termékek darabszamarol és értékérdl éves pénzpiaci, tOkepiaci,
biztositaspiaci valamint pénztarpiaci bontasban, illetve ezen adatokat tablazat
készitése nélkiil sem adta meg.

- Nem csatolta az [...] alkalmazottai illetve szerzddéses iigynokei képzését
biztositdé oktatdsi anyagokat ¢€és nem ismertette az oktatasi-képzési
rendszertiket.

- Nem csatolta az [...] 2006. évi éves beszamolojat.

- Nem csatolta a GVH eldtt eljard képviseldjének nevét, elérhetdségét és
meghatalmazasat.

- Nem csatolta a GVH hatédrozatanak végrehajtasaért felelés személy nevét €s
elérhetdségét.

5. A vizsgalok végzésiikben rogzitették, hogy az eljaras ala vont vallalkozas hatarido
hosszabbitas iranti igényét irasban sem jelezte a Gazdasagi Versenyhivatal szamara.
Mindezek alapjan a vizsgalok allaspontja szerint az [...] ezen magatartasa az eljaras
elhuzésara, a valos tényallas feltdrasdnak meghitsitasara irdnyult.
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6. Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont vallalkozas nem csatolta be az €l6z6 évi nettod
arbevételi adatait tartalmaz6 dokumentumokat, a vizsgdlok az [...] megkeresett
partnerei altal benyujtott dokumentumokbol, a kozvetitési jutalékok mértékébdl
kovetkeztettek az [...] arbevételi adataira, ennek alapjan kalkulaltak ki az 1.000.000,-
Ft eljarasi birsag 0sszegét.

I11.
A jogorvoslati kérelem

7. Az eljaras ala vont vallalkozas a 2007. augusztus 29-én kelt, Vj-110/2007/56. szamu
eljarasi birsagot kiszabo végzést 2007. szeptember 3-an vette kézhez. Az [...]
jogorvoslati kérelmét 2007. szeptember 10-én adta postara, amely 2007. szeptember
12-én érkezett meg a Gazdasagi Versenyhivatalhoz.

8. Az eljaras alad vont vallalkozéas jogorvoslati kérelmében vitatta a versenyfeliigyeleti
eljaras indokoltsagat, mert allaspontja szerint a honlapon adott tajékoztatd szoveggel
nem lehet megtéveszteni az ligyfeleket, valamint a honlapot olvasé iigyfelek nem
tekinthetok megrendeldonek, vevonek vagy felhasznalonak. Az eljaras ala vont
vallalkozas szerint a honlapjan elhelyezett tdjékoztatasok versenyjogi szempontbol
nem értékelhetdk, mivel az altala nyujtott pénziigyi elemzésért nem szamit fel dijat az
ugyfeleknek.

9. Az [...] az eljarasi birsagot kiszabo végzéssel kapcsolatban eldadta, hogy a
partnerekkel kotott szerzodéseit addig nem bocsatja a versenyhatosag rendelkezésére,
amig azok zart, iizleti titokként torténd kezelése nem biztositott. E tekintetben utalt az
eljaras ald vont az eljarasi birsagot kiszabo végzés ellentmonddsossagara, miszerint a
vizsgalok a partnerek altal becsatolt szerzodésekbdl és adatokbol le tudtak vezetni a
tarsasag arbevételét, igy az [...] magatartasa nem volt alkalmas az eljarés elhuzasara.

10. Az [...] eldadta, hogy az adatkérd végzésben kért informdcidkat azért nem tudta
szolgaltatni, mert a vizsgalok adatcsoportositds iranti kérése nem volt egyértelmd,
valamint a termékek olyannyira Osszetettek, hogy a kért csoportositas csak tarifalo
program alapjan lenne esetrdl esetre megallapithatd. Az eljaras ala vont eldadta,
amennyiben a fogalmak szabatosan keriilnek meghatarozasra és megfelelo 1d6 all
rendelkezésre ahhoz, hogy az adathalmazb6l egy uUjonnan kimunkalando
segédprogram megszerkesztése Utjan Osszedllitds késziilhessen, akkor a tdrsasig
teljesiti az eldirasokat.

11. Az oktatasi anyagokkal kapcsolatban az [...] eldadta, hogy azokat azért nem csatolta
be, mert ilyen jellegi dokumentumok nem éllnak rendelkezésére.

12. Az eljaras ald vont kifogasolta, hogy a kozigazgatasi hatosagi eljaras €és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szolo 2004. CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 36. § (2)
bekezdése szerint az ligyféltdl nem kérhetd olyan adat igazoldsa, amelyet valamely
hatosag jogszaballyal rendszeresitett nyilvantartasanak tartalmaznia kell, ezért a
vizsgalok nem jartak el jogszerlien, amikor az éves beszamoldjat illetve értékesitési
adatait kozvetleniil tle és nem pedig a cégbirdsagtol vagy a PSZAF-t61 kérték, hiszen
ezen két szervnek évente telesit € vonatkozasban adatszolgaltatast.

13. Az eljaras ala vont vallalkozéas vitatta, hogy nem nevezte meg az eljards soran a
tarsasag képviseldjét €s a hatarozat végrehajtasaért felelds személyt. Az [...] eldadta,
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hogy a tarsasagot a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban a térvényes képviseld, |...]
vezérigazgatd képviseli, amely tényt a 2007. augusztus 21-én kelt beadvanyaban is
kifejezetten megjelolt.

14. Ezental az [...] a Tpvt. 75. §-a alapjan kotelezettségvallalast terjesztett a
Versenytanacs elé, amely szerint vallalta, hogy a Versenytanacs irasbeli
allasfoglalasanak megfelelden atszerkeszti a honlapjat, akar még arra is hajlando, hogy
weblapjat egy altalanos koszontére €s a cégnyilvantartasban kozzétett adatok korére
redukdlja. Mindezek alapjan kérte, hogy a Versenytanacs kotelezettségvallaldsara
tekintettel sziintesse meg az eljarast az [...]-val szemben.

IV.
Jogi hattér

15. A Tpvt. 61. § (1) bekezdése alapjan az tigyféllel és az eljaras egyéb résztvevdjével,
illetve a tényallas soran kozremitkodésre kotelezett személlyel szemben eljarasi birsag
szabhato ki, ha az eljaras soran olyan cselekményt végez, vagy olyan magatartast
tantsit, amely az eljards elhizasara, a valos tényallas feltarasdnak meghiusitasara
iranyul vagy azt eredményezi.

16. A Tpvt. 61. § (3) bekezdése szerint a kiszabott eljarasi birsag legkisebb dsszege 50
ezer Ft, legmagasabb 0sszege a vallalkozas esetében az eldzd lizleti évben elért nettod
arbevételének egy szazaléka, a vallalkozdsnak nem mindsiild természetes személy
esetében 500 ezer Ft. Eljarasi kotelezettség teljesitésére megadott hataridd tallépése
esetén az eljarasi birsag napi Osszege vallalkozas esetében legfeljebb az el6zd tizleti
évben elért nettd arbevétel egy napra jutd Osszegének egy szazaléka. Az eljarési
birsdgot kiszabd végzés ellen kiilon jogorvoslatnak van helye, a kérelemnek a
végrehajtasra halaszto hatalya van.

V.
A Versenytanacs dontése

17. Az eljar6 versenytandcs eldljaroban rogziti, hogy az iigyfél jogorvoslati joga a jelen
eljarasban kizardlag az eljarasi birsagot kiszabd végzéssel szemben nyilt meg. A Ket.
¢s a Tpvt. rendelkezéseinek alkalmazasaval az iigyfelet nem illeti meg jogorvoslati jog
a versenyfeliigyeleti eljarast a Tpvt. 67. § (1) bekezdése ¢s a 70. § (1) bekezdése
alapjan meginditd és az adatkérést a Tpvt. 65. § (2) bekezdése alapjan elrendeld
vizsgaloi végzésekkel szemben, ezért a Versenytanacsnak nem 4all modjaban az [...]
ezzel kapcsolatos érveire érdemben reagalni. Ugyanezen okbol kifolydlag a jelen
jogorvoslati eljarasban nem értékelhetdk az eljaras ala vont vallalkozas a Tpvt. 75. §-a
alapjan eldterjesztett kotelezettségvallalassal kapcsolatban eldadott érvei sem.

18. A Ket. 6. §-a alapjan az lgyfél koteles johiszemiien eljarni, magatartdsa nem
iranyulhat a hatosag megtévesztésére vagy a dontéshozatal indokolatlan késleltetésére.
A Gazdasagi Versenyhivatal adatkérd végzésében kifejezetten felhivta az tigyfél
figyelmét ezen kotelezettségére ¢és a kotelezettség elmulasztasdnak vagy nem
megfeleld teljesitésének jogkdvetkezményeire.
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19. Az eljardas ald vont vallalkozas jogorvoslati kérelmében azzal indokolta az
adatszolgaltatasi kotelezettség részleges nem teljesitését, hogy a Ket. 36. § (2)
bekezdése alapjan az ligyféltdl nem kérhetd olyan adat, amelyet valamely hatdsag
jogszaballyal rendszeresitett nyilvantartasdnak tartalmaznia kell, ezért a Gazdasagi
Versenyhivatalnak a tdéle kért adatokat és dokumentumokat kdzvetleniill a
cégbirosagtol és a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletétél kellett volna
beszereznie. Az [...] szerint ezen Ket. rendelkezés miatt a vizsgalok adatszolgéltatasra
felhivo végzése jogszertitlen.

20. Az eljar6 versenytandcs allaspontja szerint a vizsgalok a Tpvt. 65. § (2) bekezdése
alapjan hozott adatkérd végzése megfelelt a torvényi kovetelményeknek, mert a Tpvt.
44. §-a kizarja a Ket. az tigyfél altal hivatkozott 36. § (2) bekezdésének alkalmazasat a
versenyfeliigyeleti eljarasokban. Kovetkezésképpen a Tpvt. 65. § (2) bekezdésén
alapulod adatszolgaltatasra kotelezd végzés a hatdsag jogszerli kérését tartalmazza,
amelynek teljesitése elengedhetetlen a tényallas teljes kort feltarasahoz.

21. Az [...] jogorvoslati kérelmében arra is hivatkozott, hogy a kért adatokat azon okbol
kifolydlag nem szolgéltatta, mert nem kapott a versenyhatosagtol garanciat az tizleti
titkok védelemének biztositasara. Az eljard versenytanacs allaspontja szerint az ligyfél
jogszerltleniil tagadta meg az iizleti titkainak rendelkezésre bocsatasat, mert a
versenyfeliigyeleti eljarasban is alkalmazandod Ket. 51. § (4) bekezdése értelmében a
jogszabalyon alapuld adatszolgaltatast — amilyen a Tpvt. 65. § (2) bekezdésében a
Gazdasagi Versenyhivatal részére biztositott jogositvany — az allamtitok és szolgalati
titok kivételével nem lehet megtagadni a torvény altal védett egyéb titokra vald
hivatkozéssal.

22. Ezenkiviil a Gazdasdgi Versenyhivatal adatkéré végzése tartalmazta az tligyfél
tajékoztatasat az tizleti titok védelmével kapcsolatban, amikor részleteiben ismertette,
hogy az ligyfél a Tpvt. 55. § (3) bekezdése alapjan kérheti az iizleti titok védelmére
hivatkozassal az iratokba vald betekintés, valamint azokrdél tortén6 masolat
készitésének korlatozasat.

23. Az eljar6 versenytanacs szerint az ligyfeél altal képviseloként megjelolt vezérigazgatd
képviseleti jogosultsaga elfogadhato, tekintettel arra, hogy az [...] cégmadsolata
értelmében a vezérigazgatd Onalldban jogosult a tarsasag képviseletét elldtni. Annak
ellenére, hogy az [...] 2007. augusztus 21-én kelt beadvanyaban nem jeldlte meg
kifejezetten a GVH hatarozatdnak végrehajtasaért felelds személyt, a térvényes
képviseld 0Onalld cégjegyzési jogabdl kovetkezden, az esetleges végrehajtasi
kérdésekben megalapozottan feltehetd a vezérigazgatdé kompetenciaja.

24. Ugyanakkor megallapithatdo, hogy az {igyfél alapos ok nélkiil tagadta meg az
adatszolgaltatasi kotelezettségének a képviseleti jogosultsdg igazolasdn tilmend
teljesitését, holott a kért informaciok (koézvetitett termékekre, partnerekre vonatkozé
adatok, éves beszamold, oktatdsi anyagok, illetve ezek hianyaban tédjékoztatds a
kozvetitok altal atadott informdaciok tartalmardl) nélkiilozhetetlenek a tényallas
feltarasahoz és a megalapozott dontéshozatalhoz, ezért vele szemben eljardsi birsag
kiszabasa indokolt a Tpvt. 61. §-a alapjan, tekintettel arra, hogy az ligyfél magatartasa
az eljaras €s a valos tényallas feltdrasanak elhuzodasat eredményezte.

25. Tekintettel arra, hogy az iligyfél az eljaras sordn egyaltalan nem ko6zolt forgalmi vagy
egyéb arbevételi adatokat a Gazdasagi Versenyhivatallal, az eljarasi birsag alapjat
képezd bevételét a vizsgalok az eljaras ala vont partnereitdl szarmazo adatok alapjan a
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rendelkezésre allo részleges jutalékbevételekbdl szamitottak ki, A Gazdaséagi
Versenyhivatal csak az eljaras ala vont vallalkozas 2005. évi eredménykimutatasaval
rendelkezik, amely szerint a 2005. évi teljes nettd arbevétele 753.359.000,- Ft volt.

26. A hivatkozott médon kalkulalt jutalékbevételek €s a 2005. évi teljes nett6 arbevétele
alapjan megalapozottan feltételezhetd, hogy a kiszabott 1.000.000,- Ft eljarasi birsag
nem haladja meg a Tpvt. 61. § (3) bekezdése szerinti torvényi maximumot.

27. Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs a rendelkez6 rész szerint dontott.
28. E végzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 82. §-a biztositja.

29. A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizarolagos
hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik
a birosag (Tpvt. 86. §) hataskorébe, illetékessége pedig az orszadg egész teriiletére
kiterjed.

Budapest, 2007. szeptember 18.

Dr. Téth Tihamér sk.
Versenytanacs elndke
versenytanacstagként eljarva

Dr. Boddcsi Andras sk. Dr. Zavodnyik Jozsef sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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