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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa az UniCredit Bank Hungary Zrt. (Budapest)
eljaras ala vont vallalkozés ellen a fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyasoldsa miatt

indult eljarasban - nyilvanos targyaldson - meghozta az alabbi
végzést.

A Versenytanacs az eljarast az UniCredit Bank Hungary Zrt. "HVB Megtakaritas", illetve
"UniCredit Megtakaritas" elnevezésii termékei betéti és befektetési jellemzdinek a fogyasztok
valasztdsi szabadsagat indokolatlanul korlatoz6 moddon vald bemutatdsa tekintetében
megsziinteti, egyben kotelezi az UniCredit Bank Hungary Zrt-t, az aldbbi

kotelezettségvallalasainak teljesitésére.
L. A kombinalt termékrol szolo tajékoztatas tekintetében

Az UniCredit Bank Hungary Zrt. a vizsgalt termék - illetve az ahhoz hasonlé befektetési-
betéti konstrukcio, mint termékjellemz6 - tekintetében, az altalanos fogyasztoi tajékozottsag
¢s tudatossag fejlesztése céljabol, a termékjellemzék érdemi ¢€s informativ bemutatisa
érdekében tajekoztatasokat tesz kozzé. Ennek keretében bemutatja a bankbetétek és a
befektetési alapok kozotti kiilonbségeket, a kockazati szintre, a befektetés idOtartamara, a
hozzaférhetéségre vonatkozo jellemzOk kiilon kiemelésével, valamint a kombinalt betéti-
befektetési megtakaritasi konstrukciok értelmezéséhez sziikséges paramétereket, kiemelve

ezek megvizsgalasanak fontossagat.

Az UniCredit Bank Hungary Zrt. a kdotelezettségkeént vallalt tajékoztatasokat a kovetkezd

tartalmi rendezd elvek egyensulyat biztositva alakitja ki:

(1) a bankbetétek és tokebefektetések kiilonbségei alapjan - elsdsorban a kockézatok,
a futamid0 és a hozzaférhetdség terén - a tdjékozott egyéni mérlegelés

sziikségessége;
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(ii)

(iii)

(iv)

(v)

a kombinalt megtakaritasi formak valos értékitélethez sziikséges jellemzdinek

bemutatasa;
a kedvezményes kamatl és az azt kovetd idOszak jellemzése;

a befektetési alapok jellemz6 kockézatainak és hozamesélyeinek, valamint ezek

tartammal és dijakkal valo 6sszefiiggéseinek ismertetése;

a kamat ¢és a hozam kiilonbségeinek, a hozam esetén a futamido és a likviditas

Osszefiiggéseinek bemutatasa.

A vallalt t4jékoztatasok megjelenési korének meghatarozasa soran az UniCredit Bank

Hungary Zrt. a jelen versenyfeliigyeleti eljaras soran vizsgalt rekldmkampanyok fogyasztoi

elérését alapul véve jar el. Az egyes reklamozési csatorndk esetében ez a kovetkezok

figyelembe vételével valosul meg:

(i)

(i)

(iii)

II.

Az audiovizualis médidban bemutatandd tdjékoztatdsok megjelenési korének
meghatarozasat illetden az UniCredit Bank Hungary Zrt. az Gn. post-buy mérés
alapjan, a vizsgalt reklaimkampanyokban elért GRP mutat6 alapul vételével jar el.
Ezen szempont alapjan 6t részbdl allo sorozatokat (un. miniprogramokat) allit elo,
¢és sugaroztat 2008. aprilis és majus honapokban. Az utolsd érintett tajékoztatas
megjelenését kovetd 30 napon beliil a tdjékoztatdsok fogyasztdi elérési

mutatoszamanak (GRP-nak) megallapitasat fiiggetlen auditalo céggel elvégezteti.

Az UniCredit Bank Hungary Zrt. a nyomtatott sajtdban a jelen versenyfeliigyeleti
eljarasban vizsgalt reklamkampanyok médiamixével azonos megjelenéssel
biztositja az azonos elérést. A t4jékoztatasokat 2008. aprilis-majusi idészakban

teszi kozzé.

Az UniCredit Bank Hungary Zrt. internetes honlapjanak hasznalata tekintetében a
vizsgalt kampéanyban tanusitott magatartasdt kovetve jar el. A honlapjan a
tajékoztatast 2008. 4prilis 1-t6l legalabb 2008. julius 31-ig teszi elérhetévé a

fogyasztok szamadra.

A fogyasztoi kompenzacio tekintetében

Az UniCredit Bank Hungary Zrt. mindazon Ttgyfelei tekintetében, akik a vizsgalt

reklamkampany iddszakéban és az annak lezarultit kdveté harminc nap soran az eljaras

targyat képezo terméket - "HVB Megtakaritas" és "UniCredit Megtakaritas" - igénybe vették:
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(1)

(ii)

(111)

Minden koltség igy a befektetési jegyek visszavaltdsahoz kapcsolodd 2%
visszavaltasi jutalék - nélkiil lehetdvé teszi, hogy a termékre vonatkozo szerzodést

az esetlegesen megtévesztett iigyfelek egyoldaltian felmondjak.

Lehetdvé teszi, hogy a szerzddéses idészakra jarod betéti és befektetési hozamhoz
az ugyfelek hozzdjussanak, a felmondashoz kotddd veszteség - igy a

kamatperidduson beliili betétfeltorés miatti veszteség - nélkiil.

A betét futamidejének negyedik honapjat kdvetd honap 15. napjaig betétfeltorést
végrehajtd ligyfelek szamara a feltort betétek esetén megfizeti a 12%-o0s kamattal
szamolt id6aranyos kamatdsszeget az elsé harom honapos kamatperiddust kdvetd

periodus kezdetének napjatdl a feltorés napjaig tartd iddszakra.

A fogyasztdi kompenzacidra vonatkozoan az érintett ligyfélkort az UniCredit Bank Hungary

Zrt-nél megadott értesitési cimre kiildott tértivevényes, személyre szolo - a jelen végzés

kézhezvételét kovetd 30 napon beliil kikiildott - levélben értesiti. Az érintett tigyfeleknek az

értesités  kézhezvételétél szamitott 30 napon beliil ad lehetéséget a kompenzacio

igénybevételére.

A végzéssel szemben a kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil a Févarosi Birésaghoz cimzett,

de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtandd vagy ajanlott kiildeményként postara adott

jogorvoslati kérelem terjeszthetd elo.
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Indokolas

1) A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy az UniCredit Bank Hungary Zrt. (a
tovabbiakban: UniCredit, vagy eljards ald vont) altal értékesitett ,,HVB
Megtakaritas”, illetve ,,UniCredit = Megtakaritds”  elnevezésti  termékek
reklamkampanya a bankbetéti részhez kapcsolddd kamatra vonatkozoan
hangsulyosan tartalmazott informéciot, am Osszetétele, a kedvezd kamat idObeni
korlatozottsaga ¢és egyéb tulajdonsagok tekintetében valoszinlsitheten a
fogyasztokat megtévesztd tdjékoztatasokat tartalmazott. Ennek nyoman a Gazdasagi
Versenyhivatal 2007. julius 17-én a tisztességtelen piaci magatartds ¢és a
versenykorlatozas tilalmarol szo6lo, tobbszor modositott 1996. évi LVIL. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 67. § (1) bekezdése, illetve 70. § (1) bekezdése alapjan
versenyfeliigyeleti eljarast inditott az UniCredit ellen, vizsgdlva a HVB-, illetve

UniCredit Megtakaritas elnevezésii termékek teljes kommunikacios gyakorlatat.

A tények

Az eljaras ala vont és a vizsgalt szolgaltatas altalanos jellemzoi

2) Az UniCredit a Kozép- és Kelet-Europaban legnagyobb bankhalozattal rendelkezd
UniCredit Group magyarorszagi tagja. A csoport 3000 fidokkal, mintegy 65 000
alkalmazottal 24 milli6 tigyfelet szolgal ki a régioban. Az UniCredit Bank Hungary
Zrt. tulajdonosa a Bank Austria Creditanstalt AG., a csoport anyavallalata pedig az
UniCredito Italiano Spa. Az UniCredito Italiano S.p.A. és a HypoVereinsbank AG —
Bank Austria Creditanstalt AG pénziigyi csoport 2005. évi fizidja nyoman a HVB
Bank Hungary Zrt. 2007. februar 1-jét6l UniCredit Bank Hungary Zrt. néven
miikddik tovabb. Az UniCredit Magyarorszagon a pénziigyi szolgaltatasok széles
valasztékat kindlja tigyfeleinek (szdmlavezetés, befektetések, megtakaritasok, hitelek,
bankgaranciak, letétkezelés stb.). Az eljaras ala vont kiterjedt orszagos fiokhaldzattal

rendelkezik.

3) A lakossagi fogyasztok szamara nyujtott pénzpiaci szolgaltatasok kozott kiemelkedd
jelentdsége van a betéti és a befektetési szolgaltatdsoknak. A két termék megtakaritasi

jellege folytan kozel all egyméshoz, am mégis jelentds kiillonbségek fedezhetoek fel a
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hozamokkal kapcsolatos feltételeik, likviditasuk — azaz készpénzre valthatésaguk — és

ehhez kapcsolddoan a jellemzd futamidejiik, tovabba kockazatuk tekintetében.
4) A betéti termékek

(1) hozama minden esetben elére meghatdrozott, a kamatok és dijak, illetve
koltségek hozamot noveld és csokkentd tényezdi alapjan hatarozhaté meg az
Egységes Betéti Kamatlab Mutaté (,,EBKM”), amelynek alkalmazasat a
41/1997. (IIL.5.) szamu, a betéti kamat, az értékpapirok hozama ¢és a teljes
hiteldij mutatd szamitasarol és kozzétételérdl szo6ld Korményrendelet teszi

kotelezové;

(1)  konnyen készpénzre vélthatoak, am lekotott betét esetén futamidd elotti

,,betétfeltorés” esetén a kamat elveszhet;

(iii))  kockazata jellemzden alacsony, hiszen a betéteket védi a betétbiztositds, amely

az Orszagos Betétbiztositasi Alap intézményén keresztiil valosul meg.

5) A pénziigyi tipust befektetések szdmos forméja kiilonboztethetd meg — részvény,
kotvény, befektetési jegy, egyéb tdzsdei termékek —, amelyek a fenti tulajdonsagok

tekintetében eltéréek. Altalanossagban ugyanakkor elmondhaté, hogy

(1) hozamuk — a kotvények kivételével — jellemzéen nem hatarozhaté meg eldre,
ennek kovetkeztében a piaci gyakorlat szerint jellemzéen a multbeli
hozamokrdl adnak t4jékoztatdst a pénziigyr szolgéltatok. (Ezen piaci
gyakorlathoz fliz6d6, a pénziigyi targyll jogszabalyok tekintetében relevans
tajékoztatdsi minimumkovetelményeket rogzitik a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feligyeletének (,,PSZAF”) 1/2006. (1.27.), illetve 4/2006. (V.25.)

szamu ajanlasai);

(1)  kevésbé likvidek, mint a betéti termékek ¢€s jellemzden hosszabb tavon

képesek kedvezd hozamot produkalni;

(iii))  kockazatuk jellemzden magasabb, mint a betéti termékek esetében, igy akar

még a befektetett tOke dsszege is csokkenhet az adott idészak alatt.

6) A lakossagi fogyasztok korében a betéti szolgéltatasok jellemzden ismertebbek, dm

egyre szélesedd korben élnek a befektetési szolgaltatasokkal is. A PSZAF-nak ,,A
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feliigyelt szektorok miikodése és kockézatai” cimii, 2007 szeptemberi jelentése’ is
megerdsiti, hogy 2006 soran tovabb folytatodott a haztartasok pénziigyi vagyonanak
lassu diverzifikdlodasa, amely kapcsan a lakossdg megtakaritasainak egyre
jelentésebb hanyada keriil tOkepiaci termékekbe. 2006-ban is csokkent a haztartasok
banki betétben tartott megtakaritdsainak aranya, mikozben a befektetési jegyek, a
unit-linked tipusti ¢letbiztositdsok, illetve a nyugdijpénztari befizetések mind

volumeniikben, mind aranyukat tekintve folyamatos ndvekedést mutattak.

7) A hitelintézetekrdl és pénziigyi véallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. torvény (Hpt.)
a pénziigyi szolgaltatdsok korébe sorolja a betétgylijtési szolgaltatast, amelynek
nyujtasara a torvény 5. §-a alapjan kizardlag hitelintézet lehet jogosult. A torvény a
hitelintézetek korébe sorolja a bankokat, a szakositott hitelintézetet és a szovetkezeti
hitelintézetet — koziiliik a pénziigyi szolgaltatasok teljes korét kizarolag a bankok
nyujthatjdk. A Hpt. megengedi a pénziigyi intézményeknek — koztik a
hitelintézeteknek —, hogy a pénziigyi szolgaltatasok mellett befektetési szolgaltatasi

tevékenységet is végezzenek.

8) Néhany bank — CIB Kozép-eurdpai Nemzetkdzi Bank Zrt., K&H Bank Zrt. és
UniCredit — mar 2005 folyaman megjelent a piacon olyan kombinalt megtakaritasi
termékekkel, amely a fogyasztd altal megtakaritani kivant pénzosszeget megosztva —
részben betéti, részben befektetési termékbe — helyezte el. A kombinalt megtakaritasi
termékek széles korben 2007-ben — kiilonosen 2007 kozepétdl — jelentek meg a
piacon, ekkor az eljards ala vont mellett a lakossagi fogyasztoknak szolgéltatast
nyujté nagyobb bankok mindegyike (Budapest Bank Nyert, Citibank Zrt., Erste Bank
Hungary Nyrt., Inter-Europa Bank Nyrt., OTP Bank Nyrt.) megjelent a piacon a fenti

tipusu kombinalt termékkel.

A HVB-, illetve UniCredit Megtakaritas termék jellemzoi

9) Az eljarés ala vont 2005. majus 9-én kezdte el forgalmazni HVB Megtakaritas nevi,
betéti és befektetési szolgaltatasokat kombinald termékét. A HVB Bank Hungary Zrt.
UniCredit csoportba val6 betagozodasaval jard névvaltozas magaval hozta a termékek
elnevezésének megvaltozasat is, igy az eljaras ald vont a kombinalt betéti-befektetési

terméket 2007. januar 2-t6]l kezdédéen UniCredit Megtakaritds néven értékesitette.

! http://www.pszaf.hu/resource.aspx?ResourceID=pszathu_jelentes 2007H1
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Kétféle elnevezésii termék gyakorlatilag azonos feltételekkel kertilt értékesitésre, igy

a termékek jellemzdinek bemutatasa soran nincs sziikség megkiilonboztetésiikre.

10) Az UniCreditnél forintban elhelyezett 6sszeg 50%-a UniCredit Megtakaritas betétbe
keriil, amely egy csak t6ke lekdtésti 3 honapos megujuld betét, mig az elhelyezett
Osszeg masik 50%-a HVB Lépéselony befektetési alapba keriil elhelyezésre. Az
elhelyezhetd Osszeg minimum 100 ezer forint bankon kiviili forrds. Bank- és
értékpapirszdmla nyitdsaval, valamint egy keretszerz6dés megkotése sziikséges a

termék igénybevételéhez.

11) A termék betéti része tekintetében az elsdé periddusra érvényes EBKM 12%, mig a
masodik periddustol az eljaras ald vont aktualis Hirdetménye 3 honapos standard
betétre vonatkoz6 kamataval kamatozik tovabb. Az UniCredit Megtakaritas termék
betéti részében minimalisan elhelyezhetd 0sszeg (azaz 50.000.- Ft) utdn a masodik
periodusra érvényes EBKM 2007. januar és 2007. augusztus kozott 6,75% és 6,50%
kozott mozgott. A betéti részbdl barmekkora allomany kivonhatd, fliggetleniil a
befektetési alapban levd befektetés allomanyatol. Betétfeltorés esetén a bank a

kitoltott futamiddre nem fizet kamatot.

12) A befektetési részben elhelyezett 6sszeg a HVB Lépéselény Befektetési Alapokba
Befektetd Befektetési Alapban (,,HVB Lépéselony Alap”) kertil befektetésre. A HVB
Lépéselony Alap Roviditett Téjékoztatoja (Vj-118/2007/3 E/1.) szerint az alap a
tokepiacrol szolo 2001. évi CXX. térvény szerint Magyarorszagon, befektetési jegyek
nyilvanos forgalomba hozatal utjan Ilétrehozott nyiltvégli befektetési alapokba
befektetd befektetési alap. Ezen irat szerint az alap portfoligja legalabb 80%-ban
befektetési alapok befektetési jegyeibdl all, likvid eszk6zokben maximum 20%-ot
helyezhet el. Az alap a befektetési politikdja szerint részvénybe nem fektethet be. A
Roviditett Tajékoztatd szerint az Alapkezeld elsddleges szempontja, hogy az alap
tokekockazata legfeljebb mérsékelt legyen. A Roviditett Tajékoztatod rogziti, hogy az

alap nettd eszkozertéke pozitiv és negativ irdnyba egyarant valtozhat.

13) Az eljaras ala vont adatszolgaltatasa (Vj-118/2007/3 E/4.) szerint a HVB Lépéselony
Alap hozama 2005. majus 6. és 2007. augusztus 16. kdzotti intervallumban 3 honapos
idétavban 1,62%, hat honapra 3,23%, 1 évre 6,61%, mig 2 évre 6,08% volt. Az
adatszolgaltatds bemutatja az alap hozamanak alakuldsat hasonlé alapokkal vald

Osszehasonlitasban is:
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Alap 3 honapos 6 honapos 1 éves 2 éves
Budapest L. Allampapir 1,44% 3,39% 6,5% 5,3%
Erste Pénzpiaci 1,27% 3,26% 6,8% 5,76%
HVB Lépéselony 1,62% 3,23% 6,61% 6,08%
Pioneer Magyar 1,66% 3,51% 7,07% 6,16%
Pénzpiaci

Budapest Ingatlan 1,66% 3,6% 7,03% 7,17%
CIB Ingatlan 1,74% 3,65% 7% 6,88%
Volksbank Ingatlan 1,4% 3,87% 6,81% 7,29%

14) A befektetési alapbdl torténd pénzkivonas esetén, éven beliili visszavaltaskor 2%-os a

visszavaltasi dij, éven tuli visszavaltas esetén dijmentes.

A vizsgalt tajékoztatasok

15) Az eljaras ald vont ugyan 2007. januar 2-t6l mar UniCredit Megtakaritds néven

értékesitette termékét, am a januari idészakban még folyt a HVB Megtakaritas
elnevezésli termékhez kapcsolodd reklam-, illetve t4jékoztatdsi kampany. Ilyen
moédon elvalik egymastol a 2007. januari és a 2007. februar-marciusi reklamozasi
iddszak. Az eljaras ald vont az atfogd kampényai soran televizids, illetve radios
reklamokat, tovabba sajtohirdetéseket, e-mail végi Tlizeneteket, posztereket,
szorOlapokat, hirleveleket egyarant alkalmazott, tovabba internetes honlapjan és —
Hirdetménye, illetve az Altalanos Szerzédési Feltételei utjan — iigyfélszolgalatain is
tajékoztatta a fogyasztokat a vizsgalt termékérdl. A kampanyok részletes leirasat

tartalmazza a Versenytanacs Vj-118/2007/12. szamu eldzetes allaspontja.

16) Az eljaras ala vont két kampanyanak kiemelt lizenete hasonld volt: a reklamozott

termék 12%-o0s betéti kamatot biztosit. A 2007. januari kampanyban alkalmazott
reklamok vezetd szlogenje a kovetkezd volt: ,Evi 12% kamat a betéti részre. ...
Kiemelked6 kamat, kiemelkedd lehetdségek”. A februdr-marciusi kampanyban a
12%-0s kamat kiemelt helyen valo szerepeltetése mellett egyes reklamokban utal arra
is az eljards ald vont, hogy a bank széleskorli portfolidt biztosit iigyfeleinek ,,a

bankbetétektdl a befektetési alapokig”.
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17) Az eljaras ald vont a kiilonb6zd reklamhordozdkon — nyilatkozata szerint az adott
reklamfeliilet informacio ateresztOképességéhez igazoddan — eltérd mennyiségi
kiegészitd tajékoztatast szerepeltetett a fO tizenet mellett. Egyes reklamokban — igy a
televizios és radids hirdetéseiben — nem, vagy a fogyasztd szamara nem felismerhetd
modon szerepelt az a kitétel, hogy a kombinalt termékben milyen aranyban szerepel a
betéti és befektetési pillér és milyen idétavban érvényesiil a betéti rész kiemelkedd
kamata, milyen Osszeghatar felett lehet igénybe venni a terméket és csak Ujonnan

elhelyezett megtakaritasra érvényesiil az ajanlat.

18) Az alkalmazott tajékoztatasi eszkdozok mindegyikére igaz, hogy a kiemelt iizenet és
megjelenitett kiegészitd feltételek is a betéti pillérrel kapcsolatos tulajdonsagot
jelenitettek meg, a befektetési pillér tekintetében konkrét tdjékoztatast mindossze az
alkalmazott befektetési alap nevére vonatkozoan illesztett be az eljards ald vont a —
fent emlitett, még ezen informdaciot sem tartalmazo televizios és radids hirdetésein

kiviili — reklamjaiba.

19) Az alkalmazott tdjékoztatdsok megjelentetésének 0Osszkoltsége tizleti titoknak
mindsiil, az egyes eszkozok koltségeinek részletezését a Vj-118/2007/3. szdmu irat 6.

melléklete tartalmazza.

II.
A Versenytanacs elozetes allaspontja

20) A Versenytanacs eldzetes allaspontjaban — tobbek kozott — kifejtette, hogy az eljaras
ald vont vizsgélt rekldmozasi gyakorlatdban a termék két pillérére vonatkozo
jellemzok tekintetében egyensulytalansag figyelhetd meg: a betéti jellemzok egyes
elemeivel — ugyan néhany reklam esetében hidnyosan — megismerkedhetnek a
fogyasztok, &m az adott tulajdonsag ,,befektetésoldali” parjaval mar nem. Az eljaras
ala vont altal kialakitott — a piacon éppen elterjedd — ijszerli termék igénybevételével
kapcsolatos fogyaszt6i dontés koriilményeit ez a gyakorlat igen megneheziti, hiszen
szamos — néhany esetben akar egymadssal ellentmondasban is all6 — koriilményt kell

mérlegelni a megtakaritasi forma kivélasztasa sorédn:

(i) Milyen idétdvban szamol a fogyasztdé a megtakaritassal? — A betét esetében

mar rovidtavon is elérhet kedvezd kamatot, am a befektetés esetében
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jellemzden hosszabb tdvon érhetd el kedvezd hozam (amelyet jol mutat a

Lépéselony Alap multbeli hozamait attekintd tablazat is);

(1i1)) Az eldz6 kérdéssel fligg Ossze, hogy vajon milyen a likviditasi igénye a
fogyasztonak? — Egészen mas feltételekkel juthat hozzd megtakaritasdhoz a

fogyaszto a betét és a befektetés esetében.

(111) Milyen a fogyasztd kockazatvallalasi készsége? — A betéti kamattal jard
kockazat joval alacsonyabb, mint a befektetéssel jaro kockazat, amely akar a

tOkeosszeget is érintheti.

21) Az eldzetes allaspontban a Versenytanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kombinalt megtakaritdsi termékek betéti és befektetési pilléreivel kapcsolatos
tajékoztatas kello egyensulyanak hidnya — azaz a betéti résszel kapcsolatos jellemzok
kiemelt, talsulyos hangstlyozasa szemben a befektetési jellemzOk megjelenitésének
hidnyaval — a fogyasztok valasztasi szabadsagat korlatozé {lizleti magatartasnak

mindstlilhet, igy az alkalmas lehet a Tpvt. 10. §-ban foglalt tilalom megsértésére.

I11.
Az eljaras ala vont vallalasa

22) A Versenytandacs eldzetes allaspontjanak kézhezvételét kovetden az eljaras ala vont a
tajékoztatasaival kapcsolatos kifogasok — mind a betéti rész kamataval kapcsolatos
hidnyos tajékoztatds, mint a betéti és befektetési rész jellemzdinek egyensulytalan
megjelenitése  —  tekintetében  kotelezettségvallaldst  terjesztett eld. A
kotelezettségvallalasat az eljards sordn pontositotta, annak hangsulyat elsdsorban a

tajékoztatas megfeleld egyensulyanak orvoslasara helyezte.

23) Az eljaras ala vont vallalta egyrészt, hogy a tajékoztatasai révén esetlegesen
megtévesztett fogyasztokat kompenzalja, masrészt, hogy a betétek és befektetések
jellemzdinek sulypontjai tekintetében a fogyasztoi ismereteket noveld kampanyt fejt

ki.
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IV.

Jogi értékelés

A jogszabalyi hattér

24) A Tpvt. 10. §-a rogziti, hogy tilos a fogyasztd vélasztasi szabadsagat indokolatlanul
korlatoz6 iizleti modszerek alkalmazésa. Ilyen moddszernek mindsiil kiilondsen, ha
olyan koriilményeket teremtenek, amelyek jelentésen megnehezitik az aru, illetve az
ajanlat valos megitélését, mas daruval vagy mas ajanlattal torténd targyszeri

O0sszehasonlitasat.

25) A Tpvt. 75. § (1) bekezdése szerint ha a hivatalb6l indult versenyfeliigyeleti
eljarasban vizsgalt magatartas tekintetében az {ligyfél kotelezettséget vallal arra, hogy
magatartasat meghatdrozott modon Gsszhangba hozza e torvény, illetve az EK-
Szerzédés 81-82. cikkének rendelkezéseivel, és a kozérdek hatékony védelme e
moédon biztosithatd, az eljard versenytandcs végzéssel — az eljardas egyidejli
megsziintetésével — kitelezoveé teheti a vallalas teljesitését, anélkiil, hogy a végzésben

a torvénysértés megvalosuléasat, vagy annak hianyat megallapitana.

A Versenvtanacs dontése

26) A Versenytanacsnak a versenyfelligyeleti eljaras jelen végzéssel érintett targykorében
— azaz a kombinalt megtakaritasi termék betéti és befektetési pilléreivel kapcsolatos
tajékoztatas kelld egyensulyanak kérdése tekintetében — azzal kapcsolatosan kellett
allast foglalnia, hogy a (i) vallalds Osszhangba hozza-e az eljards ald vont
magatartasat a Tpvt. rendelkezéseivel, (i1) a kozérdek hatékony védelme biztosithato-

e a vallalas kotelezové tételével és ezzel egyidejlileg az eljards megsziintetésével.

27) Az elsO feltétel érvényestilését — 0sszhangba hozza-e a vallalas az eljaras ala vont
magatartdsat a Tpvt. rendelkezéseivel? — a Versenytandcs egyrészt abbol a
szempontbol vizsgalta meg, hogy elvileg alkalmazhat6-e a fordulat a vizsgalt
magatartds tekintetében. A Versenytanacs az eldzetes allaspontjaban megallapitotta,
hogy az eljaras ald vont a kombinalt termékével kapcsolatos tajékoztatasi gyakorlatat
— amely a reklamkampanyoknal szélesebb értelemben felfogott tdjékoztatasi kor,
beleértve az ligyfélszolgalati tajékoztatast €s a bankfiokban alkalmazott 6sszefoglald

tajékoztatokat — arra épitette fel, hogy a betéti pillér jellemzdinek megjelenitésén
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keresztiil mutatja be a kombinalt megtakaritdsi terméket a fogyasztoknak. Ez az

altalanosan elfogadott gyakorlat ily médon tilmutat a vizsgalt és lezarult reklamozoi

magatartason, az az eljaras ala vont lizleti modszerének tekinthetd. Ennek alapjan a

Versenytanacs ara a kovetkeztetésre jutott, hogy elvileg nem kizart a Tpvt. 75. §-nak

alkalmazhatdsaga a betéti és befektetési pillér jellemzdivel kapcsolatos tajékoztatas

egymashoz viszonyitott aranytalansaga tekintetében.

28) Az elvi megalapozottsag vizsgalatat kovetden a Versenytandcs megvizsgalta, hogy a

véllalés tartalmilag képes-e 6sszhangba hozni az eljaras ala vont magatartasat a Tpvt.

rendelkezéseivel. A vallalas tartalmi szempontbol — mind a fogyasztéi kompenzacio,

mind a tudatossagot néveld kampany tekintetében — azon korben érvényesiil, amely a

vizsgalt magatartas feltételezett jogsérto jellegéhez kotodik:

(a)

(b)

a kompenzacio6 a feltételezetten megtévesztett fogyasztoi kort éri el, mig

a fogyasztdi tudatossagot noveld kampany éppen azon tartalmi rendezd elvek
mentén épiil fel, amely a kombinalt termékek betéti és befektetési pilléreinek
egymdashoz valo — esetlegesen egymassal ellentétben all6 — viszonyat tarja fel.
A kampany formai megvaldsitasa tekintetében kotelezettséget vallalt az eljaras
ala vont arra is, hogy az egyes témakorok kelld egyenstlyban keriilnek

bemutatasra.

29) A Versenytanacs mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vallalt — és

jelen végzésben kotelezden alkalmazni rendelt — kotelezettség Gsszhangba hozza az

eljaras ala vont iizleti modszerét a torvény rendelkezéseivel.

30) A Versenytandcs megvizsgalta azt is, hogy a vallalt kotelezettségek alkalmazésa

révén a kozérdek védelme hatékonyan biztosithaté-e.

(2)

A vallalds fogyasztoi kompenzidciora vonatkozd része tekintetében
megallapitotta a Versenytandcs, hogy — a Versenytanacs jogsértést megallapitd
hatérozatat kovetden — egy esetleges egyéni jogsérelem reparaldsa maganjogi
jogérvényesités utjan kevésbé hatékony utja a kozvetlen reparacionak, mert
egyrészt jelentds tobbletkoltséggel jarna mind a jogkeresd iigyfelek, mind az
eljaras ald vont, mind a jogszolgéltatasi intézményrendszer részérdl, masrészt

kisebb eséllyel valosulna meg a konkrét kompenzacio.
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(b) A vallalas fogyaszt6i tudatossagot noveld része tekintetében a Versenytanacs
megallapitotta, hogy a betéti és befektetési pillérek jellemzdinek kelld
egyensulyban valo, jelentds fogyasztdi réteget megszolitdé bemutatdsa olyan
tobbletértéket képvisel a pénziigyi természetli megtakaritasi termékek keresleti
viszonyainak fejlesztése tekintetében, amely tilmutat a jelen eljardsban

vizsgalt magatartas konkrét szankcionaldsahoz fiiz6d6 kozérdeken.

31) Tekintettel volt tovabba a Versenytanacs arra a koriilményre is, hogy az eljaras ala
vont kotelezettségvallalasa — figyelemmel annak tartalmara és az azzal jard
koltségekre — tanusitja, a vallalkozés elkotelezOdését a jogszerli magatartas mellett,
masrészt hozzéjarulhat ahhoz, hogy a piacon miikodd vallalkozasok korében tovabb

er6sodjon a tisztességes lizleti magatartas éthosza.

32) Figyelembe vette tovabbd a Versenytanics azt is, hogy a betéti és befektetési pillér
jellemzdivel kapcsolatos tajékoztatds kelld egyenstlyanak hidnya, mint a fogyasztd
valasztasi szabadsagat korlatozo iizleti modszer korében nem volt kordbban

kikristalyosodott versenyjogi gyakorlat.

33) Megjegyzi a Versenytanacs ugyanakkor, hogy éppen azért nem latta elfogadhatonak
az eljards ald vont vallalasat a betéti kamat tekintetében megvalositott hidnyos
tajékoztatasa korében elfogadni, mert abban a korben mar a gyakorlat egyértelmi
eligazitast jelentett az eljaras ald vont szdmadra a jogszeri magatartdssal szembeni
elvaras tekintetében. Ezt a gyakorlatot rogziti — tobbek kdzott — a Versenytanacs Vj-
33/2005. szamu versenyfeliigyeleti eljarast lezaro, és a Févarosi {télétabla altal is
megerdsitett hatdrozata. A Versenytanacs ezért kiilon hatarozatban — Vj-118/2007/21.
szamon — allapitja meg, hogy az eljards ald vont 2007. januari televizios, illetve a
2007. februar-marciusi kampanyidészakban alkalmazott radi6- és televizios reklamjai
belelitkoznek a Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) pontjaba, mivel nem, illetve nem
megfelelden adtak tdjékoztatast arrdl, hogy a betéti rész kiemelkedd kamata csak az
elsé harom honapban ¢€rvényesiil, azt kdvetden az alacsonyabb szintii, altalanos betéti

kamatok érvényesiilnek.

34) A Versenytanacs mindezek alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.
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V.
Egyéb kérdések

35) A Tpvt. 76. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a GVH vizsgaloja a kotelezettségvallalés
teljesiilésének ellendrzése érdekében utdvizsgdlatot indit. Ha az lgyfél a
kotelezettséget nem teljesitette, a Versenytandcs végzéssel érdemi birsagot (78. §)
szab ki, kivéve, ha a koriilmények valtozasara tekintettel a kotelezettség teljesitésének
kikényszeritése nem indokolt. Ilyen esetben, tovabba akkor, ha az ftgyfél a

kotelezettséget teljesitette, a Versenytandcs az utdvizsgalatot végzéssel megsziinteti.

36) A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45.§-an, illetékessége a Tpvt. 46.§-an
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizardlagos
hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik

a birosag (86.§) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

37) A végzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 82. § (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2008. februar 11.
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