GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-118/2007/30

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a UniCredit Bank Hungary Zrt. (Budapest)
eljaras ald vont vallalkozéas ellen fogyasztdi dontések tisztességtelen befolydsoldsa miatt

indult eljarasban meghozta az aldbbi

végzést

A Versenytanacs az utovizsgalatot megsziinteti.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

I.

Az eljaras

1) A Gazdasagi Versenyhivatal a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmardl szolo 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 67. § (1) bekezdése
és a 70. § (1) bekezdése egyiittes alkalmazasaval annak vizsgalatdra inditott
versenyfeliigyeleti eljarast az UniCredit Bank Hungary Zrt. (a tovabbiakban: eljaras
ala vont, vagy UniCredit), hogy megsérti-e a Tpvt. fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolyasolasanak tilalmara vonatkozé III. fejezetének rendelkezéseit azzal, hogy az
UniCredit Megtakaritds elnevezési termékének reklamkampanyaban kiemelt
tizenetben 12%-0s hozamot igért, am egyes reklam-, illetve kommunikacios
eszkozokben nem adott arra vonatkozoan tdjékoztatast, hogy a termék 50 %
bankbetétet és 50 % befektetési részt tartalmaz és a 12%-os kamat csak a betéti részre,

csak az els6 harom honapban érvényes.
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2) A Versenytanacs 2008. februar 11-én kelt Vj-118/2007/20. ligyszamu végzésében az
eljarast — a bankbetét és a befektetés kombinacidjaval kialakitott termék teljes
hozamara vonatkoz6 tajékoztatas tisztességtelen volta kapcsan — megsziintette, egyben
— vallalasaival egyezden — a Tpvt. 75. § alapjan kotelezettségeket irt el6 az eljaras ala

vont szamara.

3) A Versenytanacs kotelezte az eljards ald vontat, hogy a befektetési-betéti
konstrukcioval kialakitott kombinalt termékekrdl, az altalanos fogyasztoi tdjékozottsag
¢s tudatossag fejlesztése céljabol, a termékjellemzok érdemi €s informativ bemutatasa
érdekében tdjékoztatasokat tegyen kozzé. Ennek keretében koteles volt bemutatni a
bankbetétek és a befektetési alapok kozotti kiilonbségeket, a kockazati szintre, a
befektetés id6tartamara, a hozzaférhetdségre vonatkozé jellemzok kiilon kiemelésével,
valamint a kombinalt betéti-befektetési megtakaritasi konstrukciok értelmezéséhez

sziikséges paramétereket, kiemelve ezek megvizsgalasanak fontossagat.

4) A Versenytanacs eldirta, hogy az UniCredit a kotelezettségként vallalt

tajékoztatasokat a kdvetkezd tartalmi rendez6 elvek egyensulyat biztositva alakitsa ki:

(i) a bankbetétek és tokebefektetések kiilonbségei alapjan — elsdsorban a
kockézatok, a futamidd ¢és a hozzaférhetoség terén — a tdjékozott egyéni

mérlegelés sziikségessége;

(1)) a kombinalt megtakaritdsi formdk valos értékitélethez sziikséges jellemzdinek

bemutatasa;
(i) akedvezményes kamatu és az azt kdvetd idészak jellemzése;

(iv) a befektetési alapok jellemzd kockdzatainak és hozamesélyeinek, valamint ezek

tartammal ¢s dijakkal valo 6sszefiiggéseinek ismertetése;

(v) akamat és a hozam kiilonbségeinek, a hozam esetén a futamid6 és a likviditas

Osszefiiggéseinek bemutatésa.

5) A vallalt tijékoztatasok megjelenési korére vonatkozoan a Versenytanacs eldirta az
UniCredit szdmara, hogy a vizsgalt reklamkampanyok fogyasztoi elérését alapul véve

jarjon el. Az egyes reklamozasi csatorndk esetében ez a kovetkezdket jelentette:

(1) Az audiovizualis médidban bemutatand6 tajékoztatdsok megjelenési korének
meghatarozasat illetéen az UniCredit az un. post-buy mérés alapjan, a vizsgalt
reklamkampanyokban elért GRP mutaté alapul vételével volt koteles eljarni.

Ezen szempont alapjan 6t részbdl all6 miniprogramot kellett eldallitania, és
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(ii)

(iii)

sugaroztatni 2008. aprilis és majus hoénapokban. Az utols6 érintett tajékoztatas
megjelenését kovetd 30 napon beliil a tdjékoztatasok fogyasztoéi elérési
mutatoszamanak (GRP-nak) megallapitasat fliggetlen auditald céggel kellett

elvégeztetnie.

A nyomtatott sajtéban a vizsgalt rekldamkampanyok médiamixével azonos
megjelenéssel kellett biztositania az azonos elérést. A tdjékoztatdsokat 2008.

aprilis-mdjusi idészakban volt koteles kdzzétenni.

A honlapjan a tajékoztatast 2008. aprilis 1-t6] legalabb 2008. julius 31-ig volt

kdteles elérhetdvé tenni a fogyasztok szamara.

6) Mindezen tul az UniCredit koteles volt mindazon tligyfelei tekintetében, akik a vizsgalt

reklamkampany iddszakaban és az annak lezarultat kovetd harminc nap soran az

eljaras targyat képezo terméket — ,,HVB Megtakaritas” €s ,,UniCredit Megtakaritas” —

igénybe vettek:

(1)

(if)

(iii)

Minden koltség — igy a befektetési jegyek visszavaltdsdhoz kapcsolodd 2%
visszavaltasi jutalék — nélkiil lehetévé tenni, hogy a termékre vonatkozé

szerz6dést az esetlegesen megtévesztett ligyfelek egyoldalian felmondjak.

Lehetové tenni, hogy a szerzddéses idOszakra jard betéti és befektetési
hozamhoz az tigyfelek hozzajussanak, a felmondashoz k6t6do veszteség — igy a

kamatperidduson beliili betétfeltorés miatti veszteség — nélkiil.

A betét futamidejének negyedik honapjat kdvetd honap 15. napjaig betétfeltorést
végrehajtd tlgyfelek szamara a feltort betétek esetén megfizetni a 12%-os
kamattal szamolt iddaranyos kamatOsszeget az els@ harom hdnapos
kamatperiddust kovetd periddus kezdetének napjatol a feltorés napjaig tartd

id6szakra.

7) A fogyasztdi kompenzaciorol az érintett tigyfélkort az UniCredit koteles volt a

megadott értesitési cimre kiildott tértivevényes, személyre szol6 — a Vj-118/2007/20.

szamu végzés kézhezvételét kovetd 30 napon beliil kikiildott — levélben értesiteni. Az

¢érintett ligyfeleknek az értesités kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil volt koteles

lehetdséget adni a kompenzacio igénybevételére.
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II.
Az utdévizsgalat

8) A Tpvt. 76. § (1) bekezdés a) pontja szerint a vizsgald utdvizsgalatot tart a 75. §
szerinti végzésben meghatarozott kotelezettség ellenérzése érdekében, melyet a

vizsgalok elrendeltek.

9) A vizsgalok jelentésiikben arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az UniCredit a
Versenytanacs Vj-118/2007/20. szdmu végzésében eldirt kotelezettséget teljesitette,

igy inditvanyoztdk az utovizsgalat megsziintetését.

II1.
A Versenytanacs dontése

10) Az utdvizsgalat soran az UniCredit altal szolgaltatott adatok (lasd Vj-118/2007/27.)
alapjan megallapithat6, hogy a kotelezettség keretében megjelentetett tajékoztatasok —
azaz a honlapon olvashato tijékoztatdé anyag, a rddidszpot-sorozat, illetve televizids
miniprogramok, tovdbbd a nyomtatott sajtoban megjelent tajékoztatdsok —
hangstlyosan, kdzérthetden, egyszeriien kovethetdé modon megjelenitették a kamat és
a hozam, illetve a bankbetétek és a tokebefektetések — elsdsorban a kockazatok, a
futamid6 €és a hozzaférhetdség terén tapasztalhatdo — kiilonbségeit. A tdjékoztatasok
bemutattdk a kombinalt megtakaritasi formak illetve, a kedvezményes kamata és az
azt kovetd idoszak jellemzdit, kitértek a befektetési alapok jellemzd kockazatainak és
hozamesélyeinek, valamint ezek tartammal ¢és dijakkal valdé Osszefliggéseinek

ismertetésére.

11) A Vj-118/2007/27/2. szamu irat szerint az audiovizudlis médidban 2008. aprilis-jinius
hénapokban bemutatott, 6t részbdl alld sorozatok fogyasztédi elérési mutatdszamanak
(GRP-nak) 0Osszege meghaladta a megjelolt értéket. Az UniCredit a nyomtatott
sajtoban is a versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt reklamkampanyok médiamixével
azonos megjelenést igazolt a 2008. aprilis-majusi idészakra vonatkoz6an. Mindezen
tul a szolgaltatott iratok tantisaga szerint az UniCredit honlapjan a vallalt t4jékoztatas
2008. marcius 30-t6l kezdédden az utovizsgalati jelentés készitésének idejéig, 2008.

augusztus végén is folyamatosan elérhet6 volt.

12) A Vj-118/2007/27/8. szamu irat tanisiga szerint a fogyasztdéi kompenzéciora
vonatkozoan az érintett ligyfélkort az UniCredit a Versenytanacs Vj-118/2007/20.

szamu végzésében foglalt eldirasnak megfelelden értesitette. Az érintett tigyfeleknek
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az értesités kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil volt lehetdségiik a kompenzacio

igénybevételére.

13) Az UniCredit altal Vj-118/2007/27. szamon szolgéltatott adatok és az utdvizsgalati
jelentés alapjan megallapithaté tovabba, hogy az UniCredit mindazon tigyfelei
tekintetében, akik a vizsgalt reklamkampany iddszakdban és az annak lezarultat
kovetd harminc nap soran az eljaréas targyat képezd terméket igénybe vettek, lehetdvé
tette minden koltség nélkiil, hogy a termékre vonatkoz6 szerzddést egyoldaltian
felmondjak, valamint, hogy a szerzddéses idOszakra jard betéti és befektetési
hozamhoz az iigyfelek hozzajussanak, a felmondashoz kotédé veszteség nélkiil,
valamint a betét futamidejének negyedik honapjat koveté honap 15. napjaig
betétfeltorést végrehajto ligyfelek szamara a feltort betétek esetén megfizette a 12%-os
kamattal szamolt idéaranyos kamatdsszeget az els6 harom honapos kamatperiddust

kovetd periddus kezdetének napjatol a feltdrés napjaig tartd idészakra.

14) A Tpvt. 76. § (4) bekezdés a) pontja szerint az eljar6 versenytandcs a vizsgald
jelentése alapjan az (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben, ha az iligyfél a

kotelezettséget teljesitette, az utdvizsgalatot végzéssel megsziinteti.

15)Mivel a fentiek szerint megallapithatd volt, hogy az UniCredit a Versenytanacs Vj-
117/2007/20. szerinti végzésében eldirt kotelezettséget teljesitette, ezért a
Versenytanacs — egyezden a vizsgaloknak a Tpvt. 71. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
tett inditvanyaval — az utdvizsgalatot a Tpvt. 76. § (4) bekezdés a) pontja alapjan

megszuntette.

16) A végzés ellen a Tpvt. 82. § alapjan nincs helye jogorvoslatnak.

Budapest, 2009. janius 2.
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