2N

GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-124/2007/063.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa
e a Pannon Medisana Kft. (Budapest),
e a Privat Kereskedelmi Kft. (Székesfehérvar),
e a Rossmann Magyarorszag Kereskedelmi Kft. (Vecsés),
e aMedisana AG (Németorszag) ¢s Medisana Benelux NV (Hollandia)

eljards ald vont vallalkozasok ellen fogyasztéi dontések tisztességtelen befolydsolasa
targyaban indult eljarasban - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Versenytanacs megallapitja, hogy a Pannon Medisana Kft. 2007 januarjatol szorolapjaiban,
a Privat Kereskedelmi Kft. iizleti partnerének 2007. aprilis 20-an kiildott irdsbeli
tajékoztatasaban ¢és a Rossmann Magyarorszag Kereskedelmi Kft. 2007. junius 4. és 2007.
augusztus 22. kozott kiadott harom reklamujsagjaban a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast tantsitott, amikor azt allitotta, hogy a késziilék anti-allergias hatasu, megeldzésre
1s alkalmas, nincsenek mellékhatasai, gyogyszerek nélkiil is segithet, pollen, szénandatha,
hazipor, és allatszor allergia ellen hatasos, gyermekek is alkalmazhatjak, illetve, hogy napi 3-
4,5 perces hasznalata enyhiti a tiineteket.

A Versenytandcs a hatdrozat kézhezvételétdl szamitottan megtiltja, hogy a Pannon Medisana
Kft. és a Privat Kereskedelmi Kft. a jogsértd allitdsokat a tovabbiakban alkalmazza.

A Versenytanacs kotelezi tovabba a Pannon Medisana Kft.-t 2 100 000, azaz kétmillio-
egyszazezer Ft versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére, amelyet a jelen hatdrozat
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557
szamu birsagbevételi szamla javara koteles befizetni.

Jelen hatarozat feliilvizsgalatdt a Pannon Medisana Kft., a Privat Kereskedelmi Kft. és a
Rossmann Magyarorszag Kereskedelmi Kft. a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a
Févarosi Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalndl benyuajtand6 keresettel
kérhetik.

Indokolas

I.
Az eljaras targya
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A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a tisztességtelen piaci magatartas
¢és a versenykorlatozas tilalmarol sz6lo tobbszor modositott 1996. évi LVIL. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 67. § (1) bekezdése, valamint a 70. § (1) bekezdése alapjan 2007.
augusztus 1-jén versenyfeliigyeleti eljarast inditott a Pannon Medisana Kereskedelmi
Kft., a Privat Kereskedelmi Kft., Rossmann Magyarorszdg Kereskedelmi Kft. és a
Medisana Benelux NV ellen. A GVH észlelte ugyanis, hogy eljards ala vont
vallalkozasok az altaluk forgalmazott Medinose késziilékrdl vélelmezhetéen a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas, szakmailag nem kelléen megalapozott
tajekoztatast adtak, mikor azt Aallitottak, hogy a késziilék anti-allergias hatésq,
megeldzésre is alkalmas, nincsenek mellékhatdsai, pollen, szénandtha, hazipor, és
allatszOr allergia ellen hasznalhat6, gyermekek is alkalmazhatjak, illetve, hogy napi 3-
4,5 perces hasznalata enyhiti a tlineteket. A vizsgalat kiterjedt eljards ald vont
vallalkozasoknak a Medinose késziilek népszeriisitését szolgalé 2007. januar 1-jétdl
folytatott teljes kommunikécios tevékenységére.

A Versenytandcs a tényallas tisztazasa érdekében az eljaras kiterjesztését latta
indokoltnak, mikor észlelte, hogy az egyik — az eljarasban kifogésolt allitdsokkal
Osszefiiggésbe hozhatdo — honlap domain nevének jogosultjaként egy német vallalkozas
van regisztralva. Ez alapjan a vizsgalo 2007. december 13-an kelt végzésével az eljarast
kiterjesztette a domain név jogosultjaként megjeldlt Medisana AG vallalkozasra.

II.
Elézmények

A Vj-88/2006. szamu versenyfeliigyeleti eljaras

3.

A GVH VIJ-88/2006. szdmu versenyfeliigyeleti eljarasaban vizsgalta a Pannon
Medisana Kft. altal forgalmazott Medinose késziilék népszertsitésével kapcsolatosan
2005-2006. évben kozzétett valamennyi fogyasztéi kommunikaciot, amely magéaba
foglalta az irott sajtoban megjelent fizetett hirdetéseket, a televizio- és radioreklamokat,
az interneten bannerek formdjaban és a sajat honlapon megjelent tdjékoztatasokat,
valamint a beltéri és kiiltéri reklameszk6zokon kozreadott informaciokat. Az ligyzaro
hatarozatban a Versenytanacs megallapitotta, hogy a vizsgalt vallalkozas tevékenysége
alkalmas volt a fogyasztok megtévesztésére. A vizsgalt kozlések valosagtartalmat,
illetve az eljaras ala vontak altal azok alatdmasztdsara becsatolt tanulmanyt illetéen a
Versenytanacs két orvos szakmai allasfoglaldsat vette figyelembe, amelyek alapjan
megallapitotta, hogy a tajékoztatdsban szerepld kozléseket a tanulmany nem igazolja
megfelelden. A Versenytanacs megallapitotta tovabba, hogy a megtévesztd tajékoztatas
altal megcélzott fogyasztoi réteg — a betegség kellemetlen tiinetei miatt — érzékeny,
ezaltal fogékonyabb a mellékhatasokkal jaré gydgyszerek helyett az alternativ
gy6égymodok irant.

A Versenytanacs Vj-88/2006. szamu {iigyben hozott hatarozata kimondta, hogy a
kovetkezd, fogyasztdoi kommunikaciokban kozzétett kifejezések alkalmasak a
fogyasztok megtévesztésére:

anti-allergias késziilék; a tiinetek teljesen megsziinnek; a tiinetek rovid idon beliil
enyhiilnek; megelozésre is alkalmas, klinikailag tesztelt; nincsenek mellékhatasai;
szénandtha, hazipor és allatszor allergia ellen;, gyermekek és kismamak is
hasznalhatjak;, a szervezetet nem terhelik gyogyszerek; a tesztalanyok 85%-anak
segitett.

Az elsé biofizikai fényterapia kitétel a Versenytanacs alldspontja szerint nem mindsiilt
az aru lényeges tulajdonsaganak a késziilék rendeltetésére valo tekintettel.
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6.

A Versenytanacs jogsértés megallapitasa mellett eljardas ald vontat a hatarozat
kézhezvételét kovetd 8 napon beliil eltiltotta a Medinose késziilék interneten vald
reklamozasatol, valamint 1 500 000 Ft versenyfeliigyeleti birsdg megfizetésére
kotelezte.

Utovizsgalat

7.

10.

11.

12.

13.

A GVH 2007. aprilis 12-én a Tpvt. 76. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan
utovizsgalatot rendelt el annak ellendrzésére, hogy a Pannon Medisana Kft. eleget tett-e
a Vj-88/2006/25. szamu hatarozatban foglalt kotelezettségnek, mivel a GVH
tudomaésara jutott, hogy a www.medinose.hu honlapon tovéabbra is szerepel a jogsértd
kifejezések tobbsége. A Pannon Medisana Kft. az utdvizsgalat soran azt nyilatkozta,
hogy 2006 decemberében — tehat az emlitett hatdrozat kézhezvételekor — az altala
tizemeltetett honlapot eladta a holland Medisana Benelux NV-nek, a Medinose késziilék
eurdpai forgalmazdjanak.

Eljards ald vont védekezésként eldadta tovabba, hogy 2006 decemberétdél a
www.medinose.hu honlap szerkezete oly modon valtozott meg, hogy az a holland
www.medinose.tv és a www.medinose.com oldalak integrans részét képezi, igy a
www.medinose.hu az emlitett két holland honlap forditasanak mindsiil. A Pannon
Medisana Kft. nyilatkozatdnak értelmében tehdt a www.medinose.hu 2006
decemberétdl 6nalld6 magyar honlapként megsziint Iétezni, ¢és azota holland
lizemeltetéssel miikodik tovabb. Allitasanak alatamasztasara eljaras ala vont csatolta a
Hunet Szamitastechnikai Kft. nyilatkozatat, mely szerint a www.medinose.hu honlap
akkori lizemeltetdje és szamlafizetdje a Medisana Benelux NV.

Ezen informéciok alapjan a Versenytandcs az eljarast 2007. julius 19-én végzéssel
megsziintette, kimondva, hogy mivel a honlap lizemeltetdje megvaltozott, annak
tartalméaért a Pannon Medisana Kft. nem tartozik versenyjogi feleldsséggel; tovabba,
hogy eljards ala vont teljesitette a Vj-88/2006/25. szdmu hatarozatban eldirt
kotelezettségeket.

I11.
Az eljaras ala vont vallalkozasok

A Pannon Medisana Kft. 2005. méjus 2-an alakult, 2005. majus 10. 6ta forgalmazza
Magyarorszagon a Medinose késziiléket, és nem kizardlagos terjesztési jogot kapott a
Cseh Koztarsasag, Romania, Ukrajna ¢és Jugoszlavia teriiletén. A késziilek
forgalmazasan kiviil a vallalkozdsnak mas tevékenységi kore nincs. Eljaras ald vont
2006. évi netto arbevétele 21 670 000 Ft volt. A Pannon Medisana Kft. sajat becslése
szerint 4 szdzalékos piaci részesedéssel rendelkezik az allergiat kezeld késziilékek
vonatkozasaban.

A Privat Kereskedelmi Kft. 1990. november 9-én keriilt bejegyzésre, 6 tevékenységi
kore elektromos haztartasi cikk nagykereskedelme, 2006. évi nettd arbevétele 506 262
000 Ft volt.

A Rossmann Magyarorszag Kereskedelmi Kft. 1993. oktdber 25-én keriilt bejegyzésre,
6 tevékenységi kore illatszer kiskereskedelem, 2006. évi nettd arbevétele 33 508 550
000 Ft volt. A tarsasag iranyitasat kozvetleniil befolyasold cég a Rossmann Central-
Europe B.V.

A Medisana AG egy német székhelyli vallalkozas, mely az otthoni egészségapolas
tertiletén tevékenykedik, elsOsorban az egészségiigyi ellendrzés, az otthoni terdpia,
illetve a szépségéapolas korében kinal termékeket. A Medisana AG-nak a Medinose
késziilék vonatkozasaban magyarorszagi bevétele 2006-ban nem volt.
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14.

15.

A holland Medisana Benelux NV a Medisana AG leanyvallalata, tevékenységi kore €s
forgalmazott termékei az anyavallalatéval megegyeznek. A  magyarorszagi
forgalmazasért a Medisana Benelux NV a felelds, azonban kozvetleniil nincs jelen a
hazai piacon, termékeinek értékesitésével viszonteladokat biz meg. A Medisana
Benelux NV magyarorszagi viszonteladoi altal generalt 2006. évi kozvetett teljes
arbevétele 7 500 EUR volt, ebben azonban a Medinose késziiléken kiviil mas termékek
eladasabol szarmazo bevétel is benne foglaltatik.

IV.
A Medinose késziilék magyarorszagi forgalmazasa

A Medinose késziilék az allergia gyogyszer nélkiili kezelésére szant fényterapias
termék, amely kb. 660 nm hulldmhossza vords fényt bocsat ki specialis diddaibol. Ez a
hullamhossz a tajékoztatasok szerint alkalmas arra, hogy az allergias tiineteket és az orr
nyalkahartyajanak érzékenységét csokkentse.

Pannon Medisana Kft.

16.

Magyarorszdgon a Pannon Medisana Kft. rendelkezik a Medinose késziilék kizarolagos
forgalmazasi jogaval. A termék népszertisitése érdekében — a Medisana Benelux NV-vel
kotott egyedarusitasi szerzddés alapjan eljards ald vont létrehozta és lizemelteti a
www.medinose.hu honlapot, leforditotta a két TV-rekldmot, elkészitette a hasznalati
utmutatot, tovabba szoérolapokat is terjeszt.

Privat Kereskedelmi Kft.

17.

A lefolytatott vizsgalatbol megallapithatd, hogy a Privat Kereskedelmi Kft. a Medinose
késziileket nem rekldmozta, kérésre annak jellemz6irdl 2007. aprilis 20-4n egyszeri
emailben tajékoztatta kereskedelmi partnerét. A termékjellemzdket a www.medinose.hu
honlaprol szerezte be, azok helytallosagat a terméket forgalmaz6 Pannon Medisana Kft.
megerositette.

Rossmann Kereskedelmi Kft.

18.

A Rossmann Kereskedelmi Kft. a Medinose terméket 2007. junius 4. és 2007. augusztus
22. kozott harom sajat kiadasu reklamujsagban Gsszesen 34 napig népszerusitette. A
hirdetésben szerepld tajékoztatast kereskedelmi partnere bocsatotta rendelkezésére.
Amint tudomast szerzett eljards ald vont arr6l, hogy a Medinose késziilékkel
kapcsolatban ~ versenyjogi  probléméak  meriilhetnek  fel, felhagyott annak
forgalmazasaval.

Medisana AG

19.

20.

A Medinose terméket a Medisana AG nem forgalmazza kdzvetleniil Magyarorszagon,
¢s a hazai piacon reklamtevékenységet sem folytat.

A Medinose késziiléket a Medisana AG sajat, német bejegyzésii www.medinose.de és
www.medinose.com cimen elérhetd weboldalain mutatja be és népszerlsiti a német
nyelvll fogyasztok szamara. A Medisana AG 4ltal lizemeltetett oldalakon szerepld
informaciok a termék eurdpai importérétél, a Trebs BV nevii holland véllalkozastol
szarmaznak.
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21.

22.

2006-ban a Pannon Medisana Kft. a Medisana Benelux NV-n keresztiil megkereste a
Medisana AG-t a magyar honlap linkjének a hivatalos oldalakon torténd elhelyezésének
engedélyezése végett. Az engedély megadasakor a német vallalkozdsnak nem volt
hivatalos tudomasa arr6l, hogy a Pannon Medisana Kft.-vel szemben a honlapon
szerepld megtéveszto tajékoztatas miatt versenyfeliigyeleti eljaras van folyamatban.

A Medisana AG a Medinose késziilékre vonatkozé kifogasolt allitasokat a GVH részére
mar korabban becsatolt — Neuman ¢s Finkelstein altal 1997-ben kiadott — tudomanyos
munkara alapitotta. Ezen kiviil tovabbi fiiggetlen tanulmany nem késziilt a termékkel
kapcsolatban, és bar tobb vizsgalat is folyamatban van, azok eredményei csak késdbb
allnak majd rendelkezésre.

Medisana Benelux NV

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

A Medisana termékek magyarorszagi forgalmazasaért felelés Medisana Benelux NV
kozvetleniil nincs jelen a magyar piacon, ott reklamtevékenységet sem folytat. Két hazai
tizleti partnere koziil az eljardsban érintett Medinose késziilék kizarolagos
magyarorszagi forgalmazdja a Pannon Medisana Kft.; a Privat Kereskedelmi Kft. egyéb
Medisana termékeket szerez be tdle.

A Medisana Benelux NV 2005. majus 6-an 124/2007/053/F4. szam alatt csatolt
egyedarusitdsi szerzddést kotott Zsigmond Péterrel, a Pannon Medisana Kft.
igyvezetdjével. A szerzddés 8.1. pontja értelmében az egyedarusitd jogosult
szerzOdéses jogait és kotelezettségeit barmely, altala alapitott gazdasagi tarsasagra a
szallito eldzetes hozzajarulasa nélkiil is atruhdzni. Zsigmond Péter ezzel a lehetdséggel
¢lve sajat vallalkozaséara, a Pannon Medisana Kft.-re ruhazta az egyedarusitasi jogot.

Az egyedarusitasi szerz6dés 2.2.3. pontja szerint 3000 db alatti megrendelés esetén a
termék magyar nyelvil hasznalati utasitasarol az egyedarusitdé gondoskodik — a Pannon
Medisana Kft. megrendelése 1000 db-ra vonatkozott.

A reklamtevékenységrol a szerz6dés 5. része tartalmaz rendelkezéseket. Az 5.3. pont
alapjan az egyedarusitd jogosult a sajat koltségén a termék reklamozasa céljabol
www.medinose.hu elnevezésii honlapot kialakitani. Az 5.4. pont értelmében a szallito
az egyedarusitd rendelkezésére bocsatja a termék 30 és 120 mdasodperces televiziods
reklamfilmjét, amelyet az egyedarusitd jogosult magyar nyelvre leforditani, tetszése
szerint megvaltoztatni €s barmely magyar nyelvii televizios csatornan sugarozni.

A Pannon Medisana Kft. reklamtevékenységével kapcsolatban kizarolag a magyar
nyelvli www.medinose.hu honlap mitkdésérdl van tudomasa a Medisana Benelux NV-
nek. A magyar weblap linkjét a Pannon Medisana Kft. kérésére a Medisana AG
engedélyével helyezték el 2006-ban a Medinose hivatalos német €s holland oldalain. A
link elhelyezésének engedélyezésekor azonban sem a Medisana AG-nek, sem a
Medisana Benelux NV-nek nem volt tudomasa a Pannon Medisana Kft.-vel szemben
folyo versenyfeliigyeleti eljarasrol.

A Medisana Benelux NV nyilatkozata szerint soha nem vésarolta meg a magyar
honlapot sem a Pannon Medisana Kft.-t6l, sem Zsigmond Pétertdl, ezt mutatja az oldal
WHOIS rekordja is. 2006 januarjaban egyszeri pénziigyi tamogatast nyujtott a
Medisana Benelux NV a Pannon Medisana Kft.-nek: vallalta, hogy a német honlap
magyarra forditdsdnak koltségét megtériti, a szamla a Vj-124/2007/053/F8. szam alatt
talalhato.

A Medisana AG ¢és a Medisana Benelux NV csatolta a Pannon Medisana Kft. jogi
képviseldjének a Medisana Benelux NV korabbi ligyvezetdjéhez cimzett 2007. majus 2-
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30.

31.

32.

33.

an kelt emailjét', amelyben eléadta, hogy Zsigmond Péter — a Versenytanics Vj-
88/2006/25. szamu elmarasztald dontése ellenére — iizleti szempontokra figyelemmel
ugy dontott, nem torli a honlaprol a jogsértd allitasokat. Mivel azonban a GVH
utdvizsgalatot inditott az {ligyben, az Ujabb birsdg aldli mentesiilés érdekében a
Medisana Benelux NV-t a kovetkezo tartalm nyilatkozat alairasara kérték:

A Medisana Benelux NV (Euregiopark 18., 6467 Kerkrade, Hollandia) ezennel
kijelenti, hogy 2007. december 27-e ota a Medinose késziiléket (tovabbiakban:
‘Medinose’) bemutato és reklamozo www.medinose.hu elnevezésii honlap kizarolagos
tulajdonosa, a honlapon a Medinose-zal kapcsolatban folytatott reklamtevékenységert
és a honlap tartalmaért kizarolagos felelosséget vallal. A Medisana Benelux NV
kijelenti tovabba, hogy a www.medinose.hu honlap a www.medinose.tv honlap hivatalos
forditasa.”

Ugyanazon emailben biztositotta a Medisana Benelux NV-t a Pannon Medisana jogi
képviseldje, hogy a GVH-nak Magyarorszag hatarain kiviil nincs joghatdsaga, igy rajuk
nézve semmilyen hatranyos kovetkezménnyel nem jarhat a fenti nyilatkozat alairasa. A
Medisana Benelux NV azonban nem egyezett bele a feleldsség atvallalasaba.

A Pannon Medisana Kft. a szdmldzasi cim megvaltoztatdsat Hunet Szamitastechnikai
Kft.-nél a nélkiil kérte, hogy a domain tényleges atruhdzasa valéban megtortént volna,
valamint hogy ahhoz a Medisana Benelux NV beleegyezését adta volna. A holland
vallalkozés konyvelésében sem a kérdéses szdmlaknak, sem azok kifizetésének nincs
nyoma, nyilatkozatuk mellékleteként csatoltdk a Hunet Szamitastechnikai Kft.-vel
tortént  emailvaltast’, amelybél kideriil, hogy a www.medinose.hu honlap
tizemeltetéséhez kapcsolodd szamlikat készpénzzel rendezték. Sem a Medisana AG,
sem a Medisana Benelux NV nem adott megbizast harmadik személynek arra, hogy
Magyarorszagon készpénzfizetést teljesitsen, €s maguk sem bonyolitottak ilyen
tranzakciot. Mivel a honlap jogosultja és fenntartgja a WHOIS nyilvantartds szerint
tovabbra is Zsigmond Péter, valdszintisitik, hogy ¢ maradt a tényleges szamlafizeto is.

V.
A vizsgalt magatartas

Jelen eljarasban a GVH eljaras ald vont vallalkozasok valamennyi, a Medinose késziilék
népszeriisitése érdekében folytatott kommunikdciojat vizsgélta, amely magaba foglalta a
www.medinose.hu honlapon, a televiziés reklamokban, a késziilék hasznalati
utmutatdjadban, a szorolapokon, a Rossmann reklamujsagokban, illetve a Privat
Kereskedelmi Kft. mint nagykereskedd altal adott tdjékoztatasban megjelend
kijelentéseket.

A vizsgalok megallapitasa szerint a Medinose késziilékre vonatkozo eljarasban érintett
allitasok a www.medinose.hu honlap, a televizios rekldmok, szorolapok, illetve a nagy
példanyszamu Rossmann reklamujsagok révén a fogyasztok széles koréhez eljuthattak,
illetve a termék az orszag barmely teriiletérdl, kozvetleniil megrendelhetd az interneten
vagy telefonon keresztiil.

Honlap: www.medinose.hu

34.

A weblap 2007. januar 1-jétdl elérhetd volt egészen 2007. oktdber 29-ig, amikortol
néhdny napig a Medinose weblapja helyett az angol nyelvii, eltérd tartalmu

' Vj-124/2007/57. szamu tigyirat F/9-10. melléklete
% Vj-124/2007/57. szam tigyirat F/11. melléklete
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www.medinose.tv jelent meg. 2007. november elején a honlapok 0jbdl hozzatérhetoveé
valtak, &m most mar a www.medinose.com weblapra irdnyitanak az emlitett linkek,
innen érhetd el a magyar, német, illetve holland nyelvii honlap.

A honlapon feltiintetett termékjellemzok a kdvetkezok:

o . anti-allergids késziilék”;

e  nincsenek mellékhatasok’”;

o segit: szénandthandl, hazipor és allatszor allergianal

o , elso biofizikai fényterapia a leggyakoribb nazalis allergidk tobbsége ellen”;

o , csak napi négy és fél perc naponta haromszor, és révid idon beliil enyhiilnek az
allergias tiinetek”,

e , a Medinose gyogyszerek nélkiil is segithet”;

r 14 . ) 3
o megelozésre is alkalmas ™~

e ,.a fenyterapia egy korhazban kifejlesztett modszer az allergias reakciok

L
kezelesere™;

o . ..mivel az allergias probléemdakat a medinose csokkenti, ennek megfeleloen
I v ’ 5
kevesebb gyogyszerre van sziikség.’”;

o , Két-hdarom héten beliil feltétleniil jelentés javuldsnak kell bekovetkeznie. ”;

o ,Mivel egydltalan nincsenek mellékhatasai, gyermekek is  nyugodtan

hasznalhatjk.”” .

Televiziés reklamok®

36.

37.

38.

39.

40.

A www.medinose.hu honlap TV-rekldm meniipontjdban a Medinose 10, illetve 30
masodperces televizios reklamja tekinthetd meg.

A 10 masodperces reklam szovege a kovetkezd:

., Medinose. Onnek is segithet az allergia elleni késziilék.
Mar gyogyszertarakban is kaphato. Medinose. Ez fantasztikus!”

A reklam alatt megjelenik a www.medinose.hu honlapcim, egy a Pannon Medisana Kft.
egyik tagja nevén nyilvantartott vonalas telefonszam, illetve a Pannon Medisana Kft.
logoja.

A 30 masodperces reklam alatt a kovetkezd szoveg hallhato:

., Medinose. Szénandtha? Hazipor? — Nem probléma!

Allatsz6r? — Tobbé nem zavar!

Gyogyszerek nélkiil és nincsenek mellékhatdsok.

Medinose. Ez fantasztikus! Végre valami, ami tényleg segit!

A Medinose fényterdpia klinikailag tesztelt. Rendelje meg On is a www.medinose.hu-n.

Mar kaphato a gyogyszertarakban. Medinose. Allergia-elleni késziilék.”

A reklam végén itt is megjelenik a honlapcim, az eldbb emlitett vonalas telefonszam,
illetve a Pannon Medisana Kft. logoja.

3 http://www.medinose.hu/index _hu.html

* http://www.medinose.hu/index_hu.html - Hatasmod

> http://www.medinose.hu/index_hu.html - Gyakran ismételt kérdések, 6. pont

¢ http://www.medinose.hu/index_hu.html - Gyakran ismételt kérdések, 8. pont

7 http://www.medinose.hw/index_hu.html - Gyakran ismételt kérdések, 11. pont

8 Vj-124/2007/25. szamu CD lemez tartalmazza a két televizios reklamot.
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Medinose hasznalati utasitas

41.

42.

43.

A termék haszndlati utasitasat a GVH azért vonta be a vizsgalat korébe, mivel az
letolthetd az internetrél’, igy akar a késziilék megvésarlasa el6tt is megismerhetd.
Ezenkiviil az a megvasarolt késziilék csomagoldsdban is megtaladlhatd. A hasznalati
utmutatd feddlapjan a szordlappal lényegében megegyezd informaciok taldlhatok,
tovabba az alabbi megallapitasok szerepelnek a fiizetben:

o A kb. négy és fel percig tarto kezelés rovid ido alatt jelentos javuldst
eredményezhet.”;

’

o , A fényterapia az allergia gyogyszer nélkiili kezelésének uj modja.”;
o ,Ami nem is olyan régen még csak a specialis kozpontokban elérheto, igen

koltséges terdpia volt, azt most mar sajat maga is nagyon egyszertien alkalmazhatja
a medisana medinose késziilékevel.”;

)

o , A fenyterapia gyogyszerek nélkiili terapia.”;
e  messzemenoen hatékony”;

o A klinikai tesztek soran a medinose jelentosen csokkentette a szénandtha
jellegzetes tiineteit.”,

o Egyes tiinetek mar néhdany ora utan csékkentek vagy teljesen megsziintek. A
pdciensek tobbségének allapota legkésobb két hét elteltével hatarozottan javult.”;

o A medinose késziiléket megelozésképpen is hasznalhatja.”;

o A medinose altal hasznalt voros féenynek semmilyen negativ hatdsa nincs az
orrnyadlkahartyara. Napi haromszori haszndlat esetén, hosszabb kezelés sem
karositja a szévet miikodését vagy szerkezetét.”

Megjegyzendd, hogy a hasznalati ttmutato6 ,,Biztonsagi utasitasok™ cimszo6 alatt felhivja
a figyelmet arra, hogy a késziilék csak korlatozott mértékben, illetve egyaltalan nem
hatdsos az orrnyalkahartya kronikus gyulladésa, illetve orrsovény-deformécido vagy
orrpolip esetén.

A hasznalati utasitads szerint a késziiléket a holland Trebs BV importalja az Eurdpai
Ko6z0sség orszagaiba. Forgalomba hozo vallalkozasként pedig a Pannon Medisana Kft.
szerepel.

Szorolap

44.

45.

A szorolap példanyszama ismeretlen — azt a vizsgalok szerezték be a Bajcsy-Zsilinszky
uti Omker szakiizletbdl, mivel eljards ald vontak nem csatoltdk —, kiadojanak a
Versenytanacs a Pannon Medisana Kft.-t tekinti, mivel a terjesztés az 6 érdekében all,
illetve az iigy egyéb koriilményei is erre utalnak, pl. www.medinose.hu webcim, illetve
a Kft. tagjanak nevén nyilvantartott telefonszam feltiintetése.

A szoro6lapon a kovetkezd jellemzok jelennek meg a Medinose késziilékrdl:

o , Medinose — az allergia elleni késziilék”;

o | Szénanatha, hazipor, allatszor allergia ellen.”;

e , Medinose — az elsé biofizikai fényterapia”;

o, Csak napi négy és fél perc naponta haromszor, és rovid idon beliil enyhiilnek az
allergias tiinetek.”;

o az allergidas reakciok és panaszok természetes uton (kémiai anyagok nélkiil)
csokkennek, vagy teljesen megsziinnek.”,

? http://www.medinose.hu/PDF/medinose_fuzet.pdf; Vj-124/2007/26. szamu tigyirat
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o A szervezetet nem terhelik gyogyszerek, mert a medinose-nak nincsenek
mellékhatasai.”;

o , A medinose gyogyszerek nélkiil is segithet”;
o | nincsenek mellékhatdsai’;
o megelozésre is alkalmas”.

Rossmann reklamujsag

46.

47.

48.

A reklamujsagot a Rossmann Magyarorszag Kft. terjeszti iizleteiben és postaladakba
dobva, alkalmanként 2.300.000 példanyban. A Medinose késziilékrdl kozzétett
informaciokat kereskedelmi partneriiktdl kaptak.

2007. junius 4-17-ig az alébbi jellemzokkel hirdette a reklamujsag a Medinose
késziiléket':

o , anti-allergias késziilék”;

e pollen, szénandtha, hazipor és allatszor allergia ellen”;

o | klinikailag tesztelt”;

o | mellékhatasok nélkiil”;

e napi 3x4,5 perc hasznalattal rovid idon beliil enyhiilnek a tiinetek”.

2007. julius 2-11-ig, és 2007. augusztus 13-22-ig pedig az alabbi tajékoztatas szerepelt a
termékrél a reklamajsagokban'':

’

o Pollen, szénanatha, hazipor és dllatszor allergia enyhitésére.”;
o, Napi 3x4,5 perc hasznalattal rovid idon beliil enyhiilnek a tiinetek.”

Nagykeresked6i tajékoztatas

49.

50.

51.

A Privat Kereskedelmi Kft. tovabbértékesitésre vasarolta a Medinose késziiléket a
Pannon Kereskedelmi Kft.-t6l, partner cégei szdmara pedig a www.medinose.hu
honlapon szerepld informéciok alapjan nyuUjtott tdjékoztatast a termékjellemzdk
feltlintetés€¢hez. Ennek sordan 2007. aprilis 20-an e-mailben tajékoztatta egyik partnerét a
Medinose késziilék jellemzdirdl:

o , Medinose. Anti-allergias késziilék.

e Pollen, szénandtha, hazipor és allatszor allergia ellen;

o [linikailag tesztelt, melléekhatasok nélkiil;

e az onkéntes egészségpénztarak 100 %-ban elszamoljak a késziiléket;
o - napi 3x4,5 perc haszndlattal révid idon beliil enyhiilnek a tiinetek.”

A honlapon k6z61t informaciokat a Pannon Medisana Kft. — a Privat Kereskedelmi Kft.
kérésére a termékjellemzOk megkiildése eldtt — meg is erdsitette.

VI.
Az érintett piac és fogyasztoi kor jellemzoi

A Medinose terméket a vizsgalt tajékoztatasok allergia kezelésére ajanljak. Az érintett
szervek alapjan szem-, felsé 1éguti, bor-, illetve emésztdszervi allergia kiilonboztethetd

19 vj-124/2007/001. igyirat, 5. a melléklet
"' Vj-124/2007/001. tigyirat, 5. b és ¢ melléklet
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

meg, annak kivaltd oka szerint pedig Iétezik példaul gyogyszer-, taplalék- ¢s
pollenallergia.

Allergias megbetegedésekben Magyarorszagon mintegy masfél-kétmillio6 ember
szenved. Az allergias tiinetek — stilyossaguktol fliggéen — hatranyosan befolyasolhatjak
a beteg ¢letmindségét, igy elmondhatd, hogy ez a fogyasztéi kor az atlagosnal
sériilékenyebb, kiszolgaltatottabb. Allapotuk javuldsa reményében anyagi erejiiket
meghalado kiadasok vallaldsara is hajlandok. Ezért kiilonos jelentdsége van a tényszert,
tulzasokat nélkiiloz6 ¢és tudomanyos bizonyitékokkal megfeleléen alatamasztott
allitasokat tartalmaz¢ téjékoztatasnak.

Annak ellenére, hogy a kezelések kozé a preventiv eljarasok — mint példaul a beteg
felvilagositasa, a szervezet allergias reakciokészségének javitdsa, az atprogramozast
célzd specifikus immunterapias eljarasok — is besorolhatok, a betegek tobb mint 90
szazaléka a gyogyszeres €s/vagy alternativ gyogymodokat veszi igénybe.

A gyobgyszeres kezelésen kiviil az allergia tlineteinek enyhitésére alternativ eljarasokat
is alkalmaznak, igy ndvényi hatdéanyagokkal végzett fitoterapiat, homeopatiat,
aromaterapiat, speleoterapiat vagyis soObarlangban végzett soterapiat, akupunktarat,
kiilonbozé  étrend-kiegészitoket, kinai gyogymodokat, detoxikaldo kezeléseket,
elektroterapiat, homeomoxat vagyis garattorlést, valamint fényterapiat.

Az ujszerlinek tekinthetd fényterapias késziilékek csak néhany esztendeje jelentek meg
a népbetegséggé vald allergia kezelésére. A fényterapids késziilék bizalmi jellegli
termék, mivel arrdl a fogyasztod csak tartdosabb hasznalat soran, vagy esetleg akkor sem
tudja megallapitani, hogy valdban kivaltja-e az igért hatasokat.

A maganfogyasztok altal hazilag alkalmazott Medinose késziilék interneten keresztiil,
telefonos megrendeléssel, valamint drogéridkban és patikdkban vasarolhaté meg.
Magyarorszagon a Medinose késziiléken kiviil allergia ellen hasznalatos fényterapias
késziilékként a Bioptron, az Evolite és a Telstar késziilék van még forgalomban, illetve
a piacvezetd Rhinolight, amely UV-A, UV-B ¢s lathatd fény kombinéciojat alkalmazza.
A Pannon Medisana Kft. mint a Medinose késziilék kizardlagos magyarorszagi
forgalmazdja sajat becslése szerint 4 szazalékos piaci részesedéssel rendelkezik az
allergiat kezeld késziilékek vonatkozasaban.

VIIL.

Az eljaras ala vontak altal csatolt vizsgalati jegyzokonyv

Eljaras ald vontak valamennyien — kivéve a Rossmann Magyarorszag Kereskedelmi
Kft.-t, mivel az informécidit a kereskedelmi partnerétdl kapta — csatoltdk ugyanazt a
vizsgélati jegyzOkonyvet az eljarasban érintett allitdsok aladtdmasztasara. A4 szik
spektrumu vorosfény-terapia perenndlis (egész éven at tartd, nem szezondlis) allergias
rinitisz és orrpolipozis esetén cimli tanulmanyt az Amerikai Allergia-, Asztma- és
Immunolégiai Kollégium hivatalos publikacidjaként jelentették meg 1997-ben. A
kozleményben fogalt tesztet dr. Neumann és Yehuda Finkelstein publikalta.

A vizsgalat célkitlizése a szlik spektrumu, alacsony energidju vorosfény-kezelés terapias
hatasanak értékelése volt allergias rinitisz és orrpolip klinikai tiinetek esetén.
A tanulmany rogzitette, hogy az IgE altal kozvetitett allergids megbetegedések kozott az

allergias rinitisz a leggyakoribb, melynek gyakorisaga gyerekeknél elérheti a 10%-ot,
mig felndttek esetén a 20-30%-ot.

A zavaré tiinetektdl szenvedd betegek 4ltaldban napi terapiat igényelnek
antihisztaminokkal, duzzanat-csokkentd szerekkel, illetve egyéb gyogyszerekkel. A
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

napi kezelés célja az allergiat okoz6 anyagok és a gyulladas altal kivaltott tiinetek
enyhitése. Bar ez a gyogyszerelés altalanosan elterjedt, tavolrol sem idedlis a
mellékhatdsai miatt. Az Gjabb kutatasok céljaként nevesitette, hogy mas
kiindulopontokat kell talalni az allergias rinitisz és az orrpolip6zis kezelésére.

Az alacsony energidju sziik spektrumua fény a lathatd és az infravords tartomanyban
kiilonb6z6 biokémiai, cellularis, szovettani €s funkcionalis hatassal bir, amelyet szamos
orvosi esetben sikeresen alkalmaztak terapias céllal. Megallapitottak, hogy a 660, 820,
880 ¢és 950 nm-es diddalézeres besugarzas szupresszalja az emberi vérben taldlhatd
reaktiv oxigéngyokoket. Mivel az allergids reakcidk nagyrészt szabaddd valo
oxigéngyokok és a kalcium mobilitas fliggvényei, fontosnak tartottdk egy 660 nm-es
fényt kibocsatdé dioda (LED) hatasanak vizsgalatat. A tanulmany kozvetlen célja igy a
660 nm-es intranazalis besugarzas hatdsanak vizsgélata volt.

A tanulmany a beteganyag és az alkalmazott modszerek vonatkozdsaban arrol szamolt
be, hogy egy kettdsvak, randomizalt, prospektiv vizsgalatsorozat keretében 50 allergias
rinitiszes és 10 orrpolipos beteg (€letkoruk 12-68 ¢év, atlagéletkor 26,5 év) részesiilt
naponta haromszor 4,4 percig 14 napon keresztiil intranazdlisan 660 nm-s
besugarzasban. 29 rinitiszes €s orrpolipos beteg kapott albesugarzast placebo gyanant.

Eredményként azt rogzitették, hogy a kezelés befejeztével a rinitiszes betegek 72%-a
szamolt be tiineti javulasrol, koziilik endoszkoposan 70%-nal volt a javulas
alatamaszthatd a kontroll placebo csoport 24 és 3%-aval szemben, mely kiilonbség
jelentdsnek mindsiil. A polipdzisban szenvedd betegek esetén nem volt megfigyelhetd
javulas.

A tanulmany fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az allergias rinitisz klinikai
tiineteinek jelentds javuldsa érhetd el az orr nyalkahartyajanak 660 nm-s vOrds-
fénybesugarzasaval, amennyiben a betegség nem tarsul polipozissal vagy kronikus
orrmellékiireg-gyulladassal. Azt is megallapitottadk, hogy sok esetben a klinikai javulés
bar szignifikans, mégis csak részleges volt. Ennek ellenére, a kezelési modot
hasznosnak tartottdk egyes sebészeti beavatkozasok utan.

Megallapitottak azt is, hogy néhany esetben a fototerdpia olyankor is kedvezd hatést
mutatott, amikor minden mas kisérlet kudarcot vallott. Sok beteg nem reagalt a korabbi
antihisztaminos vagy helyi szteroidos kezelésre, mig masoknal az antihisztaminok
mellékhatdsai miatt volt egyetlen alkalmazhato lehetdség a fototerapia.

A tanulmany szerint a vizsgalatban szerepld betegek korében 1 éven at nem volt
kimutathatdé semmilyen mellékhatds, igy az alacsony energidju sziik spektrumu
fototerapiat a fentiek folytan hasznos kiegészitd megkozelitésként értékelték az allergias
rinitisz kezelésében. A tanulmany szerint a terapiat alapos orrvizsgalatnak kell
megeldznie az orrpolipos ¢€s/vagy egyéb, az ezen kezelési mod szamara
megkozelithetetlen elvaltozasban szenveddk kisziirése érdekében.

Kovetkeztetés gyanant rogzitették tovabba, hogy bar tovabbi kovetéses vizsgalatok és a
hagyomanyos terapidkkal valo tovabbi osszehasonlitds sziikséges, az allergids rinitisz —
ha nem szovodott polipozissal, orrsovényferdiiléssel vagy kronikus orrmellékiireg-
gyulladassal — eredményesen kezelhetd az orrnyalkahartya 660 nm hullamhossza voros
fény besugarzasaval, mely sok esetben a tiinetek jelentds enyhiilését idézi elo.

VIIIL.
Az eljaras soran felhasznalt szakvélemények

A Magyar Allergoldgiai és Klinikai Tarsasag szakmai allasfoglalasa
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68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

Mivel a VJ-88/2006. szamu versenyfeliigyeleti eljardsban a GVH mar vizsgalta a
Medinose késziilékhez kapcsolodo tajékoztatast, és a fentiekben ismertetett tanulmanyt
1s, ezért az arra adott szakmai allasfoglalast — amelyet a Vj-75/2006. szamu eljarasaban
jogszerien szerzett be — a Tpvt. 65. § (9) bekezdése alapjan felhasznélja a jelen
eljarasban'?.

A Magyar Allergologiai Téarsasag nevében Prof. Dr. Nékam Kristof elndk foglalt allast.
A fényterapiardl ¢és annak hatékonysdgardl wgy nyilatkozott, hogy a moddszert
alkalmazzék allergids borbetegségek és allergids natha kezelésére is, akéar szezonalitas
nélkili, akar szénanatharol van szo.

A terapids hatékonysag megitélése barmilyen eljaras tekintetében ma mar kizardlag a
bizonyiték alapu gyogyitas nemzetkozileg elfogadott elvei alapjan torténhet. Ezek az
elvek modszertant jeldlnek, ezért ellentétben szamos alternativ kezelést kinalo
szolgaltatd véleményével, mindenféle eljaras hatékonysaganak vagy hatastalansaganak
megitélésére az orvostudomany alkalmas, beleértve a kiegészité-alternativ
kezelésmodokat is.

A tudomanyos bizonyitékok szintjei IV-I-ig terjednek:

e [V. szint a legalacsonyabb szint: ide tartozik a nemzetkozileg elfogadott szakértok
egyéni tapasztalatokra alapozott véleménye.

e [. szint a legmagasabb szint: mely a nagy betegszamot vizsgdldo randomizalt,
kontrollalt vizsgalatok szisztémas Osszefoglaloja. Az 1. szint esetében akar sok
tizezer beteg vizsgélata alapjan sziiletik meg a kikristalyosodott vélemény.

A terapidk ajanlédsi szintjei a bizonyitékok szintjétdl fiiggnek, amelyek D-t8l — az
egyértelmii  bizonyitékokkal Iényegében alig aldtdmasztott, elsésorban tovéabbi
vizsgalatokra ajanlott modszerektdl — az A-ig — leghatékonyabb terapidk szintje —
terjednek. A szakmai allasfoglalds a jelenlegi szakirodalom alapjan kijelenthetdnek
tartotta, hogy az allergias natha egyes alternativ kezeléseire hatékonysag szempontjabol
C ¢és B terapids ajanlasok ismerhetdk, azonban a fényterapidk nem szerepelnek ezen
értékelhetd kezelésmodok kozott.

A piacon taldlhatd Osszes — nem csak allergia kezelésére szolgdldo — fényterdpias
késziilékekkel kapcsolatosan gy nyilatkozott, hogy Magyarorszagon — a teljesség
igénye nélkiil, abc sorrendben — az interneten, Ujsagokban, posztereken és TV-ben
megjelend hirdetések alapjan a Bioptron, Evolite, Medinose, Rhinolight és Telstar
késziilékek vannak forgalomban.

A Rhinolight moddszeren kiviill — amely UV-A, UV-B és lathato fény kombinéciojat
alkalmazza — 1997-b6l ismert olyan kdzlemény, amelyben a spektrum masik végérol
660 nm-es voros fenyt alkalmaztak allergids natha kezelésére, és amely tartalmaz olyan
megfigyeléseket és adatokat, amelyeket klinikai hatékonysdguk miatt tudomanyos
bizonyitékként lehet értékelni. Utobbi kozlemény megegyezik azzal, amelyet eljaras ald
vontak becsatoltak allitasaik alatdmasztasa végett.

Azt, hogy egyes ritka kivételektdl eltekintve a fényterapia elényds hatdsai nem
tamaszthatok ala bizonyitékokkal az allergids nathaban, egy teljes korti szakmai
attekintés'® is igazolja, mely egyaltalan nem emliti a fényterapiat mint szoba jové
eljarast az allergias megbetegedések esetén.

12 A Vj-124/2007/27. sz. tigyirat a) melléklete tartalmazza dr. Nékam Kristof, b) melléklete pedig dr. Mezei
Gyorgyi szakmai allasfoglalasat.

1 Passalacqua, G.: Kiegészit6/alternativ gyogyszerek allergias betegségeknél, 2005.

12. oldal GVH VERSENYTANACS



76.

A szakmai allasfoglalas kifejtette tovabba, hogy a Rhinolight késziiléken kiviil a
Magyarorszagon forgalmazott, altala ismert késziilékeket ismertetd weboldalak nem
tartalmaznak orvos-szakmailag értelmezhetd bizonyitékokat azok hatasossagarol. A
tovabbi késziilék leirdsdban nem szerepelnek olyan megfigyelések, adatok, amelyeket a
klinikai hatékonysag tudomanyos bizonyitékaként lehetne értékelni.

Prof. Dr. Nékam Kristof az eljaras ala vontak altal csatolt tanulményrél

77.

78.

79.

80.

A csatolt cikk szerint 50 allergias rinitiszes beteget kezeltek 660 nm-es fénykibocsatas
mellett, illetve 29 beteget hasonld, de mas hullamhosszt, hatéstalan ,,kontroll” fénnyel,
ami lényegében elfogadhaté a mai kritériumok mellett. Megjegyezte azonban, hogy a
beteganyag atlagos életkora 26,5 év volt, és bar a fels6 életkori hatart 68 évben vontak
meg, a modszer kizarta, hogy magas kor esetén barmilyen kovetkeztetést levonhat6 lett
volna, hiszen a kontroll csoportban 52 év volt a felsd hatar.

A kozlemény ,,Beteganyag és Modszerek™ részében felsorolt borprobara alkalmazott
anyagok vonatkozédsdban nincsen megadva konkrétan, hogy mik lettek a bOrprobak
eredmeényei.

Kiemelte tovabba, hogy a tanulmény a késziilekkel vald kezelést olyan hasznos
kiegészito eljarasnak értékeli, mellyel a javulas bar szignifikans, de részleges. Ezenkiviil
a vizsgalat, bar randomizalt kettOsvak eljarast alkalmaz, az alacsony esetszdm miatt,
tovabba arra tekintettel, hogy az elmult 10 évben nem voltak kiterjedtebb vizsgalatok, a
vizsgalat terapids modszerként legfeljebb D osztalyba sorolhatd, vagyis a leggyengébb,
egyértelmii  bizonyitékokkal Iényegében alig aldtdmasztott, elsdsorban tovabbi
vizsgélatokra ajanlott modszerek kozé.

A vizsgalat eredményének értékelése szempontjabol megjegyzendd az a koriilmény,
hogy a legtobb allergia eleinte idészakos, ¢és enyhe tiinetekkel jar. Erdsségiik spontan
ingadozhat mas tényezdk miatt is. Korabbi stddiumban fokozott lehetdéség van egy
hatastalan kezelésmod pozitiv megitélésére, amennyiben a vizsgalatot nem a biometria
szabdlyai szerint értékelik.

A reklamokban szereplo kifejezésekrol

81.

82.

83.

,,a tiinetek teljesen megsziinnek”

A mar tobbszor hivatkozott cikk adatai szerint a vizsgalt tiinetek fajtdja szerint 48-60 %-
ban fordult el6 enyhe vagy erds objektiv javulas, ami elfogadhatdbba tenné ,,a betegek
egy részében vagy a betegek nagyobb részében” formaban megfogalmazott allitast, amit
az Osszefoglaloban irt 72 %-os adat megerdsit.

,,megelozésre is alkalmas”

Ezt a kifejezést az allergia, mint betegség megeldzésére hasznaljdk. A szovegkornyezet,
amelyben a kifejezést haszndljak ,,... a Medinose gyogyszerek nélkiil is segithet,
nincsenek mellékhatdsai, és megelozésre is alkalmas” megfogalmazés szintén erre utal.
A Hasznalati utmutatd 6. oldala magyardazza meg: csak arrdl van szd, hogy a tiinetek
jelentkezését esetleg megeldzheti a tiinetkivaltd pollenek 1égkdri megjelenése elott
elkezdett fénykezelés. Ezt a tiinetfellépést megeldzd fényterapiat, leghatirozottabban
meg kellene kiilonboztetni a betegség megeldzésétol.

,,a Medinose-t gyermekek is hasznalhatjak”

Prof. Dr. Nékam Kristof kifejtette, hogy a vizsgalatba bevont gyermekek alsé korhatara
12 év volt, igy nem vonhato le altalanos kovetkeztetés arra nézve, hogy a késziilék
alkalmazésa gyermekek esetében is biztonsagos.
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85.

,, nincsenek mellékhatasok”™

A tanulmany Megbesz¢élés részében egy félmondat szol arrdl, hogy a fototerapia
semmilyen mellékhatasa nem volt tapasztalhatdo, mely 4allitds azonban kizéarolag a
vizsgélat konkrét feltételei kozott — pl. bevont betegek kormegoszlasa — értelmezhetd.
Hozzatette, hogy az ilyen kisszam, rovid ideig, minddssze egy évig tartd utankdvetéses
vizsgalatok kizarolag igen gyakori és stulyos mellékhatasok észlelésének valdszinliségét
teszik lehetdvé. Megallapitotta, hogy a Medinose késziilék alkalmazasanak
valosziniileg, de nem biztosan, nincsenek rovid tdva karos mellékhatésai.

Osszefoglaléan Prof. Dr. Nékam Kristof kifejtette, hogy a tudomanyos szakirodalom
jelenleg nem tartja megalapozottnak a fényterapidk hatdsossadgat allergids natha
kezelésében. Ez az allaspont elvileg nem zarja ki a hatasossagot, de egyértelmii abban a
vonatkozésban, hogy nem allnak rendelkezésre a biometria elfogadott szabalyai mentén
nyert vizsgalati eredmények. A ,,fényterapia" kifejezés egyébként is tul altalanos, mert
eltérd hullamhosszl, Osszetételli és alkalmazast fényterapidk kozott azonos betegség
csoportban 1s igen nagymértékii terapids kiilonbségek lehetnek. Kijelentette, hogy a
késziilékkel kapcsolatos pozitiv allitdsok nagy részét egyetlen, tobb mint tiz évvel
ezeldtt, mas klimatikus-botanikai kornyezetben, kis beteganyagon végrehajtott
vizsgalattal nem lehet meggy6zden aldtdmasztani.

Dr. Mezei Gyorgyi — allergologus, gyermektiidogyogyasz szakorvos kandidatus szakmai
allasfoglalasa

86.

87.

88.

89.

90.

Dr. Mezei Gyorgyi szakmai allasfoglaldsa szintén a Vj-88/2006. sz. versenyfeliigyeleti
eljarasbol all rendelkezésre, mely szerint a Medinose késziilék az allergias betegségek
koziil az allergias natha vonatkozdsédban johet szoba. Az allergids megbetegedések
kezelése harom pilléren nyugszik. Ha ismerjiik a kivaltdo tényezdt, javasolt a kivalto
tényez6 keriilése, a tiineti kezelés és a specifikus immunterapia. A kivaltd tényezok
keriilése olykor lehetetlen, pl. pollen allergia esetén.

Amennyiben tlineti kezelésre van sziikség, Ggy helyileg hato allergia elleni szerek:
orrcseppek, orrspray-k, szemcseppek, valamint szdjon 4t bevehetd gyogyszerek
alkalmazéasa jon szoba. Az allergids natha 4altaldban nem sulyos betegség, az
antihisztamin, helyl kortikoszteroid ¢és ¢érdsszehuzo helyi kezelések ¢€s hizosejt
stabilizalok jo6 eredménnyel hasznalhatok, de a jelenleg elérhetd allergia elleni
gyogyszerekkel a klinikai tiinetek teljes elfojtasa a legtobb esetben nem érhet6 el.

Az allergiakezelés fényterapias modszerének hatékonysagaval kapcsolatban kifejtette,
hogy a hagyomanyos fototerapiat borgyogyaszok fejlesztették ki; klinikailag igazolt
hat4sa van bérbetegségeknél.

A szakirodalomban néhany kozlemény talalhato az allergias natha kezelésére nézve is.
A testen beliili alkalmazasra kordbban nem voltak eszk6zok, 0j eszkozok fejlesztése
tette lehetové, hogy ne csak a bort, hanem az orr és szaj nyalkahartyajat is megcélozzak,
mivel a borgydgyaszati tapasztalatok alapjan kézenfekvd volt, hogy azt allergias
megbetegedések kezelésére is hasznaljak. A fénykezelés igéretes, tovabb vizsgalando
tiineti kezelést szolgalod eszkdznek tekinthetd az allergids natha kezelésében. A szamos
alternativ kezelési mod kozott az evidencidkon alapuld nemzetkdzi ajanlasok azonban
nem emlitik ezt a modszert, hatdsmechanizmusa sem teljesen ismert.

Magyarorszagon az orr fénykezelését orvosi feliigyelet mellett tobb mint 50 centrumban
Rhinolight eszkozzel végzik, melyet tobb mint 2500 betegnél alkalmaztak. A mddszer
egyediili mellékhatdsa az orrnyalkahartya szarazsagérzése. A Rhinolight-mUV/VIS,
Hungary késziilék alkalmazasarél magyarul és angolul megjelent publikaciok ismertek,
a klinikai vizsgalatok eredménye olvashato, és kongresszusokon is hallhato volt.
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92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

Dr. Mezei Gyorgyi a Rhinolight-mUV/VIS, Hungary késziilék hasznalatat — fiil-orr-
gégész, illetve allergologus szakorvos kezében — felndttek esetén hatdsosnak mindsitette
a szezondlis allergias natha orrtiineteinek enyhitésében, illetve azt a klinikai vizsgalatok
alapjan bizonyitottnak tartja. Kifejtette, hogy tudomésa szerint a modszert még nem
probaltak ki gyermekeknél.

A fénykezelés mellékhatdsaival kapcsolatban eldadta, hogy az allergias natha esetében a
fénykezelés Gsszesitett dozisai a rakkeltd dozishatarok alattiak, igy rakos megbetegedés
kialakuldsanak valoszinlisége extrém alacsonynak tekinthetd. A lehetséges fert6zések
esélyét sem talaltdk magasnak a kezeléssel kapcsolatban. Az orr fénykezelése soran
tapasztalt szarazsag érzést a nyalkahartya kiilséleges helyi kezelésével gydzték le a
vizsgalatokban.

A Medinose késziilékkel kapcsolatban rogzitette, hogy az szintén otthoni alkalmazasra
gyartott készililék, mely azonban csak lathatd fényt bocsat ki, ezért az eredmények nem
hasonlithatok 6ssze a fenti kevert-fény kezeléssel.

Az eljaras ala vontak altal csatolt tanulmény modszertanaval kapcsolatban hasonld
kifogasokat emelt, mint Prof. Dr. Nékam Krist6f, miszerint a vizsgalatot kevés betegen
végezték el, rovid ideig tartott €s az adatok feldolgozasanak moédja is kifogasolhatd, a
mellékhatdsok hianyarél pedig mindossze egy félmondat esik. Nincs informécio a
tanulmanyban arrdl sem, hogy a két hétig tartd kezelés az egész éven at tartdé nathdban
mennyi ideig volt hatasos, kellett-e a kezelést folytatni vagy ismételni, illetve mennyi
gyogyszert lehetett megtakaritani; tehat a kezelés koltséghatékonysagarol nincs kép.
Kijelentette tovabba, hogy a mért javulasi adatok hitelességét rontja, hogy a kontroll
csoportban is 24, illetve 3%-os javulas kovetkezett be.

A ma érvényben levd nemzetkdzi ajanlasok szerint minden gyogyszert kiilonbdzd
¢letkoru gyermekeknél kiilon is meg kell vizsgélni, miel6tt a termék piacra keriilne,
illetve alkalmazndk azt a gyermekgydgyaszatban. Az életkor-specifikus lehetséges
mellékhatasok tekintetében vizsgalddasokat kell folytatni. Gyermekgydgyaszati
kiprébalas nélkiil tehat a késziiléket gyermekeknél, terheseknél, szoptatos anydknal nem
indokolt alkalmazni.

Osszefoglaloan eldadta, hogy a Medinose termékleirasban a piros fény hatasai
0sszemosddnak a tobbi fénykezelésével; ,,j01 ismert” hatdsokra hivatkozik, amelyek azt
sugalljak, hogy ugyanolyan hatast, mint a mdas hulldmhosszii fénnyel végzett
fototerapia, ezt azonban indokolt lenne aldtdmasztani.

A Medinose késziilék piros, lathatd fény kezelésének eredményességét egyetlen
kozlemény irta le, ezt tovabbi vizsgalatoknak is meg kellene erdsiteni (kiilonb6zo
diagnozisokban, stlyossagi foku allergids nathaban, intermittdloban és perzisztaloban
stb). Nagyon fontos lenne a kumulativ do6zisok, mellékhatasok mérése, ismertetése is.

A Medinose kezeléssel kapcsolatban aggalyosnak tartotta, hogy a betegek a késziiléket
orvosi vizsgalat nélkiil, otthon, kiilonb6z6 betegségek esetén — esetleg mérték nélkiil —
hasznaljak, holott nem all rendelkezésre olyan objektiv, tudoméanyosan alatamasztott
adat, mely alapjan teljes bizonyossaggal nyilatkozni lehetne a hatékonysagrol.

IX.
Eljaras ala vontak allaspontja

Pannon Medisana Kft.
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Az elOzetes allaspontra reagalva a Pannon Medisana Kft. eldadta, hogy allaspontja
szerint sem reklamozas Gtjan, sem mas modon nem tanusitott olyan magatartast, mellyel
a Tpvt. III. fejezetében foglalt tilalmakat megsértette volna, igy kérte az eljaras
megsziintetését. Eljaras ald vont a kiegészitd eldzetes allaspontra nyilatkozatot nem
terjesztett eld, targyalas tartasat nem kérte.

Privat Kereskedelmi Kft.

100.

Az elOzetes allaspontra adott nyilatkozataban jogsértés hianydban kérte az eljaras
megsziintetését, mert a Medinose késziiléket sehol nem hirdette, a kereskedelmi
partnerének tovabbadott informaciot pedig kellé6 gondossaggal szerezte be, tobbszor
egyeztetve az altala magyarorszagi kizarolagos forgalmazonak ismert Pannon Medisana
Kft.-vel, amelytdl a terméket tovabbforgalmazasra vasarolta. A kiegészitd eldzetes
allaspontra ujabb nyilatkozatot nem tett, targyalas tartasat nem kérte.

Rossmann Magyarorszag Kereskedelmi Kft.

101.

102.

103.

Allaspontja szerint egy informéacié kizarélag akkor lehet alkalmas a fogyasztok
megtévesztésére, ha a tartalma valdtlan. A jelen ligyben pedig véleménye szerint nem ez
a helyzet, az ¢érintett késziilékre vonatkozo, az 4altala kiadott reklamujsagokban
megjelent valamennyi informaci6 megtelel a valosadgnak, igy a Tpvt. III. fejezetében
foglalt, a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolydsolasanak tilalma korébe esd egyik
magatartast sem valositotta meg a Rossmann Magyarorszag Kft.

Eléadta, hogy az altala a rekldmujsdgban megjelentetett t4jékoztatas alapjaul a
kereskedelmi partnerétdl kapott informacid szolgalt, amelynek hitelességében nem volt
oka kételkedni, annak tartalmat a Pannon Medisana Kft. meg is erdsitette. Allaspontja
szerint ez€rt a tajékoztatas esetlegesen megtévesztd voltaért feleldsség nem terheli.

Kifejtette tovabba, hogy reklamjai nem voltak hatasosak, azok kovetkeztében nem nott
meg a Medinose késziilék iranti érdeklddés, igy a jogsértd tdjékoztatassal elért elony
sem relevans. Amint tudomadsara jutott a késziilékkel kapcsolatos versenyjogi probléma,
a Medinose forgalmazasaval felhagyott. Mindezek alapjan jogsértés hianyaban kérte az
eljaras megsziintetését, tdrgyalasra nem tartott igényt.

Medisana AG

104.

105.

106.

A Medisana AG nem forgalmaz, nem reklamoz, mi tobb semmilyen befolyassal nincs a
termeékeit forgalmazok magyarorszagi reklamtevékenységére, ezért allaspontja szerint
nem is tekinthetd feleldsnek a termékei fogyasztokat esetlegesen megtévesztd
magyarorszagi reklamozasaért.

A Medisana AG honlapjain megjelend link alatt taldlhaté tartalom, vagyis a
www.medinose.hu magyar honlapot a Medisana AG nem ismeri, annak kialakitisara
nem volt befolyassal, nyelvi kompetencia hidny miatt azt nem is tudta ellendrizni,
tovabba az nem is varhat6 el a vallalkozastol. Arrdl sem volt tudomasa, hogy a magyar
honlapon nem szerepel az a figyelmeztetés, hogy csupdn a tesztalanyok 70%-a
tapasztalta a késziilék elényds tulajdonsagait, holott mind a német, mind a holland
oldalak felhivtak erre a fogyasztok figyelmét.

Mivel a Medisana AG-nek nem volt tudomasa a Pannon Medisana Kft. ellen folyo
korabbi eljarasrol, illetve annak eredményérél a Medinose termék megtévesztd
rekldmozasanak vonatkozasaban, ezért nem is kezdeményezte a magyar honlapon
szerepld informaciok ellendrzését, vagy a magyar honlap linkjének eltavolitdsat a német
oldalr6l. A www.medinose.hu honlapon megjelend informaciok tekintetében egyébként
a Medisana AG allaspontja szerint kizarolag a honlap tulajdonosat, azaz a kizarolagos
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108.

magyarorszagi forgalmaz6 Pannon Medisana Kft-t vagy Zsigmond Péter maganszemély
egyedarusitot terheli feleldsség.

A Medisana AG kijelentette: mindent megtesz annak érdekében, hogy a jogsértd reklam
eltavolitasra vagy megfeleld modositasra keriiljon a termék oldalain, és erre kotelezi a
forgalmazoit is.

A fentiek alapjan a Medisana AG az eljaras megsziintetését kérte, targyaldsra nem
tartott igényt.

Medisana Benelux NV

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

A Medisana Benelux NV kozvetleniil nem forgalmazza, nem reklamozza
Magyarorszdgon termékeit, a magyarorszagi iizleti partnerei szabad kezet kapnak a
reklamtevékenységiikkel kapcsolatban. fgy a Medisana Benelux NV — allaspontja
szerint — nem tekinthetd felelésnek a magyarorszagi forgalmazo — fogyasztokat
esetlegesen megtévesztd — magyarorszagi reklamozasaért.

A link elhelyezésének engedélyezésén til sem a Medisana AG, sem a Medisana
Benelux NV nem adott a magyar forgalmazonak semmilyen utasitast a honlap
tartalmara vonatkozoan, illetve ellendrzést sem gyakorolnak a felett. Az egyedarusitasi
szerzOdés rendelkezései csupan a lehetdséget biztositottak a honlap elkészitésére, annak
tartalmat nem hataroztak meg, tovabba a TV-reklam kapcsan is szabad kezet kapott a
magyar vallalkozas a szoveg megvaltoztatasara.

Mivel a Medisana Benelux NV-nek nem volt hivatalos tudomésa a Pannon Medisana
Kft. ellen folydo korabbi eljarasrol, illetve annak eredményérdl, ezért nem
kezdeményezte a honlapon taldlhaté informaciok ellendrzését, illetve a magyar oldal
linkjének eltavolitasat a hivatalos weblaprol.

A holland eljarés ala vont nyilatkozata szerint a jelen eljarason kiviil soha nem volt
érintett egyetlen eljarasban sem a Medinose termékkel kapcsolatban.

A Medisana Benelux NV eldadta, hogy mindent megtesz a jogsértd reklam
eltavolitasanak, illetve megfeleld modositasanak érdekében, és erre szigortian kotelezi a
magyarorszagi forgalmazoit is.

Mindezek alapjan a Medisana Benelux NV kérte vonatkozasaban a versenyfeliigyeleti
eljaras megsziintetését, targyalasra nem tartott igényt.

X.
Jogi hattér

A Tpvt. 1. § (1) bekezdése alapjan a torvény hatdlya kiterjed a természetes és a jogi
személynek, valamint a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagnak a Magyar
Koztarsasag teriiletén tanusitott piaci magatartdsara, kivéve, ha torvény eltéréen
rendelkezik.

A Tpvt. 8. § (1) bekezdése értelmében tilos a gazdasdgi versenyben a fogyasztdkat
megtéveszteni. A (2) bekezdés alapjan a fogyasztok megtévesztésének mindsiil
kiilondsen, ha

a) az aru ara, lényeges tulajdonsaga — igy kiillondsen az egészségre és a kornyezetre
gyakorolt hatdsa, valamint kezelése, tovabba az &ru eredete, szarmazasi helye,
beszerzési forrasa vagy modja — tekintetében valdtlan tényt vagy valos tényt
megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzdvel
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118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsagairol barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas
tajékoztatast adnak.

A Tpvt. 9. §-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi ¢€letben, illetleg a
szakmaban elfogadott altaldnos jelentése az irdnyad6 annak megéllapitdsanal, hogy a
tajekoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan hatarozataban
megallapithatja a magatartas torvénybe iitkozését, illetve az f) pont alapjan megtilthatja
a torvény rendelkezéseibe 1itk6z0 magatartas tovabbi folytatasat.

A Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan az eljard versenytanacs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki e torvény rendelkezéseit megsérti. A birsdg Osszege legfeljebb a
vallalkozas a jogsértést megallapitd hatarozat meghozatalat megel6z6 iizleti évben elért
nett6 arbevételének tiz szazaléka lehet.

A Tpvt. 78. § (3) bekezdése értelmében a birsag dsszegét az eset Osszes koriilményeire
— igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idOtartamaéra, a jogsértéssel
elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast
segitd egylittmiikodd magatartdsara, a torvénybe {itk6z6 magatartas ismételt tantsitasara
— tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem sulyat kiilonosen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége
alapozhatja meg.

XI.
A Versenytanacs dontése

A Tpvt. III. fejezete a gazdasagi versenyt oly moddon Ovja, hogy nem engedi
tisztességteleniil befolydsolni a fogyasztéi dontés mechanizmusat. A tisztességtelen
befolyasolas kihat vagy kihathat a fogyasztoknak a versenytarsak, illetve az azonos
vagy egymast ésszerlien helyettesitd termékek kozott torténd valasztasanak a
folyamatara, ezaltal a gazdasagi verseny alakulasara.

Jelen versenyfeliigyeleti eljaras célja tehat annak megallapitdsa volt, hogy a fogyasztok
megtévesztésére €s a fogyasztoi dontések versenyjogilag értékelhetd modon torténd
befolyasolasara alkalmas volt-e az, hogy az eljarasban érintett termékhez kapcsolodo
tajekoztato, illetve rekldmanyagokban tobb, vélelmezhetéen szakmailag nem kell6en
megalapozott allitas szerepelt.

Jelen eljarasban a kozérdek érintettsége egyértelmilen megallapithatdo, mert az
eljarasban kifogasolt t4jékoztatds a fogyasztok széles, jellemzden sériilékenyebb
koréhez jutott, illetve juthatott el.

A versenyjogi gyakorlat szerint altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a
nyeres€g €s vagyonszerzeés céljabol gazdasagi tevékenységet folytatdé vallalkozasnak
magarol vagy az 4ltala forgalmazott termékek Iényeges tulajdonsdgair6l adott,
fogyasztoknak sz616 tajékoztatasa igaz €s pontos legyen.

Jelen esetben a fenti kritérium tobb indokbol is hangstlyosabban érvényesiil. A Vj-
172/2001. szam® hatarozataban a Versenytanacs ugyanis elvi jelentéséggel kimondta,
hogy az emberi egészséggel Osszefliggésben kifejtett reklamtevékenység, illetve ezzel
kapcsolatban adott tajékoztatas esetén kiillonds jelentdséggel bir, hogy az abban foglalt
informécio valds, azaz megfeleléen bizonyitott legyen. A jelen eljarasban érintett
Medinose késziilék tovabba bizalmi terméknek mindsiil, hiszen annak allergiaenyhitd
hatasarol a fogyasztok csak a rendszeres hasznalatot kovetden — vagy még akkor sem —
tudnak meggy6z6dni, az esetleges mellékhatasok is csak késébb jelentkezhetnek. fgy a
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tudoményos megalapozottsagu, tényeken alapuld pontos tajékoztatas kiilondsen fontos e
tertileten.

A joggyakorlat szerint a fogyasztokhoz eljuttatott informaciok valosagtartalmat minden
esetben annak kozreadojanak kell igazolnia'®. Az eljaras ala vont vallalkozasok éltal a
vizsgalat soran szolgaltatott dokumentacié azonban a megkérdezett orvosok szakmai
allasfoglalasa szerint nem alkalmas arra, hogy a kifogésolt allitdsok megalapozottsagat
maradéktalanul igazolja.

A lefolytatott részletes vizsgalat eredményeként a Versenytanacs megallapitotta, hogy a
promodcios anyagokban szerepld kifogasolt allitdsok eltilzott és tudomdényos
bizonyitékokkal nem megfelelden alatdmasztott elemeket tartalmaznak.

Bar — egyes ritka kivételektdl eltekintve — a fényterapia eldnyds hatdsai nem
tdmaszthatok ald bizonyitékokkal az allergias nathaban, a Versenytanacs elfogadja az
eljarads ala vontak altal csatolt tanulmany azon megéllapitasat, mely szerint egyes —
polipdzissal, orrsévényferdiiléssel, illetve kronikus orrmellékiireg-gyulladassal nem
szovodott esetekben a Medinose késziilékkel végzett terapia hatasos kiegészitd kezelés
lehet felndtt betegeknél. Ennek ellenére a Versenytandcs allaspontja szerint — a
kovetkezd pontokban részletezett indokok miatt — a Medinose késziiléket népszeriisitd
hirdetésekben hasznalt egyes kifejezések alkalmasak a fogyasztok megtévesztésére.

A | nincsenek mellékhatdasok” kitételt az eljaras ala vontak altal becsatolt tanulmany
nem tamasztja ala teljes bizonyossaggal, mivel — a GVH altal beszerzett szakmai
allasfoglaldsok szerint — az egy évig tartd utankovetéses vizsgalat minddssze az igen
gyakori és stilyos mellékhatasok kiszlirését teszi lehetve.

A ,, gyermekek is nyugodtan haszndlhatjak” kijelentés kifejezetten feleldtlen, hiszen a
hivatkozott tanulméanyban a legfiatalabb alany 12 éves volt, tehat a késziilék hatasarol
nincsenek adatok fiatalabb gyermekekre vonatkozoan. Ahogyan Dr. Mezei Gyorgyi is
eldadta, gyermekek esetében kiilondsen kortiltekintd kiprobalasra van sziikség, minden
gyogyszert, illetve jelen esetben a késziiléket, kiilonb6zd ¢€letkortt gyermekeknél kiilon
is meg kell vizsgalni. Kiilon felhivja a figyelmet az életkor-specifikus lehetséges
mellékhatasokra, melyek tekintetében szintén vizsgalodasokat kell folytatni.
Gyermekgyogyaszati kiprobalas nélkiil, szinte kizardlag felndtteken folytatott vizsgalat
alapjan tehat nem 4allithato, hogy a késziilék semmilyen mellékhatassal nem rendelkezik
gyermekek esetében sem. Megjegyzendd az is, hogy bar a vizsgalat a felsd ¢€letkori
hatart 68 évben vonta meg, az alanyok atlagéletkora 26,5 év volt, minek kdvetkeztében
1d6s kor vonatkozasdban sem vonhato le semmilyen kovetkeztetés a késziilék esetleges
mellékhatasaira vonatkozodan.

A, tiinetek teljesen megsziinnek” éllitas eltalzott, nem fedi a valosagot. Még a
tanulmany adatai szerint is csak a vizsgalt tiinetek fajtaja szerint 48-60%-ban fordult el6
enyhe vagy erds objektiv javulas, ami elfogadhatobba tenne egy ,,a betegek egy részénél
vagy nagyobb részénél” formaban megfogalmazott allitast, amit az 6sszefoglaloban irt
72%-o0s adat is megerdsit.

A, szénanatha allergia ellen” kijelentés aggalyos, mivel a vizsgalat Izraelben késziilt
10 évvel ezel6tt, ahol teljesen eltér a pollenspektrum Magyarorszagétol, igy semmi
garancia nincs arra, hogy a hazankban talalhato pollenek ellen is ugyanolyan hatékony
lenne.

1

A, megelozésre is alkalmas” kifejezés mindennapi ¢letben elfogadott altalanos
jelentése alapjan a fogyasztok arra kovetkeztetnek, hogy a Medinose az allergiés

" Févarosi Birosag Vj-93/1999. szamu tigyben hozott 2.K. 41.342/1999/3. és a Vj-49/2001. szamu tigyben
hozott 3.K. 31.893/2001/7. szamu itélete
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betegség megeldzésére alkalmas, holott a rekldmok tiinetfellépés megeldzése
értelmében hasznaltak azt. A két jelentéstartalom kozott jelentds a kiilonbség, hiszen a
tiinetek megelézése estén a betegség attol fiiggetleniil ugyanigy megmarad, mas
alkalommal el6johetnek a tiinetek.

A ,,Medinose gyogyszerek nélkiil is segithet” allitas nem megalapozott, hiszen az eljaras
ala vontak altal benyujtott tanulmany is tartalmazza, hogy a modszer részben hatasos, és
csak kiegészitd kezelésként jon szamitasba. A reklamokban hasznalt kijelentés viszont
azt sugallja, hogy az allergids tiinetektd]l szenvedének ezutan nem kell gyogyszerekkel
terhelnie szervezetét, csupan a Medinose hasznalata elégséges a jobb kozérzet
elérésé¢hez. Sulyos allergia esetén azonban beldthatatlan kovetkezményei lehetnek
annak, ha valaki orvosi felligyelet nélkiil elhagyja gydgyszereit.

A késziilék hasznalati utmutatdja dsszemossa a Medinose és a Rhinolight modszert,
mikor azt allitja, hogy ,,Ami nem is olyan régen még csak a specialis kozpontokban
elérheto, igen koltséges terdpia volt, azt most mar sajat maga is nagyon egyszeriien
alkalmazhatja a medisana medinose késziiléekével.”. A két mddszer ugyanis jelentdsen
eltér egymastol, mivel a Rhinolight késziilék UV-A, UV-B ¢és lathato fényt elegyit, mig
a Medinose a fényspektrum mésik végén talalhatd vords lathatd fényt alkalmaz. fgy
nem jelenthetd ki, hogy a két mddszer teljesen azonos hatéssal rendelkezik. Mésrészt a
Rhinolight késziiléket orvosi feliigyelet mellett alkalmazzak.

Megjegyzendd, hogy eljaras alad vontak 4ltal csatolt tanulmany is megéllapitja, hogy a
660 nm-es vords fénnyel végzett terapia megkezdése elott is alapos orrvizsgalatra van
szlikség, hogy kiszlirjék az olyan betegeket, akiknél a terdpia nem hatékony.

Eljaras ala vont vallalkozasok versenyjogi felelosségével kapcsolatban a Versenytanacs
allaspontja a kovetkezo.

Pannon Medisana Kft.

138.

139.

140.

141.

A vizsgalat eredményeként a Versenytanacs megallapitotta, hogy a www.medinose.hu
honlap mindvégig a Pannon Medisana Kft. tulajdonaban, illetve érdekkorében
miikddott, a Medisana Benelux NV szamara torténd értékesitésre a Pannon Medisana
Kft. csupan a versenyjogi feleldsség aloli mentesiilés reményében hivatkozott.

A Pannon Medisana Kft. altal a Medisana Benelux NV-vel kotott egyedarusitoi
szerzOdés értelmében a termék reklamozéasaval kapcsolatos tevékenység az egyedarusitd
belatdsara van bizva, a német nyelvli anyagokat forditds céljabol rendelkezésére
bocsatottdk, am a reklamok megszovegezésére, terjesztésére nem adtak instrukciot.
Vonatkozik ez a www.medinose.hu internetes oldalra, illetve a televizids reklamokra is.
Utoébbiaknal egyértelmii, hogy a Pannon Medisana Kft. ¢élt is a valtoztatds jogaval,
mivel a német valtozatban a TV-reklamok 30 és 120 masodpercesek, mig a magyar
verziok 10, illetve 30 masodperc hosszuak. Ennél fogva a Versenytanacs megitélése
szerint a megjelent t4jékoztatdsért a Pannon Medisana Kft.-t terheli feleldsség.
Megjegyzi tovabba a Versenytanacs, hogy még ha tartalmazott volna is eldirast a
szerz6dés a tartalom vonatkozasaban, az sem mentesitette volna a vallalkozast a
versenyjogi feleldsség alol.

Az egyedarusitasi szerz6dés rendelkezéseibdl a Versenytanacs azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy a Medinose késziilék hasznalati utasitasat a Pannon Medisana Kft.
készitette el, mivel a megrendelt mennyiség nem érte el a haromezer db-os kiiszobot,
amelynél a szallité végezte volna el a feladatot.

Tekintve, hogy a fent leirtak alapjan a Medinose késziilékkel kapcsolatos magyarorszagi
reklamtevékenységet kizarolag a Pannon Medisana Kft. végzett, a Versenytanacs
megallapithatonak tartja, hogy a terméket népszeriisitd szordlapot is ugyanezen
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vallalkozas rendelte meg. Ezt tdmasztja ala az azon szerepld logo és telefonszam is,
amely a Pannon Medisana tagjanak nevén van nyilvan tartva.

A www.medinose.hu honlapon szerepld jogsértdé kijelentések, illetve az oldalrél
letolthetd, szintén jogsértd tartalmtt TV-reklamok ¢és haszndlati Gtmutato
vonatkozasaban jelen hatarozat nem allapit meg jogkdvetkezményeket, azok ugyanis a
Vj-88/2006. szamu versenyfeliigyeleti eljaras keretében — a jelen eljaras soran feltart
tények alapjan — kertilnek elbiralasra, amelynek soran a Versenytanacs az utdvizsgalatot
lezaro, eljarast megsziintetd végzését visszavonja, és végrehajtast rendel el.

Jelen eljarasban a Versenytanacs a Pannon Medisana Kft.-vel szemben a szordlapok
vonatkozédsadban allapit meg jogsértést, megtiltja tovabba, hogy eljaras ald vont e
hatarozat kézhezvételétdl a jogsértd allitdsokat alkalmazza, tovabba 2 100 000, azaz
kétmillio-egyszazezer Ft Osszegli birsagot szab ki, amely 0sszegének megallapitasanal —
a jogsértéssel érintett aru forgalméabol kiindulva — figyelemmel volt az alabbi
koriilményekre:

e az eljarasban érintett termék bizalmi jellegi;

e a megtévesztéssel €rintett fogyasztdi csoport egészségiigyi allapotabol addédoan az
atlagosnal hiszékenyebb, kiszolgéltatottabb;

e a jogsértd allitdsokat eljaras ala vont hosszabb, egy évet meghaladd iddtartamig
alkalmazta;

e a Pannon Medisana Kft. csekély részesedéssel rendelkezik az allergiat kezeld
késziilékek piacan.

A Versenytanacs kiilonds nyomatékkal vette figyelembe, hogy a Pannon Medisana Kft.-
t a GVH a Vj-88/2006. szaml iigyben szinte teljesen azonos tényallds mellett
marasztalta el, igy a vallalkozas tudataban volt annak, hogy jogsértést valosit meg. Az
el6z6 pontban jelzett szempontok és a visszaesd jelleg miatt dontott a Versenytandcs a
torvényi maximumhoz kozelitd birsagosszeg megallapitasa mellett.

Privat Kereskedelmi Kft.

145.

146.
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Lévén, hogy a Privat Kereskedelmi Kft. nagykereskedd a Medinose késziilék
tekintetében, versenyjogi feleldsséggel tartozik a kiskereskedelmi partnerei felé
kozvetitett informacioért, hiszen azok reklamjaikat foként ezen tajékoztatas alapjan
fogalmazzék meg.

A Versenytanacs tekintetbe vette azonban, hogy a Privat Kereskedelmi Kft.
reklamtevékenységet nem folytatott, a jogsértd allitasok kizarolag a partnerének nyujtott
egyedi tajékoztatasban szerepeltek.

Mindezek alapjan a Versenytanacs a Privat Kereskedelmi Kft.-vel szemben jogsértést
allapit meg, e hatarozat kézhezvételétdl megtiltja a megtévesztd allitdsok alkalmazasat
tajékoztatasaiban, a birsag kiszabasat azonban melldzi.

Rossmann Kereskedelmi Kft.

148.

149.

A Rossmann Magyarorszag Kereskedelmi Kft. vonatkozdsdban a Versenytanacs
megallapitja, onmagaban az a koriilmény, hogy a reklam alapjaul szolgald tajékoztatast
lizleti partnerétdl kapja egy vallalkozds, nem mentesiti a rekldmozot a versenyjogi
felelosség alol. Ha egy vallalkozas sajat reklamujsagban népszertsiti termékeit, akkor
az abban szerepld informaciok valdsagtartalméért feleldséggel tartozik.

Jelen esetben értékelte azonban a Versenytanacs, hogy a Rossmann Magyarorszag
Kereskedelmi Kft. utdna jart a kapott informacidknak, azok vonatkozdsdban a Pannon
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Medisana Kft-t6l is megerdsitést kért. Figyelembe vette a Versenytanacs tovabba azt a
koriilményt is, hogy miutdn észlelte eljaras ald vont, hogy a termékkel kapcsolatban
versenyjogi problémak meriilhetnek fel, annak forgalmazaséaval felhagyott.

Ennél fogva a Versenytandcs jogsértés megallapitasa mellett a birsdg kiszabasat a
Rossmann Magyarorszag Kft.-vel szemben mellézi. A jogsértd magatartastol valo
eltiltast — tekintve, hogy az érintett terméket eljaras ald vont mar nem forgalmazza — a
Versenytanacs nem tartja indokoltnak.

Medisana AG és Medisana Benelux NV

151.

152.
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156.

A Versenytanacs a Medisana AG ¢és a Medisana Benelux NV vonatkozasdban az
eljarast a Tpvt. 72. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan kiilon végzésben sziinteti meg,
mivel — tekintve, hogy magyarorszagi reklamtevékenységet nem folytattak — a vizsgalat
elrendelésére okot add koriilmények nem allnak fenn.

XII.
Eljarasi kérdések

A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-4n, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E
rendelkezések értelmében a GVH kizardlagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfeliigyeleti iigyben, amely nem tartozik birésag (86. §) hataskorébe,
illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fiiggetleniil att6l, hogy a hatdrozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A birsag
befizetésekor a kdzlemény rovatban feltiintetendd a versenyfeliigyeleti eljaras szama, a
megbirsagolt véallalkozas neve, valamint a befizetés jogcime (birsag).

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény (Ket.) 110. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél
benyujtasanak a dontés végrehajtdsdra nincs halasztd hatdlya, az iigyfél azonban a
keresetlevélben a dontés végrehajtdsanak felfiiggesztését kérheti. A végrehajtast a
kérelem elbirdlasaig a GVH Versenytanacsa nem foganatosithatja.

A Ket. 138. § (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore eleget
nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi potlek
mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idOpontjaban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-6d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. § (5)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytanics hatirozata jogszabalyt
sértett és ennek kovetkeztében az ligyfélnek igénye keletkezik a birsadg visszatéritésére,
a visszatéritendé 0sszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének
megfeleld kamatot is meg kell tériteni.

A hatarozattal szembeni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2008. majus 15.
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