GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-126/2007/13.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsa a Dél-magyarorszagi Aramszolgaltato Zrt.
(Szeged) és a DEMASZ Halézati Eloszté Kft. (Szeged) eljaras ala vont vallalkozasok ellen
gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés miatt indult eljarasban — targyalason kiviil — meghozta

az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy nem kovetett el gazdasagi er6folénnyel valo visszaélést
— a Dél-magyarorszagi Aramszolgaltatd Zrt., amikor 2007. januar 1-jét megelSz8en;
valamint
— aDEMASZ Halézati Eloszto Kft., amikor 2007. januar 1-jét kovetéen

nem jarult hozza a kdzcélu villamos energia elosztd halozat kétrendszerlisitéséhez.

A hatarozat feliilvizsgéalatat az eljaras ala vont vallalkozasok a kézbesitéstdl szamitott harminc
napon beliil kérhetik a Févarosi Birdsdghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnél
benyujtandd keresettel.

Indokolas

I.

A vizsgalat iranya

1) A Gazdasagi Versenyhivatal a tisztességtelen piaci magatartas €és a versenykorlatozas
tilalmardl szo6l6, modositott 1996. évi LVIL. torvény (Tpvt.) 67. § (1) bekezdése,
illetve 70. §-a alapjan 2007. augusztus 1-jén versenyfeliigyeleti eljarast inditott a Dél-
magyarorszagi Aramszolgaltatd Zrt. (a tovabbiakban: Démasz) és a DEMASZ
Halozati Elosztd Kft. (a tovabbiakban: DHE Kft.) ellen, mert észlelte, hogy a
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szélerdmiivek kozcéli halozatra csatlakozasa kapcsan a két vallalkozas korlatozta
bizonyos szélerdémli beruhazok haldzati csatlakozdsanak modjat azzal, hogy nem
jarult hozza a szélerdmi altal termelt villamos aram széllitdsa céljabol a kozcéla
eloszt6 halézata un. kétrendszerlsitéséhez, amellyel valoszinlisithetden megsértette a

Tpvt. 21.§-4t, kiilondsen annak a), ¢), g) és 1) pontjat.

II1.
A tényallas

2) A Démdész egyike a hat magyar villamos energia koziizemi aramszolgaltatd
vallalkozasnak. Ellatasi terlilet¢éhez tartozik Bécs-Kiskun ¢és Csongrad megye,
valamint Békés, Pest és Baranya megye egy része, dsszesen 33 varos és 230 kozség,
kozségrész. Az ellatési teriilet hatarait a villamos energia elosztasra és szolgaltatasara
vonatkozé mukodeési engedélye rogziti. A miikodési engedélyben meghatarozott
teriileten az dramszolgaltatonak ezen tevékenység tekintetében ellatasi kotelezettsége

és kizardlagos szolgaltatasi joga van.

3) A Démasz altal alapitott és iranyitott DHE Kft. a Magyar Energia Hivatal (a
tovabbiakban: MEH) engedélye alapjan 2007. januar 1-jétél elosztd6 halozati
engedélyesi tevékenységet végez a Démasz mikodési teriiletén. A 2007. évet

megeldzden ezen tevékenységet a Démasz végezte.

4) A villamos energiar6l szolo 2001. évi CX. torvény (a tovabbiakban: Vet.) 3. §-a
szerint az elosztd halozat: kozcélu haldzatnak mindsiilé, a villamos energia
elosztaséra és a fogyasztoi csatlakozo berendezésekhez vald eljuttatas céljara szolgalo
vezetékrendszer. Miikodési teriiletén kizarolag a Démasz rendelkezik elosztod
halozattal, melyen elosztd6 halozati engedélyesi (a tovabbiakban: eloszto)
tevékenységet a 2007. évig kizarolag a Démasz végzett, azt kovetden pedig kizardlag

a DHE Kft. végez.

5) A szélerOmiivek altal termelt villamos energianak a végfogyasztoig torténd
eljuttatdsdhoz mindenképpen sziikséges az elosztd halozat igénybevétele. Az elosztot
a szlikséges engedélyekkel rendelkezd szélerOmii altal termelt villamos energia

tekintetében atvételi kotelezettség terheli a Vet. 95/A. § szerinti atvételi aron.
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6) Az eloszto a MEH altal jovahagyott Elosztoi Szabélyzat szerint koteles kijelolni az
un. csatlakozasi pontot, ahol a szélerdmitdl a villamos energiat atveszi. Ez lehet egy
transzformator allomas vagy kozvetleniil a haldzat. A szélerdmii €s a csatlakozasi
pont dsszekapcsolasanak két elvileg lehetséges modja van:

a) aszélerdmi altal kiépitett [égkabeles vagy foldkabeles halozat; illetve
b) a szélerdmi az elosztdo tulajdondban 1évé 1égvezetékes haldzat tartd

elemeire telepiti sajat haldzatat (kétrendszertisités).

7) A Démasz, illetve 2007. januér 1-je utan a DHE Kft. a sz¢élerdmiivek beruhazoinak a
kétrendszertisitésre iranyul6 igényét minden esetben elutasitotta, ami a szélerdmiivet

¢épitd vallalkozas szamara tobblet beruhazasi koltséget jelent.

8) A tobbi magyarorszagi elosztdé szintén nem jarul hozz4d  haldzata

kétrendszerusitéséhez.

9) A szélerémii az iin. megjuld energiaforrasok kozé tartozik, melyek bovitését a Vet.
19. § szerint a kdrnyezetvédelmi kdvetelmények érvényesitése, valamint a felhasznalt

energiaforrasok bovitése érdekében el6 kell segiteni.

I11.
A Démasz és a DHE Kft. allaspontja

10) A Démasz ¢s a DHE Kft. eléadtak, hogy eloszt6i halozatuk kétrendszeriisitéséhez a
1étesitéssel, lizemeltetéssel és késobbi fejlesztéssel kapcsolatban felmeriild — belsd
stratégiai dokumentumban rogzitett — problémak miatt altalanos tizleti gyakorlatként

nem jarulnak hozza.

11) A létesitéssel kapcsolatos problémak kozott, a dokumentum kiemeli, hogy a
kétrendszerlisités valdjaban egy meglevd halozat teljes elbontdsat és egy 1) halozat
létesitését jelenti, amely miatt a kétrendszerlisités egy 10j, egyrendszerli halozat
1étesitéséhez képest joval dragabb (bontés, selejtezés, magasabb és tobb miiszaki
tartalom és jarulékos beruhazasok miatt), tovabba a jarulékos beruhazasok
(oszlopkapcsolé  és  ledgazds  atépitése, 4atmend transzformator-adllomésok
ujralétesitése) €s a fogyasztoi kikapesoldsok jogszabaly altal korlatozott id6tartama és

gyakorisdga miatt idéigényesebb is. A kétrendszerli vezeték nem tipizalt haldzat,
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ezért mind a tervezése, mind a kivitelezése egyedi, a standard eljarast6l idoben
hosszabb, magasabb koltségli megvaldsitast eredményez. Amennyiben az 0j rendszer
nem azonos tulajdonu, lizemeltetésti és rendeltetésii, akkor a két rendszert fizikailag
teljesen el kell kiiloniteni egymastol, azaz a kiilonbozd irdnya ledgazdsokat jelentOs
tobblet miiszaki tartalommal lehet csak megvaldsitani, ami a kétrendszersités
koltségeit noveli, ezen feliill a két rendszerre kiilon és kiilonbozd engedélyezési
eljarasokat kell lefolytatni, és a kozcélu haldzat tulajdonosanak aktiv kozremiikodéseét
igényli, ugyanis az engedélyezés, tulajdonosi megallapodasok megkdtése €s ingatlan
nyilvantartasi eljardsok nélkiile nem folytathatoak le, mindezek pedig az elosztoi

engedélyesnek nem szandékolt tobblet 1d6 €s koltségraforditast eredményeznek.

12) A dokumentum az ilizemeltetéssel kapcsolatos problémak kozott kiemeli, hogy a két
rendszer nem fliggetlen egymastol, ezért barmelyik rendszeren végzett beavatkozas a
masik rendszerrel egyiitt végezhetd, ami bonyolult technoldgia alkalmazasaval
valthato ki, valamint hogy az egy oszlopon levd két rendszer iizembiztonsaga kisebb,
mint két kiilon rendszeré, ugyanis tobb olyan gyakori lizemzavari ok is van, amelynek
kovetkeztében egy behatas esetén egyszerre mindkét rendszeren {izemzavar
kovetkezik be (faradolés, oszloptorés), illetve az egyik rendszer lizemzavara a
masikban is {iizemzavart okozhat (vezetékszakadés), tovabba a két rendszer
egymasnak is okozhat lizemzavart (rendszerdsszelengés). Ezek miatt a kétrendszer(i
vezeték lizemeltetése két egyrendszerli vezeték tlizemeltetéséhez képest jelentOs
iizemeltetési kotottségekkel, jelentds tobbletkoltségekkel jar, és a miiszaki
szolgaltatdsi mindségmutatok egy részét, amelyek miatt az elosztdéi engedélyes
szankciondlhatd 1s, rontja. Amennyiben az 0j rendszer nem azonos tulajdont,
lizemeltetésii és rendeltetési, akkor a feleknek tizemviteli megéllapodast kell kotniiik,
azt folyamatosan aktualizalniuk kell, az lizemeltetés soran egyiitt kell miikodnitik,
ami az elosztoi engedélyesnél nem szandékolt tobblet 1d6- és koltség raforditast okoz,

tovabba a felek dontéshozatali szuverenitasa, mozgastere, idotavlata csokken.

13) A dokumentum fejlesztéssel kapcsolatos problémak kozott kiemeli, hogy a
kétrendszerli vezeték bdvitése () leagazasok, transzformatorallomasok) csak
miszakilag bonyolultabb megoldasokkal valdsithatd6 meg, mint az egyrendszerii
halézatok esetében, mely koltségesebb ¢és iddigényesebb, valamint hogy a
kétrendszerli vezeték bdvitése soran a fogyasztok zavartartidsa nagyobb. Amennyiben

az 0j rendszer nem azonos tulajdont, ilizemeltetésii €s rendeltetésti, akkor a
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kétrendszerli vezeték atalakitdsa sordn az egylittmiikodési kotelezettség a felek

dontéshozatali szuverenitasat mozgasterét, idotavlatat csokkenti.

14) A dokumentum azt is rdgziti, hogy az elosztdi engedélyes stratégiai célja, hogy a Vet-
ben meghatarozott legkisebb koltség elvének betartasi kotelezettsége miatt nem
vallalhat fel tobblet koltségeket, nem veszélyeztetheti a szolgéltatasi mindséget, a
fogyasztok ellatasi szinvonalat indokolatlanul nem ronthatja, valamint tizemeltetési €s
fejlesztési kotelezettségének hatékony teljesitése érdekében nem csokkentheti
dontéshozatali szuverenitasat, mozgasterét, idotavlatat. Az elosztoi engedélyes ezen
elveket kovetve jogszabalyi kiilon kotelezettség hidnydban nem jarul hozzé a meglevo

egyrendszeri vezetékei idegen célra torténd kétrendszeriisitéséhez.

IV.
Jogi értékelés

15) A Tpvt. 21. § szerint tilos a gazdasagi er6folénnyel visszaélni, igy kiilondsen:

a) az izleti kapcsolatokban — ideértve az altalanos szerzddési feltételek
alkalmazasénak esetét is — tisztességteleniil vételi vagy eladéasi arakat
megallapitani, vagy mas modon indokolatlan eldnyt kikotni, vagy hatranyos
feltételek elfogadasat kikényszeriteni;

b) indokolatlanul elzarkozni az ligylet jellegének megfeleld iizleti kapcsolat
létrehozasatol, illetve fenntartasatol;

c) azonos értekll vagy jellegli tigyletek esetén az iizletfeleket indokolatlanul
megkiilonboztetni, ideértve olyan arak, fizetési hataridok, megkiilonboztetd
eladasi vagy vételi feltételek vagy modszerek alkalmazasat, amelyek egyes
iizletfeleknek hatranyt okoznak a versenyben;

d) a piacra [épést mas modon indokolatlanul akadalyozni.

16) A Démadasz és a DHE Kft. valamennyi szdbajohetd iizletfele esetében elzarkédzott
elosztoi halozata kétrendszerlisitésétdl. Ezért a Versenytanacs allaspontja szerint a
Tpvt. 21. § g) pontjaban tilalmazott megkiilonboztetést nyilvanvaléoan nem kovette el.
A Tpvt. 21. § 1) pontjanak megsértése pedig fogalmilag kizart a Versenytanacs
allaspontja szerint. Az eljards targya ugyanis a piacra 1épésnek egy konkrét modon

torténd akadalyozasa: elzarkozas a kétrendszeriisitésen alapuld {izleti kapcsolat
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létrehozasatol. Ez a magatartas a Tpvt. 21. § c) pontjaba iitkdzhet, mihez képest a

Tpvt. 21. § 1) pontja szerinti ,,mas mdédon” térténd akadalyozas nem értelmezhetd.

17) A Tpvt. 21. § a) és c) pontja szerinti tilalmak koziil a Versenytanacs a vizsgalt
magatartdssal Osszefliggésben a c¢) pontot tekintette elsddlegesnek, mert az a) pont
szerinti (esetleges) hatrany csak akkor lehet jogsértd, ha az elzarkozas indokolatlan,

vagyis beleiitkozik a ¢) pontba.

18) Mindezek alapjan a Versenytanacs a Tpvt. 21. § c) pontjanak esetleges megsértését

vizsgalta.

19) A Tpvt. 21. § c) pontjaban foglalt tilalom nem jelent szerz6déskotési kotelezettséget.
A gazdasagi er6folényben 1évd vallalkozas az iizleti kapcsolat felvételétdl vald
elzarkdzasa (annak megszakitasa) a Versenytanacs gyakorlata szerint csak akkor
iitkozik a Tpvt. 21. § c) pontjaba, ha

a)  nem tudja objektiv, lizletileg ésszerli indokokkal alatdmasztani; és
b)  konkrét vallalkozasokat ért érdeksérelem mellett, a piacon folyd versenyre,
annak hatékonysagara 1is ¢érezheten negativ hatdssal jar (Elvi

allasfoglalasok 21.11., Vj—10/2002.).

20) A vallalkozasnak tehat a versenyfeliigyeleti eljarasban a 19.a) pontban foglaltak
szerint lehetdsége van arra, hogy bizonyitsa: alapos oka van arra, hogy a masik féllel
nem kivan iizleti kapcsolatra 1épni, illetve azt fenntartani. Lehetséges okokként —
birosag altal is helybenhagyott — hatdrozatokban nyert rogzitést, hogy:

— a gazdasagi er6folényben 1évo vallalkozastdl sem varhato el a sajat érdekeivel
ellentétes, szamara gazdasagi hatranyt okozo tizleti kapcsolat fenntartdsa vagy
létrehozasa (Vj-132/1993., VEE. 1993. évi 12. szam, Févarosi Birosag 2.K.
32366/1993.); ezen beliil

— nem kotelezhetd a vallalkozas arra, hogy koltségtobblettel jard gazdalkodast
folytasson (Vj-181/1991., VE.E. 1992. évi 4-5. szam, Févarosi Birosag 2.K.
32527/1992.).

21) Démasz és a DHE Kft. altal a kétrendszerisitéstol valo elzarkozas indokaként
eldadottak lényege, hogy az eloszté hdlozat kétrendszerlisitése tobblet 1étesitési,

iizemeltetési, fejlesztési munkakat, tevékenységeket, kotelezettségeket, s ezaltal
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tobblet koltségeket okoz (lasd 10-14. pontok). A hivatkozott koriilmények alapjan a
Versenytanacs — figyelemmel a 20) pontban foglaltakra is — nem latott okot a 19.a)

pont szerinti feltétel teljesiilésének megkérddjelezésére.

22) Jollehet a 19.a) pont szerinti feltétel teljesiilése dnmagaban is elégséges a jogsértés
hidnyanak megallapitasdhoz, a Versenytanacs a 19.b) szerint vizsgalta azt is, hogy az
elzarkozasnak lehetnek-¢ érzékelheté karos versenyhatasai. Allaspontja szerint
ugyanis jelentds versenyproblémak esetén sziikséges lehet az elzarkdzasi indokok (az

azok mogott meghtizodo érdekek) mélyebb elemzése.

23) A Versenytanacs allaspontja szerint a kétrendszeriisitéstdl valo elzarkozas a
szélerdmiivek kozotti versenyt nem érinti (nem korlatozza vagy torzitja), mert az
elzarkdzas — éaltalanos Tlizleti gyakorlatként — valamennyi szélerémii esetében

érvényesiil.

24) A villamos energia piac egészét vizsgalva a Versenytanacs abbdl indult ki, hogy a
kétrendszerlisitéshez vald hozzdjarulas novelné a szélerdmiivek létesitésének

nemzetgazdasagi szinten mért gazdasadgossagat (és ezaltal feltehetdleg a villamos

energia kindlatot), ha a kétrendszerlsités koltsége alacsonyabb, mint a szélerdmi
beruhazdja altal kiépitendd O0sszekotd haldzaté. Ez azonban csak sziikséges, de nem

elégséges feltétele annak, hogy a szélerdmii beruhidzdja szempontjabol is

gazdasagosabb legyen a kétrendszeriisités. Az elégséges feltétel az, hogy a
kétrendszertisités az annak ellenértékeként az elosztd altal kért egyszeri és/vagy

folyamatos dijak mellett is gazdasagosabb legyen.

25) Az el6z6ekbdl az is kovetkezik, hogy a kétrendszeriisitéstdl valo (direkt) elzarkozas
Gazdasagi Versenyhivatal altal torténd megallapitdsa esetén az elosztonak elvileg
lehetdsége lenne olyan prohibitiv (visszatartd) arat felszamitani a kétrendszeriisités
ellenértékeként, amely (indirekt modon) a direkt elzdrkozassal azonos hatést valtana
ki. Az ilyen arat a Gazdasagi Versenyhivatal — mint tisztességteleniil megallapitott
(talzottan magas) arat — elvileg a Tpvt. 21. § a) pontjaba {itkozének mindsitheti, a
hazai és nemzetkozi versenyfeliigyeleti gyakorlat tapasztalatai alapjan azonban
tulzottan magas ar csak kirivd esetekben allapithatd meg, és még az esetleges
megallapitds esetén sincs mod arra, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal a jovében

alkalmazand6 arat meghatarozza.
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26) Az el6zbéekbdl kiindulva, ha valamely aru aranak keretek kozott tartdsara tartdosan
igény mertil fel, az ésszertien kizarolag allami szabalyozassal oldhaté meg. Ezt jelzi,
hogy a szélerdmiivek tekintetében jelenleg is allami szabalyozas van érvényben: az
elosztok a csatlakozasi ponton, a Vet. szerinti aron kdtelesek atvenni a szélerémi altal
termelt villamos energiat. Elvileg nincs akadilya annak sem, hogy az allam
szabalyozéassal a kétrendszerlsitéssel torténd aramatvételt (a hozza kapcsolddo
atvételi ar eldirasa mellett) kotelezévé tegye, ha azt energiapolitikai vagy maés

szempontbol célszerlinek itéli.

27) Mindezek alapjan a Versenytanacs ugy itélte meg, hogy a kétrendszerisités
problémaja messze tilmutat a versenyjog hatokorén. SOt: nem kis mértékben még a
versenypolitikdén is, figyelemmel a Vet. 9. §-ara, amely a szélerémiivek épitésének
Osztonzése tekintetében kiemeli a kornyezetvédelmi szempontok érvényesitésének
sziikségességét. Ezért a Versenytanacs allaspontja szerint a 19.b) pontban foglaltak
alapjan nem lenne indokolt a  kétrendszerlsitéstdl valo  elzarkozas
indokolatlansaganak megallapitasa, figyelemmel arra is, hogy mas (szabalyozott)

modon biztositott a sz€lerdmii altal termelt villamos energia hasznosulasa.

28) Mindezek alapjan a Versenytandcs ugy itélte meg, hogy a Démasz és a DHE Kft.
eljaras targyat képez6 magatartdsa nem titkdzik a Tpvt. 21. § c) pontjdba, mire
tekintettel a Tpvt. 77. § (1) bekezdésének 1) pontja alapjan — egyezden a Tpvt. 71. §
(2) bekezdés c¢) pontja alapjan tett vizsgaloi inditvannyal — megéllapitotta, hogy a

vizsgalt magatartds nem litkozik a térvénybe.

29) A Versenytanacs a jelen ligyben ugyan érdemben nem értékelte, de ramutat arra is,
hogy a valamely halézathoz (vagy maés erdforrashoz) valé hozzaférés
megtagadasanak 19.b) pont szerinti versenyjogi értékelésekor, annak nem csak rovid
tava (statikus) versenyhatésait kell vizsgalni, hanem az esetlegesen hosszabb tavon
jelentkez6 (dinamikus) versenyhatasokat is mérlegelni kell. Mindenekel6tt azt, hogy
ha az erdforrashoz tulajdonosa beruhazas révén jutott, akkor a megtagadas
indokolatlannak mindsitése (és ezaltal a hozzaférés eldirasa) csokkentheti a beruhazas
hozamat. Ez pedig nem csak az érintett vallalkozas(ok) beruhdzasi hajlandésagat

mérsékelheti, hanem mas vallalkozasokat is abba az iranyba terelhet, hogy beruhazas
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30)

31)

32)

33)

helyett inkabb ,hozzaférés”-re épitsék tevékenységiiket. A beruhazasi hajlandosag

csokkenése viszont az adott piacon a verseny intenzitdsanak cs6kkenéséhez vezethet.

A Versenytandcs a visszaélésszerli magatartas hidnyara tekintettel a Démadsz, illetve a

DHE Kft. esetleges gazdasagi er6folényes helyzetét nem vizsgalta.

V.

Eljarasi kérdések

Az eljaras ala vont vallalkozasok ugy nyilatkoztak, hogy nem kérik targyalds tartasat,
€s azt a Versenytanics sem tartotta sziikségesnek, ezért hatarozatat a Tpvt. 74. § (1)

bekezdése alapjan targyalason kiviil hozta meg.

A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizardlagos
hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik

birdsag (86.§) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

Az eljaras ala vont vallalkozasokat megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)—(2)

bekezdésén alapul.

Budapest, 2008. februar 14.
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