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A Gazdasagi Versenyhivatal versenytanacsa a T-Kabel Magyarorszag Kabeltelevizios
Szolgaltato Korlatolt Felelosségii Tarsasag (Budapest) ellen fogyasztéi dontések
tisztességtelen befolyasoldsanak tilalma miatt indult Vj-135/2007. szamu versenyfeliigyeleti
eljarashoz kapcsolddott utovizsgalati eljarasban - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

végzést.
A versenytandcs az utdvizsgalatot megsziinteti.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
I. A versenyfeliigyeleti eljaras

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2007. augusztus 30-én vizsgalatot
inditott a T-Kabel Magyarorszag Kabeltelevizios Szolgaltatdo Korlatolt Feleldsségii Tarsasag
(a tovabbiakban: T-Kabel vagy eljaras ala vont, illetve eljaras ala vont vallalkozas) ellen,
mert észlelte, hogy a T-Kébel a ,televizios alapkindlatunk elérhetd digitalis kép- és
hangmindségben” szlogennel hirdeti egyes szolgaltatasait, jollehet a digitalis kép- és
hangmindség csak a HDMI set-top-box-szal rendelkezd fogyasztok szamara érhetd el. A T-
Kébel ezzel valdszinisithetben megsértette a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmarol szo6ld, tobbszor modositott 1996. évi LVII. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) II1. fejezetében foglalt rendelkezéseket.

2. Vj-135/2007/27. szamG végzésében a versenytandcs a versenyfelligyeleti eljarast
megsziintette, egyben kotelezte az eljaras ald vontat az alabbi vallalasa teljesitésére: az
eljaras ald vont vallalkozas legkésdbb 2008. augusztus 1-jétdl - az eléfizetd erre vonatkozo
igénye esetén - olyan ,,set-top-box” megvasarlasat teszi lehetéve, amely HDMI szabvanyu
kimenettel is rendelkezik.

I1. Jogi hattér

3. A Tpvt. 76. § (1) bekezdés a) pontja szerint a Tpvt. 75. §-a szerinti végzésben
meghatéarozott kotelezettség teljesitésének ellendrzése érdekében a vizsgald utdvizsgalatot
tart.

4. A (3) bekezdés szerint az utdvizsgalatra a versenyfelligyeleti eljarasra vonatkozo
rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni.

5. A (4) bekezdés a) pontja értelmében az eljaré versenytanacs a vizsgald jelentése alapjan
végzéssel megsziinteti az utdvizsgalatot, amennyiben az ligyfél a kotelezettséget teljesitette,
vagy a kotelezettség teljesitésének kikényszeritése nem indokolt.
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III. Utdvizsgalat

A Vj-135/2007. szamu versenyfeliigyeleti eljarashoz kapcsolodo - 2008. szeptember 1-én
indult - utévizsgalat soran az eljaras ald vont ugy nyilatkozott, hogy 2008. augusztus 1-jétol
tigyfelei szamara barmely digitalis eléfizetéi csomag rendelése esetén rendelkezésre
bocsatja a HDMI szabvanyu kimenettel rendelkezd set-top-boksz-ot. A vallalasaban
szerepld megvasarolhatosag helyett — tekintettel a magas beszerzési arra, valamint az
alacsony elterjedtségre — ajanlataiban 2008 augusztus 1-e és 2008 november 30-a kozott
csak bérleti konstrukcioban biztositotta az eszkdzt bruttdé 2.300 Ft/ho bérleti dij mellett.
(Vj-135/2007/30.)

A T-Kabel 2008. december 1-jei hatallyal médositotta az Altaldnos Szerzddési Feltételeket.
A szoban forgd dokumentum 4.2 pontja szerint az eléfizetd igénye alapjan a HD set-top-
box barmelyik digitalis programcsomaghoz bérelhetd vagy megvasarolhatd. A szoban
forgd kiegészitd eladasi ara brutté 44.500 forint. (Vj-135/2007/35.)

Az ASZF valtozasarol a T-Kabel 2008. oktober 30-an és 31-én  kozzétett
sajtokozleményben is informalta a fogyasztokat, illetve a modositott Altalanos Szerzédési
Feltételek ¢és azok mellékletei elolvashatok a vallalkozés honlapjan is. (Vj-135/2007/36.)

IV. A versenytanacs dontése

Az utovizsgalat alapjan megéllapithat6, hogy az eljards ald vont a versenytanacs Vj-
135/2007/27. szamu végzésében megallapitott kotelezettségétél részben eltért. A
versenytanacsi végzésben foglaltakkal szemben ugyanis 2008. augusztus 1-e és 2008.
november 30-a kozott a T-Kabel nem eladta, hanem bérbe adta a szoban forgo eszkozoket.
2008. december 1-jét6] kezdve azonban meg is vasarolhat6 a szoban forgod kiegészito.

A fentiek alapjan a versenytanacs megallapitja, hogy ugyan késve, de az eredeti
kotelezettségvallaldas maradéktalanul teljesiilt. A versenytandcs szerint az 4atmeneti
id6szakban a fogyasztokat nem érte olyan kar, ami miatt beavatkozas indokolt lenne. A
vételi lehetdség hidnya ugyanis csak a fogyasztok egy kore szamadra lehetett sérelmes, egy
masik része szdmadara azonban a bérleti konstrukcid eldny0s lehetett. Mindezek alapjan a
versenytanacs a Tpvt. 76. § (4) bekezdésének a) pontja alapjdn az utdvizsgalatot a
rendelkez0 résznek megfeleléen megsziintette.

V. Egyebek

A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E rendelkezések
értelmében a GVH kizardlagos hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti
iigyben, amely nem tartozik birosadg (86. §) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag
egész terliletére kiterjed.

A végzés elleni jogorvoslat lehetdségét a Tpvt. 82. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2008. november 11.
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