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VERSENYTANACS

Vj-135/2007/27.

A Gazdasagi Versenyhivatal versenytanidcsa a T-Kabel Magyarorszag Kabeltelevizios
Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag Budapest eljaras ala vont vallalkozas ellen
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasdnak tilalma miatt indult eljarasban -
targyalason kiviil - meghozta az alabbi

végzést.

A versenytandcs a versenyfelligyeleti eljarast megsziinteti, egyben kotelezi az eljaras aléd
vontat az alabbi vallalasa teljesitésére:

Az eljaras ala vont véllalkozas legkés6bb 2008. augusztus 1-jétdl - az eléfizetd erre vonatkozo
igénye esetén - olyan ,set-top-box” megvasarlasat teszi lehetévé, amely HDMI szabvanyu
kimenettel is rendelkezik.

A végzéssel szemben annak kozlésétdl szamitott nyolc napon belill a Févarosi Birdsaghoz
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsanal benytjtando jogorvoslati kérelem
terjeszthetd eld.

1.

Indokolas
I. Az eljaras inditasa

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) vizsgalatot inditott a T-Kdabel
Magyarorszag Kabeltelevizios Szolgaltaté Korlatolt Felelosségli Tarsasag (a tovabbiakban:
T-Kabel vagy eljaras ala vont, illetve eljaras ala vont vallalkozas) ellen, mert észlelte, hogy
a T-Kabel a ,televizios alapkindlatunk elérhetd digitalis kép- és hangmindségben”
szlogennel hirdeti egyes szolgéltatasait, mig a digitalis kép- és hangmindség nem érhetd el
minden fogyasztd6 szamdra. A T-Kébel ezzel valosziniisithetden megsértette a
tisztességtelen piaci magatartds ¢és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6, tobbszor
modositott 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) III. fejezetében foglalt
rendelkezéseket. A versenyfeliigyeleti eljaras kiterjedt a T-Kabel 2007. évi teljes
kommunikécios gyakorlatara. (Lasd a Vj-137/2007. szamu versenyfeliigyeleti eljaras indit6
végzeését.)
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I1. Az eljaras ala vont vallalkozas

2. A T-Kabel (kordbban: MatavkabelTV Kft.) a Magyar Telekom Nyrt., a magyar tavkozlési
piacon miikodo legnagyobb vallalkozas tulajdondban 1évé tarsasag, melyet a tulajdonos
egyszemélyes tarsasagként alapitott 1998-ban kabeltelevizids szolgaltatds nyujtasara. (A
tevékenységi kor a radio- és televizid miisorelosztas mellett ma mar telefonszolgaltatés, €s
kapcsolodo szolgaltatasok nyujtasara is kiterjed.) A T-Kébel 1998. jalius 1-jén kezdte meg
tevékenységét. Alapitasa utan atvette a Magyar Telekom Nyrt. €s az EPT Rt. méar meglévo
kabeltelevizios haldzatdnak ilizemeltetését, ezenkiviil erdteljes vallalatfelvasarlasi
tevékenységbe kezdett. A tarsasag 2005 végére tobb mint 299 ezer kabeltelevizios
szolgaltatast igénybevevd eldfizetdvel rendelkezett, amellyel a hazai kébeltelevizios piac
masodik legjelentdsebb szerepldjéve valt.

3. A T-Kébel 2005-ben a kabeltelevizios szolgaltatas tigyfél-kiszolgalasi mindségének javitasa
¢és a szé€lessavu adatatviteli tevékenység kiterjesztésén tilmenden két 0j szolgaltatast vezetett
be. Juniusban megkezdte a kabeltelevizios halozaton miikodtetett telefonszolgaltatast, ahol
tobb mint 13 ezer eldfizetdvel rendelkezik. Decemberben megkezdte a miisorok digitalis
technikéval torténd elosztasat, digitalis csomagokat fejlesztett ki, és tobb mint 500 eléfizetvel
rendelkezett az év végén.

4. A T-Kébel szolgaltatasa az alabbi telepiiléseken, illetve kornyezetében érhetd el: Sopron
kornyéke, Marcali, Esztergom, Dunakeszi, Veresegyhdz, Nagykovicsi, Erd, Didsd,
Solymar, Piliscsaba, Tinnye, Poméz, Fertéd és kornyéke, Szeged, Mako, Morahalom,
Kistelek, Baléastya, Hodmezd6vasarhely, Ferencszallds, Békéscsaba, Békés, Oroshaza,
Doboz, Gerla, Gyula, Jaszarokszallas, God, Fot, Csomor, Pusztazamor, Soskut, Kiibekhaza,
Kiszombor, Tura, Vecsés, Isaszeg - tovabba tizenegy févarosi keriilet: II., III., VIIL., X.,
XIV., XV., XVI.,, XVII., XVIII., XX., XXIII. T-Kabel kabeltelevizios halozattal lefedett
teriiletein. Analdg kabeltelevizids eldfizetdinek szdma az érintett teriileteken csaknem 300
ezer.

5. A T-Kabel tevékenységének mérlegféosszege 2006-ban 16,2 millidrd forint, mérleg szerinti
eredménye 1,361 milliard forint volt, mig az értékesités nettd arbevétele 12,3 milliard forint
volt. (Lasd a Vj-135/2007/4. szamu irat 15.1 mellékletét és a Vj-135/2007/14. szamu
vizsgalati jelentés 2.4 pontjat.)

ITI. A vizsgalt magatartas

6. A T-Kabel digitalis szolgaltatasat a tv-ben, orszagos és helyi sajtéban, vasarlohelyi
plakaton, szordlapon, a vilaghalon kozreadott hirdetésben reklamozta 2007. majus 1-je és
augusztus 31-e kozott. A vizsgalt tajékoztatdbanyagok és reklamok listdja, megjelenési
helye és tartalma a Vj-135/2007/4. szamu iratban, annak mellékleteiben és a Vj-
135/2007/14. szzamu vizsgalati jelentés 2. szdmu mellékletében talalhato.

7. A ,digitdlis csomaggal” kapcsolatosan kozreadott tdjékoztatas ismétlddé eleme volt
egyebek mellett az, hogy
7.1 ,Ez digitélis!”

7.2 ,,... digitélis kép- €s hangmindségben ...!”

7.3 ,Elje at ... a digitalis tévézés élményét ... 7, vagy ,Elje 4t ... a digitélis televiziozas
¢lményét ... !”

(Lasd a Vj-135/2007/4. és Vj-135/2007/10. szamt iratokat és azok mellékleteit.)

8. Az eljaras ala vont 2007. jiniusaban a fenti kijelentések egy részét lecserélte. A tajékoztatd
¢s rekldmanyagokban a ,,... digitalis kép- és hangmindségben ...” helyett tobbnyire a
»prémium kép és hangmindség” kijelentés jelent meg. (Lasd a Vj-135/2007/4. szamu iratot
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

és a Vj-135/2007/4. szamu irat 9.1, 9.2 ¢és 10. szdmu mellékleteit, valamint a Vj-
135/2007/10. szdmu irat 2.1-2.2. mellékleteit.) A 2007. szeptember 11-ét kovetden
kozzétett kommunikécios anyagokon kizarolag az 0j szlogen szerepel.

A részletesebb tajékoztatast nyjtd anyagokon a digitalis szolgéltatas altal nytjtott elénydk
kozott kertilt megemlitésre, hogy a kép- és hangmindség jelentdsen javul.

A T-Kébel fenti reklamkampanyokkal kapcsolatos kiadasaira vonatkozo adatokat a Vj-
135/2007/4. szam irat 11. szamu melléklete tartalmazza.

Az eljaras ald vont altal hasznalt SD ,set-top-box”-ok nem teszik lehetévé azt, hogy
digitalis (HDMI-ready) televiziokésziiléket csatlakoztassanak a halozatdhoz. Ahhoz HDMI
»Set-top-box”’-ra van sziikség.

IV. A Nemzeti Hirkozlési Hatosag allaspontja

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag (a tovabbiakban: NHH) a szolgéltatds miiszaki tartalmaval
kapcsolatban eldadta (lasd a Vj-135/2007/7. szam1 iratot), hogy a digitalis kdbeltelevizios
szolgaltatas lehetdséget biztosit a digitalis tv-adasok vételére az analdg tv-késziiléken is.
Allaspontja szerint a digitalis jeltovabbitas esetén a szubjektiv képmindség megitélése jobb,
nincs zaj, nincs szellemkép. A digitalis szolgaltatas esetében tovabba a hangmindség akar
nagysagrendekkel is jobb lehet. Leszdgezte, hogy a digitalis szolgaltatas kedvezd jellemzoi
csak abban az esetben érzékelhetdek, amennyiben a fogyasztd megfeleld végberendezéssel
rendelkezik. Egy mono vagy csak sztereo hanggal rendelkezd televizid esetében nem
¢észlelhetd kiilonbség a hangzas szempontjabol.

Kiemelte, hogy amennyiben a ,,set-top-box™ a digitélis jelet analdg jellé is tovabbitja, az
analog jel mindsége akkor is jobb lesz, mint az analog jeltovabbitas esetén.

V. Az eljaras ala vont vallalkozas védekezése és kotelezettségvallalasa

Az eljaras ala vont jelezte, hogy a GVH hatarozatanak végrehajtasaért felelds személy neve
az eljaras soran megvaltozott és kérte ennek atvezetését.

Kifogésolta, hogy az eldzetes allaspont nem jelolte meg konkrétan azt a magatartast,
amellyel a vélt jogsértést megvalositotta, illetve azt nem bizonyitotta. Allaspontja szerint a
kommunikacié sordan az 4ltala kiemelt tulajdonsdgok nem voltak a fogyasztok
megtévesztésére alkalmasak, hiszen nem hallgattak el olyan informacidt, amely az aru
tulajdonsdga tekintetében a fogyasztok szdmaéra lényeges és a kommunikacid soran
hasznalt kifejezések a mindennapi életben, illetdleg a szakmaban altaldnosan elfogadott
jelentésben keriiltek alkalmazasra. Allaspontja szerint nem sértette meg a Tpvt. 8. § (2)
bekezdés a) pontja rendelkezéseit.

Eldadta, hogy a figyelemfelkeltd hirdetmények egy részében (példaul a tv reklamban és
a plakatokon) nem volt arra mdd, hogy a szolgaltatas jellemzdit részletesen kifejtse,
azonban ezen kommunikaciés anyagon minden esetben feltiintette, hogy a részletes
feltételeket hol talalhatjak meg az érdeklédok.

Ugy itéli meg, hogy a 2005. decemberében meginditott szolgaltatisa mindenben
megfelel a DVB-C EN 300 429 szabvanyban foglaltaknak, amely mar az elnevezésében is
a ,,Digital Video Broadcasting”, azaz a szolgaltatds miiszaki feltételeire iranyad6 szabvany
digitalis szolgaltatasrél besz¢él. Mindezek alapjan - véleménye szerint - megallapithato,
hogy szolgaltatasa digitalis szolgaltatdsnak mindsiil, és ebbdl kifolydlag a Tpvt. hivatkozott
rendelkezése nem sériilt.

A leirasbol allaspontja szerint jol lathato a digitalis jel dekodoldsara vonatkozd utalés,
mely szerint a digitalis jel atalakitasra keriil annak érdekében, hogy a televizio késziiléken
az foghat6 legyen, tekintettel arra, hogy a jelenlegi gyakorlatban a digitalis szolgaltatas
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16.

17.

18.

19.

vétele, miiholdas, foldfelszini vagy kabeles kozegben csak dekodolo (,,set-top-box™)
berendezés alkalmazasaval lehetséges.

A digitalis szolgaltatds ennek megfelelden jol elkiilonithetd a hagyomanyos analdg
szolgaltatas igénybevételi feltételeitdl. Az analdg szolgaltatashoz viszonyitva a digitélis
szolgaltatds - az atlagember részére is érzékelhetden - jelentdésen jobb mindségii, amely a
digitalis technologia alkalmazasabol szarmazik.

Ezt az elonyt fogalmazta gy meg a kampanyaban, hogy ,digitalis kép ¢&s
hangmindség”, amely a fentiek alapjan a digitélis szolgéltatasra vonatkozo, valds tényezd.

Megjegyezte, hogy a passziv magatartdssal megvaldsuld fogyasztdi megtévesztés sem
lenne megallapithatd, hiszen minden esetben megjeldlte és felhivta az el6fizetdi figyelmét
arra, hogy a kommunikacios anyagokban leirt tajékoztatas nem teljes kort.

Felhivta a versenytanacs figyelmét arra, hogy az érintett piacon meghatarozo

jelentdséggel bird szolgaltatok kommunikécids és elofizetdi tdjékoztatdsi gyakorlata
megegyezik az éltala alkalmazottal, amelynek aldtdmasztisara a versenytarsai halooldalain
kozzétett informacidkra hivatkozott. Ezzel nem csak azt kivanta bizonyitani, hogy a
kommunikéciés anyagaiban megjelent digitalis kifejezés valoban digitalis szolgaltatast
jelent, hanem azt is, hogy a hasznalt kifejezések is a fogyasztok €s a szakma altal elfogadott
altalanos jelentésben keriiltek alkalmazasra, igy megtévesztésre semmiképpen nem lehettek
alkalmasak. Hangstlyozta egyidejlileg, hogy nem érkezett fogyasztdéi panasz a fenti
tajékoztatasi gyakorlataval kapcsolatosan.
Az eljaras ald vont a versenyfeliigyeleti eljaras sordn az alabbi vallalast tette: ,,Az eljarés
ala vont vallalkozas legkésObb 2008. augusztus 1-jétdl - az eldfizetd erre vonatkozod igénye
esetén - olyan ,set-top-box” megvasarlasat teszi lehetévé, amely HDMI szabvanyu
kimenettel is rendelkezik.” (Lasd a Vj-135/2007/25-26. szamu iratokat.)

VI. Jogi hattér

A Tpvt. 8. § (1) bekezdése szerint tilos a gazdasidgi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében a fogyasztok
megtévesztésének mindsiil, ha az 4aru dra, lényeges tulajdonsdga - igy kiilondsen
Osszetétele, hasznalata, az egészségre ¢s a kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelése,
tovabba az aru eredete, szdrmazasi helye, beszerzési forrdsa vagy moddja - tekintetében
valotlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az arut
megtévesztésre alkalmas arujelzdvel latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsagairdl
barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas t4jékoztatdst adnak. A b) bekezdés szerint a
fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha elhallgatjdk azt, hogy az aru nem felel meg a
jogszabalyi eldirdsoknak vagy az 4ruval szemben tamasztott szokdsos kovetelményeknek,
tovabbd, hogy annak felhaszndldsa a szokdsostél Ilényegesen eltérd feltételek
megvalositasat igényli. A c) bekezdés szerint a fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha
az aru értékesitésével, forgalmazéisaval Osszefiiggd, a fogyasztdo dontését befolydsolo
koriilményekrdl — igy kiilonosen a forgalmazasi modrol, a fizetési feltételekrdl, a
kapcsolodo ajandékokrol, az engedményekrdl, a nyerési esélyrdl — megtévesztésre alkalmas
tajékoztatast adnak. A d) bekezdés szerint a fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha
kiilondsen elényos vasarlas hamis latszatat keltik.

A Tpvt. 9. §-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a
szakmaban elfogadott 4altalanos jelentése az irdnyadd annak megéllapitasanal, hogy a
tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A 10. § szerint tilos a fogyaszté valasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatoz6 {izleti
modszerek alkalmazasa. Ilyen modszernek mindsiil kiilondsen, ha olyan koriilményeket
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

teremtenek, amelyek jelentésen megnehezitik az aru, illetve az ajanlat valdos megitélését,
mas aruval vagy mas ajanlattal torténd targyszerli 9sszehasonlitasat.

A Tpvt. 75. § (1) szerint, ha a hivatalbdl indult versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt
magatartds tekintetében az tligyfél kotelezettséget wvallal arra, hogy magatartasat
meghatarozott modon Gsszhangba hozza a torvény rendelkezéseivel, és a kozérdek
hatékony védelme e mddon biztosithatd, az eljaré versenytanacs végzéssel - az eljaras
egyideji megsziintetésével - kotelezOvé teheti a vallalas teljesitését, anélkiil, hogy a
végzésben a torvénysértés megvalosuldsat, vagy annak hidnyat megallapitand. A (2)
bekezdés értelmében a fenti végzés meghozatala nem zarja ki azt, hogy az iligyben - a
koriilmények 1ényeges valtozasa miatt, illetve akkor, ha a végzés a dontés meghozatala
szempontjabol fontos tény félrevezetd kozlésén alapult — jabb versenyfeliigyeleti eljaras
keriiljon meginditasra. A Tpvt. 76. § (1) bekezdés a) pontja szerint a fenti végzésben vallalt
kotelezettség teljesitésének ellendrzése érdekében a vizsgald utdvizsgalatot tart.

VII. A versenytanacs dontése

A versenytanacs az eldzetes allaspontjaban kifogasolta, hogy az eljaras ala vont
magatartdsa (az SD ,set-top-box”-ok hasznalata miatt) alkalmas lehet a fogyasztok
megtévesztésére, amennyiben a fogyasztd digitalis (HDMI) tv-késziilékkel rendelkezik.

Az eljards ald vont a versenyfeliigyeleti eljards sordn a 13. pontban hivatkozott
kotelezettségvallalast tette.

A versenytanacs az eljards soran feltart valamennyi tény és koriilmény egyiittes
mérlegelése utan ugy itélte meg, hogy a versenyhez fiiz6d6 kozérdek leghatasosabban a
vallalas elfogadasaval biztosithatd, hiszen a kifogasolt magatartasnak a Tpvt.
rendelkezéseivel valo 6sszhangba hozasa rovid hataridon beliil igy megvaldsul.

Mindezek alapjan a versenytandacs a rendelkezd rész szerint dontott.

VIII. Egyéb kérdések

A Tpvt. 76. § (1) bekezdése alapjan a GVH vizsgalgja kotelezettségvallalas teljestilésének
ellendrzése érdekében utdvizsgalatot indit. Ha az ligyfél a kotelezettséget nem teljesitette, a
Versenytanacs végzéssel érdemi birsdgot (78. §) szab ki, kivéve, ha a koriilmények
valtozasara tekintettel a kotelezettség teljesitésének kikényszeritése nem indokolt. Ha az
ligyfél a kotelezettséget teljesitette, az utdvizsgalatot végzéssel megsziinteti.

A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E rendelkezések
értelmében a GVH kizardlagos hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti
iigyben, amely nem tartozik birosadg (86. §) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag
egész terliletére kiterjed.

A jogorvoslati jogot a Tpvt. 82. §-a biztositja, tekintettel a 75. § (1) bekezdésére.

Budapest, 2008. januar 29.
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