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VERSENYTANACS

Vj-139/2007/019.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Nyugat-Nograd Vizmii Kft. Balassagyarmat
ellen gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés miatt inditott eljarasban targyaldson kiviil
meghozta az alabbi

végzést

A Versenytandcs a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti.

A jelen végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon beliil a Nyugat-Nograd Vizmi Kft. a
Gazdasagi Versenyhivatalndl benytjtando, de a Fdévarosi Birésdghoz cimzett jogorvoslati
kérelemmel élhet.

Indokolas

1. A jelen versenyfeliigyeleti eljaras annak vizsgalatara irdnyult, hogy a Nyugat-Nograd
Vizmi Kft. (a tovabbiakban: eljaras ald vont) megsértette-e a tisztességtelen piaci magatartas
¢és a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVIL. toérvény (tovabbiakban: Tpvt.) 21.§-at
azzal, hogy a miiszakilag rendelkezésre allo kozcsatornara nem rakotott €s ezért talajterhelési
dij megfizetésére koteles fogyasztok esetében a locsolasi célii mellékvizora hasznalatdhoz
valo hozzajarulasat ahhoz a feltételhez koti, hogy a fogyasztd szolgaltatasi szerzddést kdsson
szennyvizszolgaltatds igénybevételére.

I.
Az eljaras ala vont

2. Az 1993-ban létrejott eljards ala vontnak jelenleg 54 Nograd megyei telepiilési
onkormanyzat és a Duna Menti Regionalis Vizml Zrt. a tulajdonosa. Az ivovizellatasi,
szennyvizelvezetési és -tisztitasi, valamint viz- és csatornahaldzat épitési, illetve technoldgiai
szerelési tevékenységet végzd eljaras ala vont nettd arbevétele a 2006. évben mintegy 1,2
milliard Ft volt.

3. A viz- és csatornaszolgaltatds kozlizemi tevékenységnek mindsiill. Nograd megyében
jelenleg harom vizkdzmi szolgaltatd vallalat végez vizkozmii szolgéltatast. A telepiiléseken
csak egy vizkdzmi szolgaltatd végez tevékenységet, igy nincs teriileti atfedés a szolgaltatok
tevékenysége kozott.
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4. A megyében a legkiterjedtebb haldzattal az eljaras ald vont rendelkezik, amely 54 telepiilés
kozel 80.000 lakosat latja el vezetékes ivovizzel. A telepiilések esetében a vezetékes
ivovizhalézat teljesen kiépitettnek tekinthetd, minden telepiilésrészen rendelkezésre all
elosztovezeték, amelyre barkinek lehetdsége van racsatlakozni. Mindazonaltal sok fogyaszto
nem veszi igénybe a koziizemi szolgaltatast, sajat hazi vizellato rendszerét hasznalja.

5. Az eljaras ald vont Nograd megye 34 telepiilése esetén szennyvizelvezetési és -tisztitasi
tevékenységet is folytat. Ezeken a telepiiléseken a csatornahal6zat majdnem minden ingatlan
elott kiépitésre keriilt (kivételek: Balassagyarmaton kb. 60 ingatlan, Romhany egyes teriiletei,
Bank és Nograd iidiilékorzete).

6. Az eljards ald vont mint koncesszioba vevd és Nograd, Berkenye ¢és Diosjend
onkormanyzatok mint koncesszioba adok altal 2005. december 5-én megkotott koncesszids
szerzOdés egyebek kozott rogziti, hogy

e a koncesszioba adok a koncesszibba vevOnek Tlizemeltetésre atadjak a ko6zos
tulajdonukat képezd szennyvizelvezetd és -tisztitd vizikozmi rendszeriiket,

e a koncesszioba vevd a kozmilves ivovizellatdsarol és a  kozmiives
szennyvizelvezetésrdl szolo 38/1995. (IV. 5.) Korm. rendelet alapjan a szolgéltatast
igénybe vevo fogyasztokkal szolgaltatasi szerzédést kot,

e a koncesszioba vevO jogosult az altala végzett szolgaltatds ellenértékeként a
fogyasztotol szolgéltatasi dijat szedni,

e az lizemeltetés a koncesszioba adok altal megallapitott szolgaltatasi dij ellenében
torténik, akik ezt a dijat a szerz6dés 2. szdmu mellékletében rogzitett arképzési
alapelvek eldirdsainak megfelelden, a koncesszidoba vevd javaslata alapjan, évente
allapitjak meg. Az arképzési elvek eldirasai értelmében a szolgaltatasi dijnak fedezetet
kell nyljtania a biztonsdgos ilizemeltetés koltségeire, a fenntartdsi munkakra és a
vallalkoz6i nyereségre. Ha az armegallapito jogkori koncesszidba add dnkormanyzat
nem az alapelveknek megfeleld éarat allapit meg, az abbdl keletkezé veszteséget
megtériti az lizemeltetd részére.

II.
Az érintett piac

7. A Tpvt. 14.§-4nak (1) bekezdése szerint az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru
¢és foldrajzi teriilet figyelembe vételével kell meghatirozni. A (2) bekezdés szerint a
megallapodas targyat képezd arun kiviil figyelembe kell venni az azt — a felhasznalasi célra,
az arra, a mindseégre ¢s a teljesités feltételeire tekintettel — €ésszerlien helyettesithetd arukat
(keresleti helyettesithetoség), tovabba a kindlati helyettesithetdség szempontjait. A (3)
bekezdés értelmében a foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil a) a fogyaszté nem, vagy csak
szamottevéen kedvezOtlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy b) az aru
értékesitdje nem, vagy csak szamottevOen kedvezOtlenebb feltételek mellett tudja az arut
értékesiteni.

8. A jelen esetben az érintett termékpiac a (talajterhelési dij alapjanak csokkentésére

alkalmas) mellékvizmérdvel kapcsolatos szolgaltatasok piaca.

9. Az igénybevétel szempontjabol a vizsgalt magatartassal érintett foldrajzi piac az eljaras ala
vont mint lakéhelyhez (székhelyhez) kotott (haldzati tipust) szolgéltatast nyajté vallalkozas
szolgaltatasi teriiletének azok részével egyezik meg, ahol az eljards ald vont
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szennyvizelvezetési ¢és -tisztitasi tevékenységet is folytat, azaz Nograd megye 34
telepiilésének teriilete.

Az érintett foldrajzi piacon az eljaras ala vont szolgalja ki a kozmiives vizfelhasznalok 100%-
at, illetve 34 telepiilés esetében a szennyvizelvezetési és -tisztitasi tevékenységet is
kizarolagosan folytat. E szolgéltatdsok vonatkozasdban az érintett telepiiléseken az eljaras ala
vont mint kijelolt kozszolgaltatd jogszabdlyi eldirdson alapuld kizarolagossagi
jogosultsagokkal rendelkezik.

I11.
A talajterhelési dij megfizetésének kotelezettsége

10. A kornyezetterhelési dijrol szolo 2003. évi LXXXIX. torvény 11.§-anak (1) bekezdése
értelmében a talajterhelési dijfizetési kotelezettség azt a kibocsatot terheli, aki a miiszakilag
rendelkezésre allo kdzcsatornara nem kot ra és helyi vizgazdalkodasi hatdsagi, illetve vizjogi
engedélyezés hatilya ald tartozo szennyvizelhelyezést alkalmaz (ideértve az egyedi zart
szennyviztarozot).

A talajterhelési dij mértékére vonatkozo eldirdsokat a torvény 12.§-a tartalmazza, a (2)
bekezdésben rogzitve, hogy a talajterhelési dij alapja a szolgaltatott vagy egyedi vizbeszerzés
esetében a méréssel igazolt felhasznalt, illetve mérési lehetdség hidnyaban az atalany alapjan
meghatarozott viz mennyisége, csokkentve a kiilon jogszabaly szerinti locsolasi céla
felhasznalasra figyelembe vett viz mennyiségével.

A torvény 20., 21. és 21/A.§-a sz0l a talajterhelési dij bevallasanak kdotelezettségérol, kiilon
rendelkezve a vizjogi engedély hatdlya ala tartozo tevékenységhez €s a helyi vizgazdéalkodasi
hatdsagi jogkorbe tartozd szennyvizelhelyezéshez kapcsolodd bevallasi kotelezettségrol. A
21/A.§ (2) bekezdése szerint a helyi vizgazdalkodasi hatdsagi jogkorbe tartozo
szennyvizelhelyezéshez kapcsolddo talajterhelési dijjal kapcsolatos megallapitasi, bevallasi,
befizetési, ellendrzési, adatszolgaltatasi, eljarasi szabalyokat, valamint a dijkedvezmények ¢és
mentességek eseteit a telepiilési onkormanyzat - a fOvarosban a keriileti 6nkormanyzat -
rendeletben allapitja meg. A kibocsato a helyi vizgazdalkodasi hatosagi jogkorhoz kapcsolodo
talajterhelési dijat az onkormanyzati rendeletben kozzétett szamla javara fizeti meg.

A torvény felhatalmazéasa alapjan keriilt kibocsatasra az egyes kornyezetterhelési dijak
visszaigénylésének, a kibocsatott terheld anyag mennyiség meghatarozasa modjarol, valamint
a dijfizetés atharitdsdnak szabalyairdl sz616 270/2003. (XII. 24.) Korm. rendelet.

11. A kozmives ivovizellatasarol és a kozmiives szennyvizelvezetésrdl szolo 38/1995. (IV.
5.) Korm. rendelet 18.§-anak (1) bekezdése szerint az ingatlanon beliil a mellékvizmérével
elkiilonitett vizhasznalatra az elkiilonitett vizhasznaldé a szolgaltatoval mellékszolgaltatasi
szerz6dést kothet. A (2) bekezdés értelmében e szerzodés megkotését a szolgaltatdé nem
tagadhatja meg, ha az elkiilonitett vizhasznalé a rendeletben meghatarozott feltételeknek
eleget tesz. A (3) bekezdés rogziti a mellékszolgaltatasi szerzodés 1étrejottének feltételeit:

a) az ingatlan vizfogyasztasanak bekotési vizmérdvel torténd mérése €és az ingatlan

vizellatasara vonatkozo szolgaltatoi szerzodés megkotése,

b) a mellékvizmérdnek a hazi vizvezeték-halozatba torténd beépitéséhez a bekotési

vizmérd szerinti fogyasztd, valamint azt kovetden a szolgaltatd eldzetes hozzajarulésa.
Az (5) bekezdés szerint a szolgaltatéi hozzdjarulas iranti kérelemhez a rendelet melléklete
szerinti tervet kell benyujtani.
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A rendelet 1. szamu mellékletének értelmében a 18.§ (3) bekezdése szerinti mellékvizmérd
felszereléséhez sziikséges
1. miiszaki leirds, mely tartalmazza a megrendeld, a tervezd ¢és a kivitelezd
azonositasara alkalmas adatokat, a beépitésre keriild0 méréberendezések tipusat, fébb
jellemzdit,
2. tervrajzok:
a) az érintett ingatlan hazi ivovizhalozatat, ezek tartozékait feltlintetd vazrajz a
mérobeépités helyének megjeldlésével, mely azonositasra, valamint
helykivalasztas helyességének megitélésére alkalmas,
b) a tervezett mérébeépités szerelési rajzai olyan 1éptékben, amely a miiszaki
megoldas elbiralhatosagat lehetdve teszi.

A rendelet 24.§-anak (1) bekezdése szerint a szennyvizelvezetési helyrdl a szennyvizelvezetd
miibe keriil6 szennyviz mennyisége méréssel, mérés hidnyaban pedig az adott helyen
fogyasztott (szamlazott) vizmennyiség alapulvételével allapithaté meg. A (4) bekezdésének d)
pontja eldadja, hogy a kiilon jogszabaly felhatalmazédsa alapjan kihirdetett jogszabalyok
szerint az év meghatarozott iddszakdban locsolasi célu felhaszndlasra figyelembe vett
ivovizmennyiség, amely nem lehet kevesebb, mint az adott id6szakhoz tartozé vizhasznalat
10%-a. Ugyanezen bekezdés e) pontja eldirja, hogy a szennyviz mennyiségének
meghatarozasanal nem vehetd figyelembe a hazi ivovizhaldzatra, a szolgaltato és a fogyasztd
irasbeli megallapodasa, illetdleg a szolgaltatdé hozzdjaruldsa szerint telepitett mellékvizmérdn
mért elkiilonitett locsolasi vizhasznalat, ha a d) pont szerinti kedvezmény igénybevételére
nem keriilt sor.

12. A telepiilési hulladékkezelési kozszolgaltatasi dij megéllapitasanak részletes szakmai
szabdlyairdl sz616 242/2000. (XII. 23.) Korm. rendelet 7.§-anak (1) bekezdése értelmében a
telepiilési hulladékkezelési kozszolgaltatasi dij megallapitasa az altalanos forgalmi adé nélkiil
szamitott egységnyi dijtételek meghatarozasaval torténik. A 2) bekezdés bb) pontja alapjan az
egységnyi dijtétel a telepiilési folyékony hulladékkal kapcsolatos kozszolgéltatds esetén az
ingatlanon keletkezd folyékony hulladékmennyiség egységnyi térfogatanak, illetve kiilon
jogszabaly alapjan engedélyezett szennyviz-szikkasztds esetében az elszallitdsra keriild
folyekony hulladék egységnyi térfogatanak kezelési dija. Az ingatlanon keletkez6 folyékony
hulladék  mennyiségének  kiszamitdsandl az ingatlanon fogyasztot (szamlazott)
vizmennyiséget kell alapul venni. A (4) bekezdés e) pontja rogziti, hogy a (2) bekezdés bb)
pontja szerinti folyékony hulladék mennyiségének meghatarozasanal nem vehetd figyelembe
egyebek kozott a hazi ivovizvezeték halozatra a vizikdzmi-szolgéltatd és a fogyaszto
ingatlantulajdonos irasbeli megallapodésa, illetleg a vizikozmii-szolgaltaté hozzajarulasa
szerint telepitett mellékvizmérdn mért elkiilonitett locsolasi vizhasznalat, ha a (4) bekezdés d)
pont szerinti kedvezmény igénybevételére nem keriil sor (az év meghatarozott iddszakaban
locsolasi célu felhasznalasra figyelembe vett ivovizmennyis€g, amely nem lehet kevesebb,
mint az adott id0szakhoz tartoz6 vizhasznalat 10%-a).

13. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl megallapithatdan

e a talajterhelési dijat koteles fizetni az a kibocsatd (fogyasztd), aki a miszakilag
rendelkezésre allo kézcsatornara nem kot ra,

e a talajterhelési dij alapja a szolgaltatott vagy egyedi vizbeszerzés esetében a méréssel
igazolt felhasznalt, illetve mérési lehetdség hianydban az atalany alapjan
meghatarozott viz mennyisége,

e a talajterhelési dij alapjat képezd vizmennyiség csokkentendd a locsolasi célu
felhasznalasra figyelembe vett viz mennyiségével,

e a locsolasi célu felhasznalasra keriild viz mennyisége mérésére mellékvizmérdvel
torténhet (ha a fogyasztd nem veszi igénybe azt a lehetdséget, hogy a kedvezmény
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alapja az év meghatarozott idészakaban locsolasi célu felhasznalasra figyelembe vett
ivovizmennyiség legyen, amely nem lehet kevesebb, mint az adott iddszakhoz tartozo
vizhasznélat 10%-a).

14. Nograd kozség onkormanyzata képviselotestiiletének a talajterhelési dijjal kapcsolatos
helyi szabalyokrol szolo 18/2005. XII. 30.) szamu rendelete tartalmazza a talajterhelési dij
megfizetésével kapcsolatos helyi szabalyokat. A rendelet 1. szamu mellékletének 2. pontja
szerint a dijfizetési kotelezettség alapja a szolgaltatott vagy egyedi vizbeszerzés esetében a
méréssel igazolt felhasznalt, illetve mérési lehetdség hianyaban az atalany alapjan
meghatarozott viz mennyisége, csokkentve az ivovizvezeték meghibasodasa kovetkeztében
elszivargott, illetve kiilon jogszabaly szerint locsoldsi céli felhasznalasra figyelembe vett
vizmennyiséggel.

Nograd kozségben 215 ingatlan esetében teljesitettek talajterhelési dijhoz kapcsolodo
bevallast, s csak egy esetben meriilt fel a locsolasi kedvezmény kérdése. A telepiilés
onkormanyzatanak tajékoztatasa szerint a jovObeni helyes gyakorlat kialakitdsa érdekében
sziikségesnek tartjak a vonatkozd helyi rendelet modositasat, az eljaras ald vonttal torténd
egyeztetés utan részletesen kivanjak szabalyozni a locsolasi kedvezmény igénybevételének
lehetdségét (Vj-139/2007/8.). Nograd kozség onkormanyzata eléadta, nemcsak az eljaras ala
vont, hanem mas vizmi tarsasag igazolasat is elfogadja arrdl, hogy a locsolasi kedvezmény
céljara igénybe vett viz mérés€¢hez sziikséges kerti csapjat barki zard gytriivel ellassa és
igazolja, hogy azon csak méréssel folyhat keresztiil a viz. Mindazonaltal az eljaras ala vonttal
torténd megallapodast tartjak célszerlinek, mivel az van a legkozelebb, s igy a kiszéllasi dij az
esetében a legalacsonyabb (Vj-139/2007/9. és 10.).

IV.
Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasa

15. Egy fogyasztdi panasz szerint az eljards ala vont a miiszakilag rendelkezésre allo
kozcsatornara nem rakotott és ezért talajterhelési dij megfizetésére koteles fogyasztok
esetében a locsoldsi célu (a fogyasztd altal talajterhelési dij cimén fizetendd Osszeg
csOkkentéséhez sziikséges) mellékvizora hasznalatdhoz torténd hozzajarulasat azon feltétel
teljesiiléséhez koti, hogy a fogyasztd kosson rd a kozcsatornara. Nograd kozség
onkormanyzata a fogyasztot arrol tajékoztatta, hogy az eljaras ald vont altal engedélyezett
mérdoraval mért fogyasztas alapjan van lehetdség a talajterhelési dij alapjanak csékkentésére.

V.
Az eljaras ala vont eloadasa

16. Az eljaras ala vont eldadta,

o azért zarkozik el a mellékvizmérokkel Osszefliggd szolgaltatdsok nyujtasatdl, mivel
nem latja biztositottnak a tevékenységgel kapcsolatos koltségeinek a megtériilését.
Nem zarkoézik el a mellékvizmérdvel kapcsolatos szolgéltatasok nyujtasatol, ha a
tevékenységgel kapcsolatos koltségei megtéritésre keriilnek, jelenleg az nem
megoldott. Ha a fogyaszté minden igazolt és jogos koltséget megtéritve igényel az
eljaras ala vonttdl ilyen jellegli szolgaltatast, akkor azt kész teljesitent,

e az alkalmazand6 jogszabdlyi eldirasok egy ingatlan esetében egy bekotést és egy
vizmérdt engedélyeznek, ettdl valo eltérés csak rendkiviili tlizvédelmi vagy miiszaki
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okokbol lehetséges. A locsolasi célu mellékmérdk esetében is indokoltnak tartja az
egy ingatlan - egy mellékméro elv alkalmazasat,

e a mellékvizmérdk leolvaséasaért, szamlazasaért nem kér kiilon téritést, igy
tobbletkoltséget okozna szamara a mellékvizmérok szamanak a novelése, mert egy-
egy szamla eldallitasa és jarulékos koltségei tobb szaz forintot tesznek ki,

e alocsolési célu vizhasznalat mellékméron valdé mérésének jogi lehetdségét a 30/2004.
(IL. 28.) Korm. rendelet 2.§-a teremtette meg azzal a céllal, hogy az igy elhasznalt és
ellendrzétten mért vizhaszndlat ne képezze a szadmldzott szennyviz alapjat. Ez a
rendelet a kozmiives ivovizellatasardl és a kdzmiives szennyvizelvezetésrdl szolo
38/1995. (IV. 5.) Korm. rendelet 24.§-at egészitette ki, amely szakasz az iizemeltetd
allaspontja szerint csak és kizardlag a kozmiives szennyvizelvezetésre vonatkozik,
azon belil is a szennyvizmennyiség megallapitas szabalyaira. Jogszabalyi
kotelezettségének eleget tett. A locsolasi célu vizfelhasznéaldshoz kotott kedvezmény
kozcsatorndba be nem kotott ingatlanok esetében nem értelmezhetd, hiszen bekotés
hianyaban szennyvizelvezetési szolgaltatasi dij sem keriil kiszamlézasra.

VI
Jogi hattér

17. A Tpvt. 21.§-a szerint tilos a gazdasagi er6folénnyel visszaélni. A térvény 21.§-anak a), c)
¢és f) pontja értelmében a gazdasagi er6folénnyel valod visszaélés tilalméba iitkozik, ha a
gazdasagi er6folényben 1év6 vallalkozas

e a) az lzleti kapcsolatokban - ideértve az Aaltalanos szerzddési feltételek
alkalmazésanak esetét is - tisztességtelentiil vételi vagy eladasi arakat allapit meg, vagy
mas modon indokolatlan eldnyt kot ki, vagy hatranyos feltételek elfogadasat
kényszeriti ki,

e ) indokolatlanul elzarkozik az iigylet jellegének megfeleld iizleti kapcsolat
létrehozasatol, illetve fenntartasatol,

o f) az 4ru szolgaltatdsat, atvételét mdas aru szolgaltatdsatol, atvételétdl, tovabba a
szerzOdéskotést olyan  kotelezettségek  vallalasatol teszi  fliggdveé, amelyek
természetiiknél fogva, illetve a szokdsos szerzddési gyakorlatra figyelemmel nem
tartoznak a szerzddés targyahoz.

A Tpvt. 22.§-4nak (1) bekezdése szerint gazdasagi er6folényben van az érintett piacon (14.§),
aki gazdasagi tevékenys€gét a piac tobbi résztvevdjétdl nagymértékben fliggetleniil
folytathatja, anélkiil, hogy piaci magatartasanak meghatdrozdsakor érdemben tekintettel
kellene lennie versenytarsainak, szallitdinak, vevdinek és mas tizletfeleinek vele kapcsolatos
piaci magatartasara. A (2) bekezdés alapjan a gazdasagi er6folény megitéléséhez vizsgalni
kell kiilonosen

a) azt, hogy az érintett piacra vald belépés és az onnan torténd kilépés milyen koltségekkel és
kockézattal jar, illetve, hogy milyen miszaki, gazdasagi vagy jogi feltételek megvalositasat
igényli;

b) a vallalkozas, illetve vallalkozascsoport [15.§ (2) bekezdés] vagyoni, pénziigyi és
jovedelmi helyzetét, illetve annak alakulasat;

¢) az érintett piac szerkezetét, a piaci részesedések aranyat, a piac résztvevoinek magatartasat,
valamint a vallalkozasnak, illetve vallalkozascsoportnak a piac alakuldsara gyakorolt
gazdasagi befolyasat.

A Tpvt. 70.§-anak (1) bekezdés alapjan a vizsgdld végzéssel vizsgalatot rendel el olyan
tevékenység, magatartds vagy allapot észlelése esetén, amely a Tpvt. rendelkezéseit sértheti,
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feltéve, hogy az eljaras a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozik, és a kozérdek
védelme az eljaras lefolytatasat sziikségessé teszi. A végzésben meg kell jeldlni azokat a
koriilményeket €s magatartasokat, amelyek miatt az eljaras megindult.

A Tpvt. 72.§-a (1) bekezdésének a) pontja szerint az eljar6 versenytanacs a vizsgalo
jelentésének kézhezvételét kovetden az eljarast végzéssel megsziinteti, ha a vizsgalat
elrendelésére okot add, a 70.§ (1) bekezdésében meghatarozott koriilmények nem allnak fenn,
tovabba akkor, ha a vizsgalat sordn beszerzett bizonyitékok alapjan nem &llapithatdé meg
torvénysértés, ¢és az eljards folytatasatél sem varhaté eredmény; az eljarast megsziintetd
végzéssel szemben kiilon jogorvoslatnak van helye (82.§).

A Tpvt. 82.§-anak (1) bekezdése értelmében az eljar6 versenytandcsnak az eljards soran
hozott végzése ellen kiilon jogorvoslatnak csak akkor van helye, ha azt a Tpvt. megengedi. A
jogorvoslati kérelem elbterjesztésének a végzésben foglaltak foganatositasara, az eljarés
folytatasara - e torvény eltérd rendelkezése hidnyaban - halaszto hatilya nincs. A jogorvoslati
kérelmet az ligyfél, illetve akire nézve a végzés rendelkezést tartalmaz, a végzés kozlésétdl
szamitott nyolc napon beliil terjesztheti eld.

VIL
A Versenytanacs dontése

18. A gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés tilalma megsértésének megallapithatosdgahoz
sziikkséges, hogy az adott vallalkozds gazdasagi er6folényben legyen ¢€s magatartidsa
visszaélésszerlinek mindsiiljon.

19. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a Versenytandcs nem tudott allast foglalni
abban, hogy az érintett piacon az eljaras ala vont gazdasagi er6folényben van-e vagy sem.

Ismert Nograd kozség onkormanyzatanak azon — a Gazdasagi Versenyhivatalhoz benytjtott
panaszban foglaltaknak ellentmondé — nyilatkozata, amely szerint nemcsak az eljaras ala
vont, hanem mas vizmi tarsasag igazoldsat is elfogadja arrél, hogy a locsoléasi kedvezmény
céljara igénybe vett viz mérés¢hez sziikséges kerti csapjat barki zard gyliriivel elldssa és
igazolja, hogy azon csak méréssel folyhat keresztiil a viz. Nem ismert ugyanakkor, hogy

e mas dnkormanyzatok milyen gyakorlatot kdvetnek,

e milyen realitdsa van annak, hogy az érintett foldrajzi piacon egy fogyasztd6 nem az
eljaras ald vont, hanem egy mas vallalkozas altal kiadott igazolassal csokkentse a
talajterhelési dij alapjat, s ezzel Osszefiiggésben az adott teriileten sajatos helyzetben
1évd eljaras ald vont milyen magatartast tanusit,

e Nograd kozség vonatkozasaban mi az oka a fogyasztdi panasz €s az onkormanyzati
nyilatkozat kozotti ellentmondasnak.

20. Nemcsak a gazdasagi er6folényes pozicidé meglétének, hanem a visszaélésszerii
magatartds tanUsitasanak megallapithatosagdhoz 1is tovabbi eljardsi cselekmények
mutatkoznak sziikségesnek, mivel nem keriilt feltardsra az érintett foldrajzi piac egésze
vonatkozasdban, hogy
e az eljards ald vont iigyindité végzésben meghatarozott magatartasa a foldrajzi piac
egészén részErdl altalanosan kovetettnek tekinthetd-e,
e a talajterhelési dij vonatkozasdban meghatdroz6 szereppel biré Onkorményzatok
milyen el6éirasokat fogadtak el, illetve milyen magatartast tanusitanak, igy kiilondsen
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mas vallalkozas altal kibocsatott igazolast is elfogadnak-e vagy sem a talajterhelési dij
alapjanak csokkentéséhez sziikséges mellékvizmérd kapcsan,

e az eljaras ala vont vizsgalt magatartasanak milyen koltségkihatdsa van, illetve lehet a
fogyasztoi oldalon.

21. Mindezek vonatkozasban tovabbi eljarasi cselekményeknek lenne helye, ugyanakkor a
Versenytanacs ezek lefolytatdsat nem tartotta sziikségesnek, figyelemmel arra, hogy

e az eljards ald vont nyilatkozata szerint nem zarkézik el a mellékvizmérdvel
kapcsolatos szolgéltatdsok nyujtasatol, ha a tevékenységgel kapcsolatos koltségei
megtéritésre kerlilnek a fogyaszto részérdl,

e az ¢rintett foldrajzi piacrol egyediil részletesebben (de itt sem teljes kortien) feltart
Nograd kozség esetében ismert, hogy az oOnkormanyzat moddositani kivanja a
vonatkoz6 helyi rendeletet, illetve nemcsak az eljaras ald vont, hanem mas vizmi
tarsasdg igazolasat is elfogadja a locsoldsi kedvezmény vonatkozédsdban (annak
megjegyzésével, hogy a talajterhelési dij kapcsan jogszabalyokat alkotd
onkormanyzatok e magatartdsanak vizsgalatira a Gazdasdgi Versenyhivatal nem
jogosult),

e ismert tovabba, hogy Nograd kozségben az Onkormanyzat eldaddsa szerint 215
ingatlanra teljesitettek talajterhelési dijhoz kapcsolodod bevallast, de csak egy esetben
meriilt fel a locsolési kedvezmeény kérdése.

22. A jelen eljaras inditdsanak a Tpvt. 70.-anak (1) bekezdésében rogzitett torvényi feltétele
volt, hogy vélelmezhetd legyen a Tpvt. III. fejezetébe iitk6zd anyagi jogi jogsértés és ezzel
egyiitthatoan a kozérdek igényelje a versenyfeliigyeleti beavatkozast. A Tpvt. 72.§-a (1)
bekezdésének a) pontja (tovabbé a vizsgald szamdra a Tpvt. 71/A.§-a) alapjdn mod nyilik a
Tpvt. 70.§-anak (1) bekezdésében irt eljarasinditasi feltételek meglétének utodlagos
ellendrzésére. Amennyiben ezek egyikének hidnya éllapithatd meg, az eljards végzéssel
megsziintetendo.

23. Figyelemmel a fentiekben kifejtettekre a Versenytandcs nem latta igazoltnak, hogy a
kozérdek védelme alapjdn sziikséges a Gazdasagi Versenyhivatal eszkdzeinek
felhasznalasaval tovabb vizsgalni az eljaras ala vont magatartasat, s ezért — élve a Tpvt. 72.§-a
(1) bekezdésének a) pontjdban biztositott jogaval — a rendelkezd rész szerint hatdrozott,
megsziintetve az eljarast.

24. A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45.§-an, illetékessége a Tpvt. 46.§-an
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizarolagos hataskorrel
rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik birosag (86.§)
hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

25. A végzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 82.§-a biztositja.

Budapest, 2008. marcius 27.

8. oldal GVH VERSENYTANACS



