GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-149/2007/58.

A Gazdasagi Versenyhivatal versenytandcsa az OBI Hungary Retail Kereskedelmi
Korlatolt Felelosségii Tarsasag (Budapest) eljaras ald vont ellen jelentds piaci erdvel valo
visszaélés miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

végzést.

A versenytanacs a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti.

Az eljaras ala vont a végzés feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 8 napon beliil a
Fovarosi Birosagnak cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyljtandd keresettel

kérheti.
Indokolas
I. A versenyfeliigyeleti eljaras targya
1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2007. szeptember 21-én a

tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozéds tilalmardl szold tobbszor
modositott 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 67. § (1) bekezdése 70. § (1)
bekezdése alapjan eljarast inditott az OBI Hungary Retail Kereskedelmi Korlatolt
Felelosségti Tarsasag (tovabbiakban: OBI, vagy Kft., illetve eljaras ala vont) ellen, mert a
GVH észlelte, hogy az OBI beszallitoival olyan szerzOdéseket kotott, amelyek tobb
rendelkezése 1s sértheti a kereskedelemrdl szolo 2005. évi CLXIV. torvény (a
tovabbiakban: Kertv.) 7. §-a (2) bekezdésének egyes pontjait. Az OBI beszallitoi
szerzOdéseinek a visszaruzasi gyakorlatra vonatkozo részeinél felmeriilt a Kertv. 7. § (2)
bekezdés c), az alapkondicidkban szereplé dijak, hozzajarulasok, illetve a kiilonb6z6
kedvezmények elbirdsa esetében az f) pont, illetve az akcidzési gyakorlat egyes elemei
esetében az e) pont megsértése.

I1. Az eljaras ala vont

Az OBI Hungary Retail Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségli Tarsasag fotevékenysége
iparcikk jellegli bolti vegyes kiskereskedelem. A vallalkozds 1994 o6ta van jelen a
magyarorszagi épitdanyag ¢és barkacsaru forgalmazasi piacon. Az egyes aruhazak
kozponti iranyitassal mikodnek. Az OBI aruhdzai az orszag kiilonbozo teriiletein,
jellemzéen a nagyobb vidéki varosokban taldlhatok meg. Az d4ruhazak nagy
alaptertiletiiek és széles aruvalasztékot nydjtanak a vasarlok szamara. Az OBI jelenleg
tobb mint 300 beszallitoval all szerzddésben. (Vj-149/2007/5. 1. sz. melléklet) A Kft.
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tulajdonosa az OBI AG ¢és a Deutscher Heimwerkermarkt Holding GmbH. A vallalkozas
tokéje 15 milliard forint. A Kft. 2005. és 2006. évi nettd arbevétele 32,1 milliard illetve
39,6 milliard forint volt. (V}-149/2007/5.)

I1I. Az eljaras ala vont magatartasa

Az OBI beszallitoival szerzédést kot. A GVH harminc beszallitéi keretszerzodést vizsgalt
a versenyfeliigyeleti eljaras soran. A megallapodasok felépitése egységes. Az egyes
szakaszok a megallapodas targyara, a megallapoddsban hasznalt fogalmak
meghatarozasara, a szallitasi feltételekre és az alapkondiciokra, az 0ij OBI 4ruhaz nyitésa,
meglévd aruhaz atépitése, ) szortiment bekeriilése esetén fizetendd kedvezmények és
kotelezettségek meghatdrozéasara, illetve az akcids termékek és rekldm témakdreire
vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmazzadk. Lényeges kiilonbségek a beszallitok
szerzOdéses feltételei kozott a szallitdsi feltételek, illetve az alapkondiciok,
kedvezmények ¢€s az akcidzasi gyakorlat teriiletén vannak. Jellemz6 a szallitoi
szerz6dések egy-egy egyedi feltétellel vald kiegészitése, illetve az, hogy példaul a
kiilonb6z6 cimen eldirt kotbérek mértéke beszallitonként eltérd.

A szerzOdések tobb helyen 1is tartalmaznak kotottségeket és a  kotbérfizetési
kotelezettségre utald kikotéseket, melyek szerint az adott kondicid megsértése esetén a
beszallité egy bizonyos - szazalékban meghatarozott - mértéki dij fizetésére koteles. (Vj-
149/2007/44/3-13, Vj-149/2007/10-12, Vj-149/2007/44/15, Vj-149/2007/43., Vj-
149/2007/45., Vj-149/2007/51-53.)

a) Késedelem esetén fizetendd kotbér.

A szallitasi feltételek 3) pontjdnak a) alpontja rogziti a szallitasi hatarnapot. Ez
beszallitonként valtozik, de alapvetéen 5-7 nap, esetenként azonban ennél hosszabb is
lehet. A Vj-14/2007/44/4. irat szerint az OBI alkalmanként igazodik a szallitd altal
megadott tarajarathoz. Késedelmes szallitas esetén a beszallitonak kotbért kell fizetnie.

b) Alulszallitasi kotbér.

A szerzddés 3) pontjanak b) alpontja szerint a szallité meghatarozott szabaly szerint
alulszallitasi kotbér fizetésére koteles, amennyiben a szallitds mértéke alacsonyabb, mint
a rendelésé volt. Voltak olyan egyedi kikotések, mely szerint a széllitd csak az OBI
kozpont altal kozpontilag lekotott adrumennyiség €s opcids mennyiség erejéig volt
blintethetd (Vj-149/2007/44/6.), mas esetekben viszont ennél kisebb mértékben (Vj-
149/2007/44/7.).

c¢) Szallitas megtagadasakor fizetendd kotbér.

A szerzO0dés 2) pontjdnak a) alpontja szerint, ha a szallitd 7 napon beliil a szallitast
nem teljesiti, akkor kotbért koteles fizetni. (Vj-149/2007/44. 3. melléklet)

A Vj-149/2007/44. szamu irat 11. melléklete szerint, volt olyan szallitd, aki kikototte,
hogy eldzetes egyeztetés alapjan iddszakosan sziineteltetheti a széllitast, illetve ha
funkcidjaban azonos termék szallitasa torténik, az ideiglenesen zaroltatott termék helyett
a vevo eltekint a kotbérterheléstol.

Akcios szallitds megtagadasanak mindsiilt, ha a szallitd6 a szallitdsi hatarnaptol
szamitott 4-5. napon beliil a szallitast nem teljesiti. Ebben az esetben a szallitd szintén
kotbér fizetésére koteles.

d) Akcidzasi gyakorlathoz kapcsolodo egyéb kotbérek.

A széllitoi késedelem az akcidk esetén Ujabb kotbért von maga utan. Az OBI ilyen
esetekben jogosult a szallitmany atvételének megtagadésara is.

Az akciozési gyakorlat fontos eleme, hogy az OBI el6bb értesiti a szallitot az akcid
id6pontjardl, ¢és a varhatd rendelési mennyiségrél, melyet a szallitd6 koteles
visszaigazolni. Ha a szallit6 az akci6 kezdetét megel6z6en irasban lemondja a rendelést,
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meghiusuléasi kotbér fizetésére koteles. (Vj-149/2007/5. szamu irathoz csatolt szerzodés
6) pontja.)

Az GVH Aéltal vizsgalt szerzddések €s a beszallitdi nyilatkozatok szerint a fent ismertetett
szerzodéses rendelkezések ¢és feltételek szerzodésrol szerzodésre valtoznak, és azok nem
mindegyike szerepel valamennyi szerzédésben, tovabba a kotbérek mértéke is valtozo.
Azok nagysaga rendszerint a le nem szallitott aru nettd rendelési értékének 20-50 %-aban
lett meghatarozva, de alkalmanként ennél joval nagyobb is lehetett. Az akcidkhoz k6todo
kotbérek mértéke altalaban magasabb. (Vj-149/2007/44/3-13., Vj-149/2007/46.)

A szerzddések 3. pontjdnak f) alpontja rdgziti a visszaruzasi kikotéseket, melyek
értelmében, ha a szallitd a visszarut meghatarozott idon belill nem szallitja el, az OBI a
kifogasolt terméket a szallitdo koltségén visszakiildheti, illetve megsemmisitheti. Az OBI
a visszarut a bevételezéskor érvényes, tételes aruatvételkor rogzitett beszerzési aron
szamléazza.

a) Visszaruzas szortiment valtasakor.

Uj aru bekeriilésével kapcsolatban a szerz6dés 5) pontjanak h) alpontja régziti, hogy a
szallitd vallalja, hogy hat havonta vizsgalatot végez a vevOvel koézdsen, és a nem
megfeleléen forgd termékeket 11j, jobban forgd termékekre cseréli ki. A szallito ilyen
esetekben koteles az értékesitésbol kikeriild termékeit az érvényes beszerzési aron
visszavasarolni. Amennyiben a szallitd termékei idegen aru helyére keriilnek be, a szallitd
az idegen arut kivasarolja, vagy az idegen aru kiarusitdsdhoz hozzdjarulast fizet. (Vj-
149/2007/44. 3. melléklet) Egyes szerzddések ezt a rendelkezést ,,egyedi megallapodas™-
hoz kotik.

b) Forgasi visszaru garancia.

A szerzédések 3. pontjanak f) alpont szerint a szallitd visszavételi garancidt biztosit
minden altala szallitott olyan termékre, amelynek forgasi sebessége nem ér el egy
kiiszobszamot. E feltétel fennallasa esetén a szallito koteles az OBI felhivasara a terméket
visszavenni.

c) Az aruatvétellel kapcsolatos visszaruzas.

A szerzOdések 3. pontjanak c) alpontja értelmében a sériilten érkezett, hibas, rejtett
hibas vagy egyéb okbdl forgalomba nem hozhatd terméket a szallitd sajat koltségére
visszaruként koteles elszallitani.

d) Szezondlis visszaru.

A szerzO0dés 3. pontja alapjan a szallitdo a szezondlis termékeire a szerz6dés alapjan
teljes korli visszaru garanciat vallal, melynek értelmében a szezon végén a készleten 1évo
szezondlis termékeket koteles az OBI felhivasara visszavenni.

A fentieken tul, az OBI szerzddéseiben kiilonféle egyéb dijak és kedvezmények keriilnek
kikotésre. A szerzddésekben az alapkondiciokban megjelennek utdlagos drengedmények,
illetve szerepel a belistazasi dij is.

a) Utolagos arengedmény.

Ennek mértéke rendszerint a forgalom nagysagatol fliggden lett meghatarozva. (Vj-
149/2007/44. 3-4. és 7. melléklet)

b) Belistazasi dij. Nagysaga termékenként par szaz forint (Vj-149/2007/44. 3.
melléklet), de esetenként akar par ezer forint is lehetett. E tétel kozott szerepelt
alkalmanként a ,,kiadvanyokban valé hozzajarulés téritése” €s az argarancia intézménye
is. E16bbi nincsen benne minden szerz8désben, mértéke par tizezer Ft/alkalom volt. Az
argarancia értelmében a szerzédésben vallalt idoszak alatt a szallito tartotta az arat.

c) Kedvezmények 10j aruhaz nyitdsa, meglévd atépitése, 11j szortiment bekeriilése
esetén.

Az OBI alapkondicion feliili kedvezményt hataroz meg 0j aruhaz nyitdsa, meglévd
atépitése, 01j szortiment bekeriilése esetén, melynek mértéke par szazalék. Esetenként a
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10.

11.

12.

beszallitoknak polchozzéjarulast is kell fizetniiik. A bemutatd termékeket a szallitonak
ilyenkor ingyenesen kell biztositania. (Vj-149/2007/44. 3. melléklet)

d) Diszpo (rendelési) szerviz.

A szerz6dés 2) pontjanak d) alpontja pontosan rogziti a rendelés menetét, az aruhdzba
valo bejelentkezéstdl a szallitdoi kartyanak az informdcios pultnal valo leadasdig. A
beszallitonak ezt a szolgaltatast ingyen kell a Kft. szdmara nyujtania.

e) Polc (&rufeltoltési) szerviz.

A szerz0dés 2) pontjanak e) alpontja sorolja fel a beszallitd - ingyen elvégzendd -
kotelezettségeit ebben a tekintetben.

f) A Kft. szerz6déseiben a ,,fullszerviz” kifejezés a rendelési és az arufeltdltési szerviz
egylittesét jelenti.

g) Latogatoi szerviz.

A szerz6dés 2) pontjanak g) alpontja tartalmazza a teriileti képviselokre vonatkozo
eldirasok tételes felsorolasat, melyért az OBI szintén nem fizet.

Az d)-g) szolgaltatasok kore beszallitonként eltérd volt.

Az OBI szerzddéseiben alkalmanként azt is kikototte, hogy a szallité az akcid id6tartama
alatt, valamint el6tte 2 héttel OBI versenytarsaival nem akcidzhat teljesen azonos
termékeket. Ennek megszegése esetén az OBI jogosult volt a szallitdo felé kartéritést
felszamolni, melynek mértéke a megrendelt termék beszallitasi értékének 30 %-a volt.
Vj-149/2007/42.).

A Vj-149/2007/56-57. szamu iratok szerint az OBI a fenti pontban emlitett kikotést a
gyakorlatban a Kertv. hatalyba 1épésével érvénytelennek tekintette és errdl tajékoztatta
partnereit is.

A szerzddések ,,Alapkondiciok” cimii részének f) pontja szerint az arvaltoztatdsi szandék
bejelentése csak irdsban torténhet, tételes, OBI cikkszammal ellatott arlista alapjan, a
tervezett életbeléptetés eldtt minimum 60 naptdri nappal. Az arvaltoztatds érvénybe
Iépésének feltétele a szerzddés alapjan az OBI irasbeli visszaigazolasa annak
elfogaddsarol, tovabba minden megrendelést, amely a visszaigazolason szerepld
id6épontot megeldz, a szallitd a megrendelés napjadn érvényes aron koteles teljesiteni.
Kapcsolddhat hozzd olyan, egyénileg kialkudott kikotés, mely szerint csak bizonyos
arfolyam ingadozasok, illetve az alapanyagar adott arfolyamanak adott szédzalékon beliil
valé maradasa esetén alkalmazando. (Vj-149/2007/44. 3. melléklet)

IV. Az érintett piac jellemzése

Az épitdanyagok, barkacs-, lakberendezési és szerelvény aruk, valamint kertészeti
termékek magyarorszagi kiskereskedelmi piacanak két legnagyobb szerepldje az OBI és a
Praktiker Magyarorszag Kft. (a tovabbiakban: Praktiker). A két vallalkozas folyamatos
versenyben van egymadssal az elsdé két helyen. Piaci részesedéseik 30-35 szédzalékra
becsiilhetd. A BauMax Magyarorszag Zrt. (a tovabbiakban: Baumax) a harmadik
legnagyobb piaci szerepld. 2006-os forgalmi adatok alapjan becsiilt részesedése a hazai
barkécspiaci forgalombol 20-23 % kortilire tehetd. (V)-149/2007/4.)

Az OBI 21 aruhazat (Budapest Véaci Ut, Budapest Fogarasi Ut, Budapest Szent Imre 1t,
Budapest Talas utca, Budapest Soroksari ut, Budapest Hunyadi Janos ut, Sopron,
Szekszard, Kaposvar, Nagykanizsa, Siofok, Veszprém, Tatabanya, Dunaujvaros,
Budadrs, Szeged, Békéscsaba, Szolnok, Eger, Miskolc, Nyiregyhdza), a Praktiker 17
aruhazat (Budapest Bécsi ut, Budapest M3, Budapest Mester utca, Budaors, Debrecen,
Gyor, Kaposvar, Kecskemét, Miskolc, Nyiregyhaza, Pécs, Szeged, Székesfehérvar,
Szolnok, Szombathely, Vecsés, Zalaegerszeg), a Baumax 15 druhazat (Budapest Véci ut,
Budapest Szentendrei ut, Budapest Soroksari ut, Budapest Pesti ut, Budapest Ulléi 1t,
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13.

14.

Budapest Rakoczi Ferenc ut, Budadrs, Debrecen, Gyor, Kecskemét, Nyiregyhaza, Pécs,
Szeged, Székesfehérvar, Sopron), a Bricostore 9 aruhazat (Budakalasz, Fot, Csomor,
Soroksar, Torokbalint, Gyor, Miskolc, Székesfehérvar, Szekszard) tizemeltet. (Lasd még
a Vj-13/2007. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozatot.)

Uj szereplként jelent meg a magyar piacon a BAUHAUS német szakaruhaz, amely 2007
oktdberében nyitotta meg elsé aruhdzat Magyarorszagon ¢és jelenleg pedig két aruhézzal
rendelkezik (Dunakeszin, illetve Szigetszentmikldson).

V. Az eljaras ala vont vallalkozas allaspontja

Az eljaras ala vont utalt a targyalasok kétoldalusagéara. Egyenld felekként targyalnak a
beszallitokkal ¢és igy a visszaélésszerliség egyik magatartds tekintetében sem
vélelmezhetd. Az 1) szerzddések kialakitasaba az OBI 2007 decemberében mar bevonta
egyes beszallitoit is. (Vj-149/2007/48.) A mddositasok egy része az akcidzasi gyakorlatot
érinti, azon beliill is a megrendelések mennyiségére vonatkozik. Az OBI egy un.
»kozponti elédiszpozicid” rendszerrel kivanja gyorsitani a folyamatot, és ezaltal tobb id6t
biztosit a szallitok felkésziilésére.

A fentieken tul kiilon is kifejtette az egyes szerzddési pontokkal kapcsolatos
allaspontjat. Az akcidzéasi gyakorlathoz kapcsolodd kotbérek kialakitasanal a Kft.
figyelembe veszi azt a szempontot, hogy a vasarlok részére a meghirdetett termékek
mennyiben tudnak rendelkezésre allni az akcid teljes idétartama alatt. (Vj-149/2007/5.)
Ehhez a szemponthoz szorosan kapcsolddik véleménye szerint egy esetleges GVH altal
kiszabott birsag, illetve az ezzel Osszefliggd presztizs veszteség is. Az akcidzas idejére
kotott  kizardlagossaghoz kapcsolodd  kotbérezési  gyakorlatra vonatkozdéan ugy
nyilatkozott, hogy kordbban sem volt példa az ilyen gyakorlat szankcionaldsara, mert a
piac voltaképpen Onmagat szabalyozza. Véleménye szerint a szallitonak sem érdeke
ugyanis az, hogy egyszerre legyen a terméke tobb helyen a polcokon az akcidk
idGtartama alatt, hiszen az nem biztos, hogy noveli a forgalmat, illetve sokkal tobb
logisztikai feladatot is jelent szamara. (Vj-149/2007/25.)

A visszaruzasi gyakorlattal kapcsolatban eldadta, a szezondlis termékek mennyiségi
megrendelése a széllitoval valdo egyeztetés alapjan doél el. A beszallitok a
reklamujsdgokban  megjelend akcidos termékek mennyiségi igényeit mindig
visszaigazoljak. A beszallito 6t napon beliil kotbérmentesen megtagadhatja a szallitast,
miutan az OBI az akcid tervezésérdl értesitette 6t. Olyan eset is van, hogy a szallité nem
vallalja az adott mennyiséget, ilyenkor pedig azt nem igazolja vissza, €s az aruhaz végiil
csokkenti a tételt. (Vj-149/2007/5.)

A forgési visszaru garancia intézményét az OBI a szallitoi tobbségénél alkalmazza.
Négy éve meriilt fel a beszallitok oldalarol igény arra, hogy rugalmasabba kellene tenni a
termékek be- és kilistazdsanak rendszerét, hogy tobbféle terméket lehessen betenni az
OBI valasztékaba. A fentiek alapjan kezdett az OBI azon dolgozni, hogy a nehezen, vagy
az egyaltalan nem eladhatd termékeket a szallitok inkabb visszavihessék, hogy azok
helyett jobban forgo termékeket lehessen a valasztékba betenni. (Vj-149/2007/25.)

Ugy nyilatkozott, hogy a szezonalis szallitok korében kevesebb partnernél fordul el a
forgasi visszaru garancia kikotése, és jellemzden a szezon végén allapodnak meg arrdl,
hogy ha marad termék, annak mi legyen a sorsa. Véleménye szerint ez a megoldas azért
kedvez6, mert a nem forgd termékek visszavételével - amelyeket a beszallito esetlegesen
mas csatornadkon keresztiil egyébként jobban tudna értékesiteni,- ezek helyett gyorsabban
eladhato cikkeket tud szallitani. Amennyiben a nem forg6 cikkek a polcokon maradnak,
azok természetesen sem az OBI-nak, sem pedig a beszallitoknak nem hoznak nyereséget.
Allaspontja szerint a forgasi visszaru garancia, illetve a szezonalis visszaru garancia
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intézményei nem tekinthetdk a Kertv. 7. §-a (2) bekezdésének c) pontjaba iitk6zo, a
kereskedd szamara egyoldaltian elényds kockazatmegosztast eredményezd feltételeknek,
mert a szallitd a nem forgo termékek visszavételével jol forgd termékeket tud beszallitani,
ami nyereségndvelést eredményez. Véleménye szerint a szallitok tobbsége szivesen ¢l
ezzel a lehetOséggel, hiszen a kereskeddk szamara nyilvanvaldéan kedvezdtlen az a
helyzet, hogy a polcon 1évé aru eladhatatlan, mikdzben az eladhat6 arut raktaron tartja, és
az OBl-ban nem eladhat6 termékeit kozben mas csatornakon keresztiil el tudna adni. Az
OBI rdadasul arra is lehetdséget biztosit, hogy a nem forgd termékeket kidrusitasi akcio
keretében sajat maga arulja ki, mely a felek kozotti megallapodas fiiggvénye. (Vj-
149/2007/25.)

A szortiment valtas esetén torténd kivasarlas gyakorlatat hasonlonak értékeli a forgasi
visszaru garancia¢hoz. A kivasarlast eldzetes targyalds el6zi meg, és a szortiment valtas
ennek megfelelden torténik. Ha a valaszték mar elavult - mert nem koveti a trendeket,
vagy id6kozben 1j technologiai eljarasok sziilettek - akkor a szallitok is az 0j valasztékot
szeretnék beszallitani, de a régi szortiment elfoglalja a polcokat. Erre példa a
butorfogantyu termékhez kapcsolodo szortiment valtas, mely esetben szinte félévente, de
legalabb évente jelennek meg 0 formak és 0j tervezésti modellek, melyeknek eladdsa
mindig nagyon sikeres, és nagyobb arrést is lehet rajtuk realizélni. Jelezte, hogy a
szallitoi folyamatosan frissitik a valasztékot. Eldadta, hogy ez a magatartas nem jogsérto,
mert altala mindenki nagyobb nyereséget képes realizalni, hiszen a beszallité a kifutd
termékeit mas csatorndkon keresztiil eladhatja - a butorfogantyu esetében kisebb
butorkészitoknek, iparosoknak, akik kisebb tételben még képesek eladni. Az OBI polcain
pedig nagyobb mennyiségben arulhat6é az 1) termék. Véleménye szerint nagyobb
aruhdzaktol a vasarlok elvarjak azt, hogy ott az jdonsagok folyamatosan elérhetdk
legyenek, ¢€s azok kovessé€k a legijabb iranyzatokat is. Kutatasi eredményeire hivatkozva
hozzatette, hogy sok esetben a vasarlok Gtletek szerzése céljabol keresik fel aruhazait, igy
,.koteles” az 11j termékeket folyamatosan készleten tartani. (Vj-149/2007/25.)

Felmérései szerint fontos szempont az is, hogy a torzsvasarlok donté hanyada nem
venne minta utan, hanem elvarja, hogy el lehessen vinni a terméket az aruhazbol. gy
tehat rendkiviil fontos, hogy a megrendelt szallitasi mennyiségek valoban beszallitasra is
keriiljenek — megfeleld idoben és mennyiségben. (Vj-149/2007/44/1.)

Nyilatkozata szerint sok szallité vallalja, hogy amennyiben az akcio lejartat kovetden a
beszallitott mennyiségnek adott része megmarad, akkor a szallitdo koteles a teljes
megmaradt mennyiséget visszaszallitani. Ugyanakkor altalaban olyan megallapodast kot,
melyben a szallito vaéllalja, hogy az akci6 utdn adott szazalék erejéig visszaveszi a
termékét. Az ardny meghatdrozasa nem egyoldalian torténik, hanem azt a szallitoi
megallapodashoz kapcsolodo targyalds soran a felek kozos megegyezése alakitja ki.
Jellemzéen 20-30 %-os a visszdruzasi kotelezettség. Hozzateszi, hogy egyéb
megoldasokra is van példa gyakorlataban. Amikor a szekszardi aruhdzuk nyit6 akciojara
megrendelt tobb ezer darab lampa koziil csak alig tobb, mint ezer keriilt eladasra, a
maradék visszaruzasa helyett megallapodtak a szallitoval abban, hogy a tobbi aruhazba is
bevezetik a terméket. Mivel a mennyiségek meghatarozasa, illetve a visszaruzas menete
a felek érdekeinek Osszefonoddsat mutatja, ¢és nem tekinthetd egyoldalu
feltételrendszernek. A betartdsuknak eszkozéiil hasznalt kotbérezési gyakorlatrdl sem
mondhato el az, hogy ,,visszaélésszerlien” alkalmazta volna.

A belistazasi dij azt jelenti, hogy a szallit6 kivalasztott, letargyalt termékeit felveszi a
szdmitastechnikai rendszerébe. Az Un. kategoria adminisztratorok felviszik a rendszerbe a
termék adatait, cikkszammal latjak el oket, kitoltik a termék arat, leirdsat, méretét,
vonalkddjat, vamtarifaszamat, stb. A dij mértéke az adott szallitd partnerrel vald
egyeztetés soran kozosen keriil meghatarozasra. (Vj-149/2007/5.)
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A listadrengedmény a kereskedelemben elterjedt olyan gyakorlat, mely alapjan a
beszallitd adott listadarabdl engedményt ad, mely fligghet a forgalomtol, az aruhéaz
nagysagatol, stb. (Vj-149/2007/5.)

A szerzddésekben szerepld utdlagos arengedmény megszokott kereskedelmi gyakorlat.
Meértéke a kereskedd ¢és a szallitdé kozotti aralku eredményeként alakul ki. A felek
jellemzden a beszallitoi szerzddések megkotésekor, illetve modositasakor hatarozzédk meg
egy évre eldre. A szallito sajat érdekei szerint ezt az engedményt vagy beépiti az arba,
vagy akar savosan, akar linedrisan is meghatarozhatja annak mértékét, igy alkalmazasa
nem tekinthetd egységesnek, a felek elézetes megallapodasan alapul. (Vj-149/2007/25.)

A nyitasi kondiciokkal kapcsolatban Uigy nyilatkozott, hogy azok szintén a szallitoi
megallapodas egyedi részét képezik. Eldre szabalyozzak azt az esetet, amikor ) aruhaz
megnyitasakor kdlcsonds eldnydkre tesznek szert a beszallitok, illetve az OBI azzal, hogy
az eladasi mennyiség és a szallitok teriileti elérhetdsége megnovekszik, €s ezaltal a
szallitd tobbletbevételhez és a vasarlok szélesebb korében vald ismertséghez jut. A
nyitasi kondicidk tulajdonképpen az ezen tobbletbevétel mogotti plusz kedvezményt
jelenitik meg. A kondiciokban a felek el6zetesen allapodnak meg, mely a megallapodas
megkotésének idopontjaban - jellegébdl adédoan — még csak egy elvi lehetdséget jelent.
Nyilatkozata szerint egyetlen szallitd partnerét sem kdotelezi arra, hogy az 0j aruhazban
megjelenjen. Hozzéteszi, hogy jelentds tobbletkoltségekkel jar szamara az 0j aruhdz
megnyitdsa, melyen beliil az 0j eladotér berendezéséhez kapcsolodd tételek
kiemelkednek. (Vj-149/2007/25.)

A polchozzédjarulasra vonatkozdan kifejtette, tételesen kimutathatd, hogy milyen
koltséget jelent szamara egy adott polcegység, melyet a beszallitonak biztosit. A szallito
termékeinek jellemzdi alapjan torténik az adott aru elhelyezése a valaszték-matrixban,
majd pedig az OBI elkésziti az egységes, sajat kommunikdcids anyagait is annak
érdekében, hogy a fogyasztok vasarlasi dontéseit segitse. Nyilatkozata szerint az extra
koltségeknek csupan a toredékét kéri a beszallitoktol hozzajarulas cimén. (Vj-
149/2007/25.)

Az akci6zas idejére kikotott kizardlagossag kapcsan kijelentette, ezt a kikotést 2006.
juniusa Ota, azaz a Kertv. hatdlyba 1épése ota nem alkalmazza. Az azota kotott
szerzOdésekben nyilatkozata szerint mar nem is szerepel. (Vj-149/2006/25.)

VI. Piaci szereplok véleménye

Az OBI partnereinek nyilatkozata szerint a szerzddések egyenld partnerek kozotti
megallapodas eredményeként jottek 1étre. Az OBI a beszallitoi kapcsolat soran gazdasagi
er6folényt nem alkalmazott, korrekt, jo partnernek bizonyult. (Vj-149/2006/15., Vj-
149/2006/44/2., Vj-149/2006/45., Vj-149/2006/47.)

VII. Jogi hattér

A Kertv. 7. §-a hatarozza meg a jelentds piaci erdvel rendelkezé vallalkozasokra
vonatkoz6 szabdlyokat. A szoban forgo6 szakasz (1) bekezdése szerint tilos a beszallitoval
szemben a jelentds piaci erdvel visszaélni tilos. A (2) bekezdés értelmében az (1)
bekezdés szerinti visszaélésnek mindsiil kiilondsen

a) a beszallito indokolatlan megkiilonboztetése;

b) a beszallito értékesitési lehetdséghez vald hozzaférésének indokolatlan korlatozasa;

c) a tisztességtelen, a kereskedd szamara egyoldaltian elényds kockazatmegosztast
eredményezd feltételek eldirdsa a beszéllitoval szemben, kiilondsen a kereskedd iizleti
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érdekeit is szolgald - igy raktarozasi, reklamozasi, marketing és mas - koltségek
aranytalan atharitasa a beszallitora;

d) a szerzddéses feltételek beszallitdé hatranyara torténé indokolatlan utolagos
megvaltoztatasa, illetve ilyen lehetdség kikotése a kereskedd részérdl;

e) a beszallitonak a kereskeddvel, illetve mas kereskeddvel kialakitando iizleti
kapcsolataira vonatkozd indokolatlan feltételek eldirasa, kiilonosen a legkedvezdbb
feltételek alkalmazéasanak kikotése, ennek visszamendleges érvényesitése, illetve annak
eléirasa, hogy azonos iddszakra adott termékre csak az adott kereskedének biztositson
akciot, valamint a kereskedd védjegyével vagy markanevén arusitott termék gyartasanak
el6irasa a beszallitd szamara a beszallitd barmely termékének forgalmazésa érdekében;

f) a kiilonféle - kiilondsen a kereskedd beszallitdinak listajara vagy arukészletébe valo
bekeriilésért, mas, a beszallito altal nem igényelt szolgaltatasokért fizetendd - dijak
egyoldalu felszamitasa a beszallitonak;

g) a szerzddés felbontasaval valo fenyegetés, az egyoldalt elényt jelentd szerzodéskotési
feltételek kikényszeritése érdekében;

h) harmadik személy beszallitok vagy a kereskedd sajat kiilon szolgaltatdja
igénybevételének indokolatlan rdkényszeritése a beszallitokra;

1) ha a termék nem a kereskedd tulajdona, a szerzddésben megéllapitott szdmlazott
atadasi ar alatt meghatarozott eladasi ar alkalmazésa, ide nem értve a mindséghibas
termék értékesitése vagy a mindség meglrzési hataridd lejartat hét nappal megel6z6
kidrusitas soran alkalmazott ar, tovabba a legfeljebb tizenot napig alkalmazott bevezetd
ar, valamint a legfeljebb tizen6t napig alkalmazott szezonvégi, illetve tipus- és
profilvaltassal vagy az lizlet végleges bezarasaval kapcsolatos készlet kiarusitasi ar
alkalmazasat.

A Kertv. 2. § e) pontja a jelentds piaci erd olyan piaci helyzet, amelynek kovetkeztében a
kereskedd a beszallitdé szamara termékeinek, illetve szolgaltatasainak a vasarlokhoz vald
eljuttatasa sordn ésszertien megkeriilhetetlen szerzddéses partnerré valik, illetve valt és
forgalmi részesedésének mértéke miatt képes egy termék, termékcsoport piacra jutasat
regiondlisan vagy orszagosan befolyésolni.

A 7. § (3) bekezdése értelmében a jelentds piaci erd fenndll a beszallitoval szemben,
ha az adott vallalatcsoport - ideértve a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény szerinti
anya- ¢és lednyvallalatok Osszességét, kozds beszerzés esetén pedig a beszerzési
szovetséget alkoto vallalkozasok Osszességét - kereskedelmi tevékenységébdl szarmazo
el6zé évi konszolidalt nettd arbevétele (a tovabbiakban: konszolidalt nettd arbevétel)
meghaladja a 100 milliard forintot.

7. § (4) bekezdése szerint akkor is fennall a kereskedd jelentds piaci ereje, ha a piac

struktirdja, a piacra 1épési korlatok 1éte, a vallalkozas piaci részesedése, pénziigyi ereje €s
egyéb erdforrasai, kereskedelmi haldzatanak kiterjedtsége, {lizleteinek mérete ¢és
elhelyezkedése, kereskedelmi és egyéb tevékenységeinek Osszessége alapjan a kereskedd
vallalkozas, vallalatcsoport, illetve beszerzési szovetség a beszallitoval szemben
egyoldaluan elény6s alkuhelyzetben van vagy abba kertil.
A Tpvt. 72. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan az eljard versenytanacs a vizsgalo
jelentésének kézhezvételét kovetden az eljarast végzéssel megsziinteti, ha a vizsgalat
elrendelésére okot ado, a 70.§ (1) bekezdésében meghatarozott koriilmények nem allnak
fenn, tovabba akkor, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithato
meg torvénysérteés, és az eljaras folytatasatdl sem varhaté eredmény.
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VIII. A versenytanacs dontése

A versenytanacs szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy
az OBI a beszallitoival kotott szerzOdéseiben kotbéreket, szallitdsi és teljesitési
feltételeket, az aru at- és visszavételére, az aru forgalmazasara és a forgalmazas, valamint
az aruval kapcsolatos tdjékoztatds koltségeihez vald hozzdjaruldsra, bizonyos
versenytilalomra ¢és arengedményekre vonatkozo rendelkezéseket kot ki.

Mivel a jelen versenyfeliigyeleti eljards a Kertv. alapjan indult, a versenytandcsnak
egyfeldl abban kellett allast foglalnia, hogy az OBI jelentds piaci erdvel rendelkezett-e a
kifogasolt magatartas elkdvetésekor, masfeldl a jelentds piaci erdvel vald visszaélésként
értékelhetd-e a kifogasolt magatartas.

Az érintett piac meghatarozasa és a jelentos piaci eré6 meglétének megitélése

A versenytandcs szerint a vizsgalt magatartas az épitdanyagok, barkacs-, lakberendezési
¢és szerelvény aruk, valamint kertészeti termékek magyarorszagi kiskereskedelmi piacat
érintette. Az érintett piacon a Praktiker, Baumax, a Bricostore, a Bauhaus, a Metro, a
Cora, a Tesco, az Auchan, a Kika, és az Interspar aruhdzak az OBI versenytarsai. (Vj-
149/2007/10.)

A fenti 2. pontban talalhatd forgalmi adatok alapjan megallapithato, hogy a Kertv. 7. §-
anak (3) bekezdése szerint az OBI-r6l nem jelenthetd ki, hogy Kertv. szerinti jelentds
piaci erével rendelkezd vallalkozas lenne. A versenytanacs az alabbi jogi értékelése miatt
nem tartotta sziikségesnek azt, hogy allast foglaljon abban, vajon az OBI jelentds piaci
ereje megallapithato-e a Kertv. 7. §-dnak (4) bekezdésében nevesitett szempontrendszer
alapjan.

Alapos és részletes elemzés és értékelés utan lehet csak megallapitani azt, hogy vajon egy
vallalkozasnak jelentds piaci ereje van-e, vagy sem. A versenytanacs szerint a jelentds
piaci eré megallapithatdsaga szempontjabdl - példaul - 1ényeges annak alapos feltarasa,
hogy az érintett piaci szereplOk alkuereje milyen. Vélelmezhetd, hogy a szoban forgd
érintett piacon a forgalom jelentds része a szakaruhdzakon keresztiil bonyolddik le. Az
adott értékesitési csatorndkba valo bekeriilés fontos a beszallitdo (termeld) vallalkozasok
szamara. Az OBI - akarcsak mas nagy alapteriiletli aruhdzak - jelentds vasarloerdt
képesek koncentralni, ami az értékesitést a beszallitok szamara olyan gazdasagossa teszi,
amivel szemben sokszamu, kisforgalmti bolttal vald szerzddéskotés lehetdsége
gazdasagtalan. Ezt latszik igazolni az a verseny, ami a beszallitok kozott a
nagyaruhdzakban vald megjelenésért folyik. Ennek részletes feltarasara és ebbdl
kifolyoan értékelésére a jelen eljarasban nem keriilt sor. Lehet, hogy az OBI megteheti,
hogy ,,egyoldali” vagy annak vé¢lt ajanlatot tegyen mindazon beszallitéinak, akik nem - a
fogyasztok jelentds kore altal keresett — egyedi (azaz kevésbé helyettesithetd) termékeket
arulnak. (A nagy forgalmt aruhazi szegmensen a kozvetitd kereskeddk szama kisebb,
mint a beszallitok szdma.) Jelen eljarasban azonban erre vonatkozo bizonyitékok nem
meriiltek fel. Ezt az aszimmetridt csak felerdsitheti, ha a vevdének jelentds a piaci
részesedése €s piacra nem konnyti a belépés, a vevd pénziigyi ereje és egyéb erdforrasai,
gazdasagi lehetdségei jelentdsek.

A versenytanacs megjegyzi, hogy alldspontja szerint a fentiekben jelzett nagy volumenii
értékesitéssel jard gazdasagi elényok miatt a jelentdés piaci erdvel valo visszaélés
megallapithatésdga nagy valdszinliséggel sziik korre korlatozodik, hiszen a fentiek
értelmében az ezen értékesitési csatorndkon keresztiil torténd értékesités a beszallitok
szdmara is elénydket nyljt. A versenytandcs szerint a Kertv.-ben nevesitett jogsértés
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megallapithatésagdhoz azt kell megmutatni, hogy a beszallitd az eldnyokbdol nem
részesedik.

A magatartas visszaélésszeriiségének értékelése

A kotbérekkel (a fenti 4. pontban leirt magatartdssal) kapcsolatban a versenytanacs a
fontosnak tartja elére hangsulyozni, hogy a szankcidkat (a kotbér fizetését) a beszallitok a
pontos ¢és a szerzOdésben foglaltaknak megfeleld széllitasokkal el tudjak keriilni. A
versenyfeliigyeleti eljaras soran arra vonatkozd bizonyiték nem meriilt fel, hogy az eljaras
ala vont vallalkozés beszallitoit teljesithetetlen véllaldsokra kényszeritette volna, és igy
azok indokolatlanul kotbér fizetésére lettek volna kényszeritve.

De a fenti altalanos értékelésen tul a versenytandcs emlékeztet arra is, hogy
alulszallitds esetén fizetendd kotbér esetében eldfordult, hogy az érintett felek olyan
feltételt iktattak a szerzddésbe, mely szerint amennyiben a szallitd a rendelt mennyiséget
irredlisan magasnak tartja, és ezt irdsban jelzi az OBI felé, az adott termékre az
alulszallitasi kotbértél mentesiil a beszallitdé a redlis mennyiség leszallitdsanak erejéig.
(Vj-149/2006/44/3.)

Ezen tdlmenden a versenytandcs megjegyzi, az akciokhoz kapcsolddd kotbérezési
rendszer az eljarads ala vont részérél jogi szempontbdl - legalabb részben — még akar
indokolt is. A GVH az akcidkhoz kapcsolddo tajékoztatasi gyakorlatot gyakran vizsgalja.
A fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast vizsgald versenyfeliigyeleti eljarés -
lasd példaul a Vj-13/2007. szamu versenyfelligyeleti eljarast — redlis fenyegetés a
barkacspiaci szerepldk, igy az OBI szamara is. Esetleges jogsértés megallapithatosdganak
elkeriilése érdekében az OBI ésszerli és a Kertv. alapjan sem kifogasolhat6 vallalati
magatartasa lehet az, hogy igyekszik az efféle helyzeteket elkeriilni, az ennek megfeleld
magatartdsra 6sztonozni beszallitoi. Ebben a vonatkozasban sem mertilt fel a jelen eljaras
olyan bizonyiték, ami arra utalna, hogy az OBI indokolatlanul és az indokolt mértéket
meghaladdan kotott volna ki kotbért.

Raadésul, a versenyfeliigyeleti eljaras soran a beszallitok azt nyilatkoztak, hogy
reklamacié esetén nem kellett fizetnilik (Vj-149/2006/42.), illetve egyeseknél a
helyettesité termék felajanlasat elfogadta az OBI, és eltekintett a kotbér fizetésétol. (Vj-
149/2006/40.)

A versenytandcs a kotbérekkel kapcsolatban a fentiek alapjan nem taldlta

bizonyitottnak azt, hogy az eljaras ald vont magatartasa torvénybe iitkdzne és megitélése
szerint az eljaras tovabbi folytatasatol sem varhatd a fentiektdl kiilonb6z6 eredmény, igy
ebben a vonatkozasban az eljards megsziintetését tartja indokoltnak a Tpvt. 72. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan.
A visszéaruzasi gyakorlattal (a fenti 6. pontban leirt magatartassal) kapcsolatban
elmondhato, hogy az OBI és partnerei altalaban kozos mérlegelés alapjan hoznak dontést
err6l. Az OBI 4ltal rendelt mennyis€g meghatirozasdba a beszallitoknak van
beleszolasuk, az OBI mérlegeli a jelzéseiket. (Vj-149/2006/42. és Vj-149/2006/45.)
Olyan esetekben, amikor az OBI tul nagy mennyiséget rendel, az aruhdzak a beszallito
jelzésére tobb esetben is modositottdk a rendelést, vagy esetenként a rendelési
maximumot ad meg a beszallito. (Vj-149/2006/22., Vj-149/2006/26., illetve Vj-
149/2006/28.)

A rendelést6l vald esetenkénti eltéréseket visszaigazolassal rendezik a felek, és
igyekeznek a mindkét fél szamara megfeleld megoldds megtalalasara. (Vj-149/2006/23.
¢s Vj-149/2006/15.) Ugyanez mondhaté el az akcids rendelések esetén is. (Vj-
149/2006/22., Vj-149/2006/23., illetve Vj-149/2006/26.)
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A versenytandcs osztja az a véleményt, mely szerint a visszaruzasi gyakorlat az OBI és
a beszallitok érdekét egyarant szolgalja. A termékek folyamatos és rugalmas be- és
kilistazasa lehet6vé teszi, hogy tobbféle termék jelenjen meg a kinalatban. A nehezen,
vagy az egyaltalan nem eladhatd termékeket a szallitok visszakapjdk és azok helyett
jobban forgd termékeket ajanlhatnak fel. A beszallit6 mas csatorndkon keresztiil esetleg
jobban tudna értékesiteni korabbi termékeit és a régebbi termékek helyett gyorsabban
eladhatd, 0j cikkeket tud szallitani. Az OBI rdadasul arra is lehetdséget biztosit, hogy a
nem, vagy nehezen forgd termékeket kiarusitasi akcio keretében sajat maga értékesitse,
mely a felek kozotti megallapodas fliggvénye és mindkeét fél szdmara hasznos lehet. (Vj-
149/2007/25.)

A versenyfeliigyeleti eljaras sordn arra vonatkozo bizonyiték nem meriilt fel, hogy az

OBI beszallitoit teljesithetetlen, egyoldali eldnydket nyujtod, indokolatlan vallalasokra
kényszeritette volna. A versenytanacs igy ebben a vonatkozasban a fentiek alapjan nem
talalta bizonyitottnak azt, hogy az eljaras ala vont magatartdsa torvénybe iitkozne és
megitélése szerint az eljards tovabbi folytatasatél sem varhato a fentiektdl kiillonbozd
eredmény, igy ebben a vonatkozéasban az eljaras megsziintetését tartja indokoltnak a Tpvt.
72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.
A kiilonbozé egyéb (nem kotbér jellegli) dijak és arengedmények, valamint
szolgaltatdsok meghatarozasaval kapcsolatban megallapithatd, egyes beszallitok szerint a
szolgaltatasok korét, illetve a dijak mértékét a felek a szerzddés aldirasa eldtt megvitattak
¢s tobb esetben kozosen hataroztdk meg. Tobb partner szerint az OBI tisztességes ¢s
korrekt iizleti partner. (Vj-149/2006/26., Vj-149/2006/23., Vj-149/2006/15., Vj-
149/2006/40., Vj-149/2006/42., Vj-149/2006/45.)

A Vj-149/2007/54. szamu irat szerint az OBI altal alkalmazott dijak nagyjabol
megfelelnek a nagyméretii kiskereskedelmi lancok altal alkalmazott dijaknak.

A latogatoi biztositdsara az OBI nem kotelezi a beszallitot. Vannak olyan beszallitok,
akik nem nyujtanak ilyen ,,szolgaltatast”. A beszallitok egy része maga is ugy latja, hogy
a beszallitd érdekében all az adott szerviz biztositasa annak eldsegitése érdekében, hogy
sajat termekei jobban fogyjanak. (Vj-149/2006/22. és Vj-149/2006/26. 5. pont)

A polc, rendelési és ,,full” szerviz kapcsan a versenytanacs megjegyzi, hogy a modern
nagyméretli elad6i térben megvalosuld kiskereskedelmi értékesitési forma a
hagyomdanyos kiskereskedelmi értékesitéssel nem hasonlithatd dssze tobb vonatkozasban
sem. Az ilyen, nagy vasarloi csoportot elérd értékesitési forma egyszerlien mas kozvetitd
kereskedelmi szolgaltatast nydjt a beszallitoknak, mint a hagyomanyos kiskereskedelem,
ami magaval hozza a részszolgaltatisok megjelenését €s a részszolgaltatasokért jaro
fizetési kotelezettséget. A versenytanacs szerint hatékonysagi érvek is szolnak a mellett,
hogy ezeket a szolgéltatdsokat az finanszirozza, illetve az végezze el, aki azokat igénybe
is veszi. Az értékkel bird értékesitési helyekért folyd verseny logikaja pedig magyarazza
a szolgaltatasok megjelenését és az ezért jaro javadalmazas sziikségességét.

A versenyfeliigyeleti eljaras soran arra vonatkozé bizonyiték nem mertilt fel, hogy az
OBI  beszallitoit teljesithetetlen, egyoldali  elénydket nyajtd, indokolatlan
kotelezettségekre kényszeritette volna. Ez a megallapitas érvényes a belistazasi gyakorlat
¢és a belistdzasi dij vonatkozéasdban is. A versenytanacs igy ebben a vonatkozéasban a
fentiek alapjan nem talalta bizonyitottnak azt, hogy az eljaras ala vont magatartasa
torvénybe litkozne és megitélése szerint az eljaras tovabbi folytatasatdl sem varhato a
fentiektdl kiillonb6z6 eredmény, igy ebben a vonatkozasban az eljards megsziintetését
tartja indokoltnak a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

A listaarengedményekkel és a szerzddésekben szerepld utdlagos arengedményekkel
kapcsolatban a versenytanacs megallapitja, hogy azok alkalmazéisa és azok mértéke a
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29.

30.

31.

32.

kereskedd ¢és a szallito kozotti alku eredményeként alakul ki és a kereskedelemben
elterjedt gyakorlatnak felel meg (Vj-149/2007/5. és Vj-149/2007/54.)

A versenyfeliigyeleti eljaras sordn arra vonatkozo bizonyiték nem meriilt fel, hogy az
OBI beszallitoit teljesithetetlen, egyoldala, indokolatlan eldnydkre kényszeritette volna.
A versenytandcs igy ebben a vonatkozasban a fentiek alapjan nem talalta bizonyitottnak
azt, hogy az eljarads ald vont magatartdsa torvénybe iitkdzne és megitélése szerint az
eljaras tovabbi folytatasatol sem varhatd a fentiektdl kiillonbozd eredmény, igy ebben a
vonatkozasban az eljaras megsziintetését tartja indokoltnak a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan.

A versenytanacs szerint onmagaban nem lehet jogellenes az a vallalati magatartds, ami a
mindségileg kifogasolhatd 4aru, vagy nem megfeleld mennyiségben leszallitott aru
atvételének megtagadasara irdnyul, vagy ebbdl eredd, a beszallitd szamara kedvezdtlen
kovetkezményeket eredményez. Amint arra a versenytanacs mar utalt, az efféle vitak és
koltségek a szerzOdésben vallalt kotelezettségek maradéktalan teljesitésével lekeriilhetok.
A versenyfeliigyeleti eljaras soran arra vonatkozé bizonyiték sem meriilt fel, hogy az OBI
az OBI mindség-, és mennyiségellendrzési gyakorlata soran teljesithetetlen, egyoldala
eldnyoket nyujtod, indokolatlan kotelezettségekre, vallaldsokra kényszeritette volna
beszallitoit. A versenytanacs igy ebben a vonatkozasban a fentiek alapjan nem talélta
bizonyitottnak azt, hogy az eljaras ald vont magatartasa torvénybe iitkozne €s megitélése
szerint az eljaras tovabbi folytatdsatol sem varhato a fentiektdl kiilonbozd eredmény, igy
ebben a vonatkozasban a vonatkozasban az eljaras megsziintetését tartja indokoltnak a
Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

A nyitasi kondiciokkal kapcsolatban a versenytanacs elfogadhatonak tartotta az OBI
védekezését, mely szerint Uj aruhdz megnyitasakor kolcsonds elénydkre tesznek szert a
beszallitok, illetve az OBI azzal, hogy az eladasi mennyiség és a beszallitok teriileti
elérhetdsége megndvekszik: A beszallitok tobbletbevételhez juthat, a vasarlok szélesebb
korét érheti el. A nyitasi kondicidok tulajdonképpen a tobbletbevétel mogotti plusz
kedvezményt jelenitik meg.

A versenyfeliigyeleti eljaras sordn arra vonatkozo bizonyiték nem mertilt fel, hogy az
OBI beszallitoit teljesithetetlen, egyoldalt elénydket nyujtod, indokolatlan vallalasokra,
vagy kedvezmények nyujtdsara kényszeritette volna. A versenytanacs igy ebben a
vonatkozasban a fentiek alapjan nem taldlta bizonyitottnak azt, hogy az eljaras ala vont
magatartasa torvénybe iitkdzne és megitélése szerint az eljaras tovabbi folytatasatol sem
varhatdo a fentiektdl kiillonb6zé eredmény, igy ebben a vonatkozdsban az eljaras
megsziintetését tartja indokoltnak a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

A versenyfeliigyeleti eljaras soran arra vonatkozo bizonyiték nem mertilt fel, hogy az
OBI a kommunikaciés és marketing koltségekhez valdo hozzdjarulds cimén beszallitoit
teljesithetetlen, egyoldalu elényoket nyuajtd, indokolatlan vallaldsokra, koltségek
megfizetésére kényszeritette volna. E miatt és mert a versenytandcs megitélése szerint az
eljaras tovabbi folytatdsatol sem varhato a fentiektdl kiilonb6zd eredmény, igy ebben a
vonatkozasban az eljaras megsziintetését tartja indokoltnak a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan.

A Vj-149/2007/56-57. szamu irat szerint az OBI nem tekintette érvényesnek, nem
alkalmazta az egyes szerzddéseiben eldforduld azon rendelkezést, mely szerint a
beszallitd versenytarsnal nem akcidzhatott abban az iddszakban, amikor az OBI-nél volt
arleszallitds vagy mas kedvezményes vasarlasi lehetdéség. A versenytanacs ellenkezd
bizonyitékok hidnyaban elfogadta az OBI nyilatkozatat és mivel megitélése szerint az
eljaras tovabbi folytatasatdl sem varhato a fentiektdl kiilonbozé eredmény, igy ebben a
vonatkozasban is az eljards megsziintetését tartja indokoltnak a Tpvt. 72. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Osszességében tehat - mind a beszallitoi vélemények, mind pedig az OBI nyilatkozatai,
illetve a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan - megallapithatd, hogy az eljardsban
vizsgalt magatartdsok tekintetében az OBI jelentds piaci erdvel vald visszaélése
beszallitdival szemben nem nyert bizonyitast. Mivel versenytanacs megitélése szerint az
eljards tovabbi folytatasatdol sem varhatdo a fentiektdl kiilonb6zd eredmény, igy a
versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

A fentiek alapjan a versenytandcs a rendelkezd résznek megfeleléen dontott.

IX. Egyéb kérdések

A GVH hataskore a Kertv. 9. § (2) bekezdésén alapul, mely szerint a jelentds piaci erével
rendelkezd kereskedd felett a Kertv. 7. § szerinti visszaéléssel kapcsolatos feliigyeletet a
GVH a Tpvt-ben foglalt eljarasi szabalyok alkalmazasaval végzi oly modon, hogy
eljarasaiban a Tpvt. 21. §-anak megsértése esetén iranyado rendelkezéseket alkalmazza.
GVH illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul, mely rendelkezés értelmében a GVH
illetékessége az orszag egész terliletére kiterjed.

A végzés elleni jogorvoslat a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjan alapul. A jogorvoslat a
Tpvt. 82. § (1) bekezdése alapjan kizardlag az eljaras ala vontat (mint ligyfelet) illeti meg,
mert a végzeés masra nézve rendelkezést nem tartalmaz.

A versenytanacs a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja szerinti végzését a Tpvt. 74. § (2)
bekezdése alapjan targyalas mell6zésével hozta meg.

A Tpvt. 72. § (4) bekezdése szerint versenyfeliigyeleti eljarast megsziintetd végzést a
bejelentdvel is kozolni kell.

Budapest, 2008. julius 2.
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