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A Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytanicsa a Credigen Bank Zrt. (Budapest) ellen
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasoldsa miatt folyamatban 1év0 eljarasban
targyalason meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, a Credigen Bank Zrt. 2005 oktoberétdl egyes, a hatarozat
Mellékletében meghatarozott piaci tdjékoztatasaiban a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
tajékoztatast adott az 4ltala kibocsatott hitelkartyak kamatmentes hasznalatarol.

A Versenytanacs a torvény rendelkezéseibe iitk6z6 magatartds tovabbi folytatasat a jelen
hatarozat kézhezvételétdl szamitott 15 elteltével megtiltja.

A Versenytanacs kotelezi a Credigen Bank Zrt-t 2.000.000 Ft (Kettdmilli6 forint) birsag
megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliill a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu birsagbevételi szamla javara koteles megfizetni.

A hatérozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtol szamitott 30 napon beliil a Févéarosi Birdsagnak
cimzett, de a Versenytanacsnal benyujthatd vagy ajanlott kiildeményként postara adott
keresettel lehet kérni.

Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgélatara inditott versenyfeliigyeleti eljarast, hogy a
Credigen Bank Zrt. megsértette-e a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmardl sz6ld 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) III. fejezetének
rendelkezéseit a hitelkartya termékeivel kapcsolatosan adott tajékoztatasokkal.

I
Az eljaras ala vont

2. Az 1998-ban alapitott eljaras ald vont lakossagi hitelezésre specializaldédott pénzintézet. A
Tpvt. 24.§-anak (3) bekezdése alapjan nettd arbevétel helyett figyelembe veendd bevételi
tételeinek 0sszege 2006-ban mintegy 2,14 milliard forintot tett ki.
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3. A Vj-154/2005. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban a Versenytanacs megallapitotta, az
eljaras ald vont a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasoldsara alkalmas magatartast
tanusitott, amikor a 2005. janius 1-t6l oktober 4-ig terjedd iddszakra széldan érvényes, az
interneten is kozzétett ,Elektro Pont” reklamujsagok altal a fogyasztok arrdl kaptak a
valosadgnak meg nem feleld tajékoztatast, hogy az ,,Elektro Pont” {izletekben a reklamijsagok
érvényességi idGtartama alatt ingyen hitel igénybevételével vasarolhatnak meg minden
azokban forgalmazott terméket.

IL.
Az érintett termékpiac

4. A jelen eljarasban elsddleges érintett piacnak a lakossagi tligyfelek részére kibocsatott
hitelkartyak piaca mindsiil.

5. A bankkartya (ezen beliil a betéti és a hitelkartya) elektronikus készpénz-helyettesito
fizetési eszkoz, amely birtokosa szdmara lehetdvé teszi, hogy a kartyaval véasarlaskor fizessen
vagy készpénzt vegyen fel. A betéti kartya bankszdmlédhoz kapcsolodik, hasznalatanak
fedezetéiil pedig a szdmlan 1€év6 pénzosszeg (szdmla egyenlege) vagy a szamldhoz kapcsolodo
hitelkeret szolgal. A hitelkartydhoz ezzel szemben Un. hitelszdmla sziikséges, amelyen nem
kell pénzt elhelyezni, a kartyabirtokos a bank altal rendelkezésére bocsatott hitelkeretet
hasznalhatja vésarlasra és (kartyatipus fiiggvényében) készpénzfelvételre az Un. hitelszamla
terhére.

6. Hitelkartya kibocsatasakor a kartyakibocsatd hitelképesség vizsgalatot kovetden
hitelkeretet bocsat a kartyabirtokos rendelkezésére, melyet kizardlag a hitelkartyaval lehet
felhasznalni. Az elszamolasi idészak végén a kartyabirtokos eldontheti, hogy a tranzakciokat
tételesen tartalmazo bankértesitOben meghatarozott hatariddig teljes mértékben vagy csak a
szerzOdésében meghatarozott mértékig egyenliti ki tartozasat. Ha a kartyabirtokos fizetési
hataridéig a teljes tartozasat visszafizeti, vasarldsainak Osszege kamatmentes (egyes
szolgaltatoknal a visszafizetést egy Osszegben sziikkséges megtenni). Amennyiben
tartozasanak csak egy részét fizeti vissza, banktol fliiggden vagy a tranzakcio teljes 0sszegére,
vagy csak a ki nem fizetett hanyadra szamitjak fel a kamatot (egyes bankok a vasarlasi
tranzakcidként definialt csoportos beszedési megbizas esetén sem szamitanak fel kamatot).
Nem vonatkozik a kamatmentesség a készpénzfelvételi miiveletekre, ezek ugyanis a
tranzakci6 keltétdl kamatoznak.

7. A magyar piacon négy nemzetkozi kartyatarsasdg (Visa, MasterCard, American Express,
Diners) logo6ja alatt torténik hitelkartya kibocsatds, amelyben tizenét bank érdekelt. A
hitelkartya piac az elmult években gyors fejlddésen ment keresztiil Magyarorszagon. A
kartyaszam tobbszorosére noétt, a hitelkartyaval bonyolitott forgalom ndvekedés pedig
meghaladta a kartyaszam novekedését is. A 2006. évben a hitelkartydk ardnya az Osszes
bankkartyan beliil mar majdnem elérte a 25%-ot, &m a bankkartya miiveleteken beliili arany
ettdl jelentdsen elmarad, a készpénzfelvételek esetében 3% koriili, a vésarlasi tranzakcidok
esetében 15% kortili. A hitelkartyak esetében a vasarlasok értékének aranya 64% folott van, a
tranzakciok darabszama alapjan pedig a vasarlasok a hitelkartya-miiveletek mintegy 81%-at
teszik ki.

8. A hitelkartydk mint készpénzkiméld és készpénz-helyettesitdé funkciot ellatdo bankkartyak
kibocsatasara és hasznalatara vonatkozdan szamos jogszabaly tartalmaz rendelkezéseket [igy
kiilondsen a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény, a
Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
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Ptk.), a pénzforgalmi szolgaltatasokrodl és az elektronikus fizetési eszk6zokrol szolo 227/2006.
(XI. 20.) Korm. rendelet].

9. A hitelkartydk miikodését, illetve annak feltételeit a kartyakibocsatok a kartyabirtokossal
kotott szerzodésekben szabalyozzak, a szerzodési feltételek korébe tartoznak az altalanos
szerzédési feltételek (ASZF), Hirdetmények, iizletszabalyzatok is. Ezekben keriilnek
rogzitésre a hitelkartyakkal kapcsolatos fogalmak (egyebek kozt - rendelkezésre allo és
felhasznalt - hitelkeret, elszamolasi idOszak, hitelkamat felszamitasa, tlirelmi iddszak,
hitelkamat felszamitas maddja, fizetési hataridd, minimum torlesztés).

A kamatmentes periddust nyujtd hitelkartydkhoz kapcsolt kamatmentes idészak maximalis
hossza jellemzden 45-51 nap (de ettdl eltérd is lehet), ami (dltaldban 30 napos) elszdmolasi és
(altalaban 15 napos) tiirelmi id6szakbol tevédik Ossze. A kamatszamitds modjat tekintve
jellemzd piaci gyakorlat, hogy kamatmentes periodus vasarlashoz biztositott abban az
esetben, ha a fizetési hataridéig megtorténik a felhasznalt hitelkeret (amely a vasarlasi
tranzakcio 0sszege mellett koltségtényezoket is magaban foglal) visszafizetése.

Nem egységes a gyakorlat a fizetési hatdriddig meg nem fizetett felhasznélt hitelkeretre
torténd kamatszamitas vetitési alapja tekintetében:
e egyes bankok a tranzakci6 iddpontjatol a még nem torlesztett Osszeg utan szamitanak
fel kamatot (ez a mddszer mindsiilt korabban jellemzonek),
e mas bankok a tranzakcidé idépontjatél kezdddden a vasarlds teljes Osszegére
szamitanak fel kamatot,
e cléfordul az is, hogy az esedékesség havanak elsd napjatol szamit fel kamatot a bank.

Kiemelendd, a vasarlasok (adott esetben csoportos beszedési megbizas) utani kamatmentesség
elérhetd akkor is, ha az érintett periddusban nemcsak vasarlasra, de készpénzfelvételre is sor
keriilt, viszont nemcsak az elkdltott 6sszeg, hanem az 6sszes esedékes dij is befizetendd.

10. A hitelkartydhoz kapcsolodo két allando dijelem a kartya éves dija és az egyenlegértesitd
dija, azonban ezeken kiviil szamos mas, eseti jellegii dijelem is felszamitdsra keriilhet
(készpénzfelvétel dija, egyenleglekérdezés dija, limit modositas dija, PIN potlés, kartya csere
dija stb.).

11. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (a tovabbiakban: PSZAF) 15 pénziigyi
intézményre kiterjedéen felmérést végzett a lakossadg szamara hitelkartya szolgaltatast nyujto
hitelintézetek gyakorlatat a hitelkartyak teljes hiteldij mutatojanak szamitasat és kozzétételét,
valamint a kamatmentes periddus szabalyait illetden.

A kamatmentes periddusra €s a minimalisan visszafizetendd Osszegre, tovabba az ennek nem
teljesitése esetén alkalmazandé kovetkezményekre vonatkozd szerzddési feltételekkel
kapcsolatban a PSZAF kiemelte,

e a cégek altalanos szerzddési feltételeibdl, az iizletszabalyzatokbol vagy kondicios
listakbdl kitlinik, hogy nem szamitanak fel {igyleti kamatot, amennyiben az ligyfél
vasarlasi tranzakcié esetén a szadmlakivonatban is meghatarozott fizetési tiirelmi
idészak végéig maradéktalanul visszafizeti a felhasznalt hitelkeretet. Amennyiben az
tigyfél nem fizeti vissza a felhasznalt hitelkeretet hataridon beliil, a vasarlasi
tranzakci6 napjatol a bank kamatot szamit fel (egyes szolgaltatoknal a visszafizetést
egyoOsszegben sziikséges megtenni),

o készpénzfelvételi vagy egyéb tranzakcio esetén a bankok minden esetben iigyleti
kamatot szdmitanak fel a tranzakcid napjatol kezdddden,
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crer

sem szamitanak fel kamatot,

a fizetési tiirelmi id0szak legtobb bank esetében 15 nap, de eléfordul 9 nap is,

a bankok a minimum visszafizetendd Osszeget a mindenkor hatdlyos
hirdetményben/kondicios listaban hatarozzak meg, szazalékban €s/vagy fix 6sszegben.
A legtobb bank esetén a minimum fizetendd Osszeg mértéke a felhasznalt hitelkeret
5%-a, minimum 2.000 Ft, illetve a felhasznalt hitelkeret 5%-a, minimum 5.000 Ft.
Mindazonaltal ettdl eltéré mértékre is van tobb példa (igényelt hitelkeret 5,6,7,8,9
vagy 10%-a ; 10%-ban hatarozza meg a minimum torlesztés 6sszegét harom bank; a
minimum fizetendd 0sszeg 7% egy bank esetében),

egyes bankok meghatarozzak, hogy amennyiben a felhasznalt hitelkeret 0sszege nem
éri el a mindenkor hatdlyos Hirdetményben meghatdrozott minimum fizetendd
Osszeget, a felhasznalt hitelkeret teljes sszegét koteles az ligyfél megfizetni,

az lgyfél fizetési késedelme esetén (ha a fizetési hataridéig a minimum fizetendd
Osszeget nem fizeti meg) a bankok késedelmi kamatot és/vagy késedelmi dijat
szamitanak fel, a kartya hasznalatat korlatozhatjak vagy letilthatjdk. A gyakorlatban
ennek a lehetdségkdrnek szdmos kombinacidjaval lehet talalkozni,

a késedelmi kamat mértéke a Ptk. diszpozitiv szabalya szerint jelenleg hitelkamat +
évi 6% (két bank lejart tartozasnal évi 25 %-os mértéket hatarozott meg),

a késedelmi dij mértéke bankonként valtozé (1.500-3.500 Ft), amelyet a bankok
alkalmanként szabnak ki.

A PSZAF a hitelkartyara vonatkozo panaszok kapcsan ismertette,

a fogyasztok jelentds része nincs pontosan tisztdban a kamatmentes periddus
jellemzodivel. Ezen beliil nem tudatosul a fogyasztokban vagy a t4jékoztatasok alapjan
nem tudjak, hogy csak akkor van kamatmentesség, ha a meghatarozott idén beliil az
adott terméknél meghatarozott modon teljesitik a befizetést,

nem tudatosul a fogyasztokban az sem, hogy amennyiben nem a felhasznalt teljes
Osszeget fizetik vissza, akkor a teljes igénybevett hitelosszeg valik kamatkdtelessé,
nem csupan a vissza nem fizetett hitelosszeg-rész.

A PSZAF megallapitotta,

a pénziigyi intézmények szdmos ligyféltajékoztatd anyagban tdjékoztatjak iligyfeleiket
a kamatmentes periddusrdl, azonban a tdjékoztatds moddja fogyasztovédelmi
szempontbol aggalyos,

a cégek valamennyi hitelkdrtydra vonatkozé dokumentuma, hirdetése sz6l a
kamatmentes periodusrol (,,akar 45 napig kamatmentes”), tovabba a minimum
visszafizetendd Osszegrol, arra azonban nem hivjdk fel hangstlyosan az tigyfel
figyelmét (bar kétségtelen, hogy a szerzédésekben ez szerepel), hogy a kamatmentes
periodus csak abban az esetben ¢l, ha a felhasznalt teljes hitelosszeget a fizetési
hataridéig megfizeti. ,,Részlegesen” ez az opcid nem vehetd igénybe, tehat ha a
minimum &sszeget meghaladéan, de nem a teljes Osszeget torlesztik, nincs
kamatmentes periddus a torlesztett részletet illetden,

a kamatmentes periddus mikodésének megismerése az altalanos szerzodési
feltételekbdl vagy egyéb dokumentumokbodl meglehetésen bonyolult, ezért a PSZAF
javasolja az erre vald kifejezett figyelemfelhivast, tovabba azt, hogy az tligyfél-
tajékoztatas soran példakkal is illusztraljak a konstrukciot. Mivel szamos iigyfélpanasz
ered abbol, hogy néhany forinton mulik (s az esetenként nem is a hitelbdl, hanem a
kiilonboz6 koltségekbol adodik, amivel a fogyasztok ugyancsak nincsenek tisztaban) a
kamatmentes opcid igénybevétele, célszerli lenne, ha a hitelintézetek néhany 100,
esetleg 1000 Ft tolerancia hatart alkalmaznanak.
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12. Az eljaras ala vont 2005 oktdberétdl bocsat ki kamatmentes periddust biztositd lakossagi
hitelkartydkat. Eldszor VISA tipust hitelkartyajat, majd 2006 februarjatol az AHICO-
Credigen ¢és az Elektropont—Credigen elnevezésti hitelkartyait tette elérhetové a fogyasztok
szamara.

A kibocsatott hitelkartya darabszamat, az 0j szerzddések alakuldsat és kartyatipusonkénti
megoszlast a Vj-151/2007/2. szamu irat iizleti titoknak mindsiild 1. szama melléklete
tartalmazza.

13. Az eljards ala vont altal kibocsatott hitelkartyak legnagyobb része mar vele korabban
kapcsolatban allo tigyfelek részére keriilt kibocsatasra (pl. a személyi kolcson szerzddés
szerint késedelem nélkiil teljesitett, legaldbb hat torlesztérészletének befizetését kovetden az
eljaras ala vont hitelkartyat bocsat ki a szerzédének).

14. Az eljaras ala vont Altalanos Szerz6dési Feltételei értelmében

e a hitelkeret az a meghatarozott hitelosszeg, amely mindenkor csdkken a terhelések és
no a jovairasok dsszegével, s amely a kartyabirtokos hitelszamlajan keriil kimutatasra,

e a fizetési hataridé az az idépont, ameddig a kartyabirtokosnak az adott elszamolési
idészakban a felhasznalt hitelkeretbdl a minimum fizetendd Osszeget vissza kell
fizetnie az eljaras ald vont szdmaéra,

e az eclszamolasi idOszak két egymast kovetd havi zards kozotti idészak [minden
hénapban, minden adds részére késziil egy havi zaras, s az eljaras ala vont havonta egy
alkalommal, az {igyfél Aaltal valasztott torlesztési napot megel6z6 20. napon
(amennyiben az adott nap nem banki munkanap, akkor az azt kovetd banki
munkanapon) szamlakivonatot készit a hitelszamla-kivonatban megjeldlt idészak alatt
tortént minden terhelésérdl és jovairasarol s a szamla egyenlegérdl, feltlintetve az
egyes miveletek 6sszegét, idopontjat, s megkiildi azt a kartyabirtokos részére],

e tranzakcionak mindsiilnek a hitelszdmla egyenlegének novekedését eredményezd
befizetések, valamint a hitelszamla terhére végzett vasarlas és készpénzfelvétel,

e vasarlas a kereskedelmi elfogadohelyen aruk ¢és szolgéltatasok ellenértékének
hitelkartyaval torténd megfizetése,

e ha a kartyabirtokos a szdmlakivonat készitésének napjatol az aktualis fizetési hataridd
lejartaig terjedé idészak alatt legaldbb a szamlakivonat szerinti havi zaréegyenleg
alapjan megallapitott minimum 0Osszeget nem fizeti meg, ugy az eljaras ald vont a
hirdetményben meghatarozott késedelmi kamat felszamitasara, és fizetési felszolitasi
dij felszamitdsara jogosult. Amennyiben a szamlakivonat 4ltal dokumentalt idészak
alatt a hitelszamla terhére lebonyolitott tranzakcidok, valamint a Kkorabbi
szamlakivonatok alapjan fennallo tovabbi, ki nem egyenlitett tartozasok egyiittes
Osszege meghaladja a hitelkeret Osszegét, az eljaras ala vont havonta a hirdetményben
meghatarozott 6sszegl hitelkeret tullépési dijat szamol fel,

e a kartyabirtokos jogosult ugy donteni, hogy nem fizeti vissza az eljaras ald vont
részére az aktudlis zard egyenleg szerinti teljes tartozdsat, mely esetben a
szamlakivonat-készités napjat kovetd, a szamlakivonatban megjelolt idétartamii
fizetési hataridon beliill a mindenkori szdmlakivonatban feltlintetett minimum
fizetend6 Osszeget koteles megfizetni az eljaras ala vont részére.

15. Az eljaras ald vont a hitelkartya kibocsatasanak és hasznalatanak dijait, koltségeit,
jutalékait és a hitelkeret felhasznalasaval kapcsolatos tligyleti kamatokat hirdetményben teszi
kozz¢, s a hirdetmény szerinti dijakkal, jutalékokkal és koltségekkel az egyes tranzakcidok
elszamolasakor, illetve felmertilésiikkor terheli meg a hitelszdmlat. Ezen dijak, koltségek a
rendelkezésre allo hitelkeret felhasznalhatd egyenlegén feliil szamolddnak, és a visszafizetési
hatariddvel egy Osszegben torlesztendok.
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A dijak, jutalékok, koltségek és az ligyleti kamat az alabbiak szerint keriilnek felszamitasra:

a vasarlasi tranzakcid utjan igénybe vett 0sszeg, valamint a felszamitasra keriilé dijak,
jutalékok a soron kovetkezd szamlakivonaton megjelolt fizetési hatariddig
visszafizetett 0sszege utan az eljaras ald vont nem szamit fel tigyleti kamatot. Ha a
mindenkori szdmlakivonat szerinti fizetési hataridoig az adott vasarlasi tranzakcionak,
valamint a felszdmitott dijnak, jutaléknak megfeleld tartozas 0sszege nem, vagy nem
teljes mértékben kertil visszafizetésre, az eljaras ala vont a meg nem fizetett 0sszeg
utan a tranzakcid értéknapjatol a visszafizetés napjaig tigyleti kamatot szamit fel (az
esetlegesen csoportos beszedési megbizas utjan terhelésre keriilt Gsszegek utani
tigyleti kamat elszdmoldsara is a vasarlasi tranzakcidkra vonatkozd rendelkezések
iranyadok),
a készpénzfelvételi tranzakcid és atutalds teljesitése utan tranzakcios dij és a
tranzakcid értéknapjatdl a visszafizetésig tigyleti kamat keriil felszamitasra, tekintet
nélkiil arra, hogy az aktualis szamlakivonaton megjeldlt tartozas visszafizetésre kertilt-
e, s ha igen, milyen mértékben,
az ligyleti kamatok terhelésére a szamlakivonat készitésének napjan keril sor, kivételt
képeznek a szamldzasi peridodusban keletkezett és ki nem fizetett, vagy részben
kifizetett vasarlasi tranzakciok, dijak és jutalékok, a szamlakivonat készitéséig
felszamitott {igyleti kamatanak elsd terhelése, amelyre az adott tranzakcidt, dijat,
jutalékot tartalmazd szamlakivonatban megjelolt fizetési hataridd lejartanak napjan
utdlagosan keriil sor. A mindenkori fizetési hatdridéig meg nem fizetett tartozasok
Osszegeli a teljes tartozast novelik, a torlesztések pedig csokkentik a tartozéas dsszegét,
a kartyabirtokos altal megfizetett torlesztdrészlet a hatdlyos jogszabalyi eldirasoknak
megfelelden elsésorban a koltségre (dijakra), azutan a kamatra ¢és végil a
toketartozasra keriil elszamolasra. Az eljaras ala vont a torlesztorészletbdl a tartozasok
levondsa utan fennmaradd Osszeget (ha ilyen képzddik) hitelkereten beliil a
felhasznalhat6d hitelkeret javara jovairja, amely a tovabbiakban a jovairt Osszeggel
novelten haszndlhato fel. A tranzakcidok a legkordbban lebonyolitott tranzakcidval
kezdddden iddrendi sorrendben keriilnek elszamolasra. Az azonos értéknappal
konyvelt tranzakciok esetén a kiegyenlitési sorrend a kovetkezd:

- készpénzfelvételi tranzakcio,

- atutalasi megbizas teljesitése,

- vasarlasi tranzakcio.

Az eljaras ala vont altal a kamatszamitas kapcsan kovetett eljaras kapcsan kiemelenddé még,

hogy

az lgyfelet havonta a zaras utan eléallitott kivonaton tajékoztatja az eljards ala vont
arrdl, milyen Osszeget kell befizetnie ahhoz, hogy az elmult (és jelenleg lezaruld)
periddusban a vasarlasait kamatmenetesen fizethesse vissza. Arrol is tdjékoztatjak,
mekkora az a minimum 0sszeg, amit mindenképpen be kell fizetni ahhoz, hogy eleget
tegyen a szerz0dési kotelességének,

ha az iigyfél a minimum 0Osszeget fizeti be, akkor az el6zd periddus alatt tortént
tranzakcidk ,,atmindsiilnek” ¢€s a vésarlas napjatél a rendszer a szerzOdésben
meghatéarozott kamatot fogja az tigyfélnek felszamolni,

amennyiben az iigyfél a maximum Osszeget fizeti be, akkor az eljaras ald vont a
vonatkozo id6szak vasarlasait kamatmentesen szamolja el,

ha az ligyfél a minimum és maximum 0sszeg kozott torleszt, akkor a minimum 6sszeg
folotti részbdl annyi vasarlast torleszt az eljards ala vont kamatmentesen (elszor a
legrégebbi tranzakciot), amennyire az 0Osszeg elegendd ¢és a maradék vasarlast
(amelyekre a befizetésbdl mar nincs fedezet) fogja ,,atmindsiteni” és az atmindsiilt
tranzakciokra a vasarlas napjatol fog kamatot szamolni.
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16. Az eljaras ala vont 2007. janius 1-t6] érvényes hirdetménye értelmében a hitelkartya-
birtokosok részére a kovetkezo koltségek meriilnek fel a hitelkartya hasznalata soran:
o egyOsszegl, forgalomtdl fiiggetlen dijak:
o ¢éves kartyadij: 4000 Ft, tarskartya esetén 3000 Ft,
letiltasi dij: 1500 Ft,
egyenlegértesitd havi zarasi dij: 300 Ft,
egyenleg jrakiildési dij: 300 Ft,
SMS szolgaltatas havi dij: 350 Ft,
egyenleg lekérdezési dij: 100 Ft,
fizetési felszolitas dij: 1500 Ft,
felmond¢ levél dija: 5000 Ft,
o hitelfedezeti biztositas havi dija a kintlévdség 0,5%-a,
e tranzakcids dijak:
o vasarlas: dijmentes,
o atutalas: 200 Ft,
o készpénzfelvétel:
= belf6ldi: a tranzakci6 6sszegének 1 %-a, minimum 500 Ft,
= kiilfoldi: a tranzakcid 6sszegének 1 %-a + 4 euro.
A hitelkamat valtoz6 mérteki:
e meglévo ligyfelek részére évi 26,5-32%
o 1jiigyfelek részére: 33,6%

0 O O O O O O

17. A hitelkartydk alapfunkciojukon felil egy€b, tarsitott funkcidkkal (pl. pontgyiijto,
loyality) is felruhazhatok.

A co-branded kartya olyan, a felek altal kozosen elfogadott arculati jegyet viseld, nemzetkozi
haszndlatra 1s alkalmas, forint elszamoldsu, elektronikus kornyezetben hasznalhato,
magnessavval és chippel ellatott (adott esetben az egészségpénztari koltségek bonyolitasara is
alkalmas) debit tipust bankkartya, illetve hitelkartya, amely adott esetben példaul egy
torzsvasarloi kartya valamennyi szolgaltatdsanak nyUjtasara is alkalmas.

A co-branded kartyak kibocsatdja tovabbra is egy pénziigyi intézmény, azonban a kozos
kartydk a bank mellett 1év6 kereskedd (szolgaltatast nyujtd) vagy non-profit partner érdekeit
(forgalmanak novelését) is szolgaljak, a fogyasztok részére pedig plusz szolgaltatast
nyujthatnak (példaul a vésarlas sordan gyljtott pontok értékét levasarolhatjak). A co-branded
kartyak hitelkartydkon beliili ardnya novekvOben van, az dsszes kartyan beliili aranyuk 13%-
ot tett ki 2006-ban, szamuk meghaladta az 1 milli6 darabot.

Marketing szempontbdl a co-branded kartydk a célk6zonség eredményesebb elérését
célozzak, illetve eredményezik. A partnerek egy hagyomanyos bankkartyat (hitelkartyat)
azzal tesznek specialissa, hogy azt a tobbi partner ligyfélbazisa szamara célzottan alakitjak ki,
egyebek kozott a vasarloi hiiség megteremtése és fenntartasa céljabol.

18. Az eljaras ald vont az AHICO Els6 Amerikai-Magyar Biztositdo Zrt.-vel és az Elektro
Computer Zrt.-vel kotott hitelkartyaval kapcsolatos egyiittmiikodési megallapodast.

Az AHICO Els6 Amerikai-Magyar Biztositdé Zrt.-vel megkotott megallapodas értelmében a
felek egyiittmiikodnek az AHICO Els6 Amerikai-Magyar Biztositd Zrt. kivalasztott jelenlegi
tigyfelei szamara torténd hitelkartya értékesités és a biztositasi termékek értékesitésével
egyidében megvalositando, a biztosité uj ligyfelei részére torténd hitelkartya értékesités
teriiletén. A megallapodas kitér a feleknek a marketing kapcsan tanusitandd
egylittmiikddésének egyes kérdéseire is, ugyanakkor a felek kommunikacids tevékenységre,
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illetve reklamkampanyokra vonatkozé tovabbi megallapodast nem kotottek, illetve az AHICO
Els6 Amerikai-Magyar Biztositd Zrt. Onalléan, az eljards ald vonttol fliggetleniil
reklameszkozokben nem jelent meg.

Az Elektro Computer Zrt.-vel megkotott megallapodéds alapjan a felek egylittmiikodnek a
hitelkartya kibocsatas terén az Elektro Computer Zrt. iizleteiben az eljaras ala vont altal
arhitelt igényld iigyfelei iranyaban, tovabba az Elektro Computer Zrt. iizleteiben torténd
kozvetlen hitelkartya értékesités céljabol. A megallapodds nem tartalmaz a hitelkartya
népszertsitésére tett kommunikacids folyamatra vagy ennek egyeztetésére vonatkozd
részeket. A terméket népszeriisitd nyomtatott reklamanyagokat minden esetben az eljaréas ala
vont bocsatotta az Elektro Computer Zrt. részére.

19. A Gazdasagi Versenyhivatal nem vonta eljaras ala az AHICO Elsé Amerikai-Magyar
Biztosito Zrt.-t és az Elektro Computer Zrt.-t.

I11.
Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasa

20. Az eljaras ald vont tobb modon, direkt marketing (DM) levelek, szordlapok révén és
internetes honlapjan adott tdjékoztatast az altala kibocsatott hitelkartyakrol. A tajékoztatasok
egy részét kozvetleniil az eljaras ald vont alkalmazta, mésokat az AHICO Els6 Amerikai-
Magyar Biztosito Zrt. és az Elektro Computer Zrt. kdzremiikddésével tett kozzé.

A kamatmentesség lehetdsége vonatkozdsdban jogsértdnek mindsitett tajékoztatdsok a
hatarozat Mellékletében kerlilnek ismertetésre.

IV.
Az eljaras ala vont eloadasa

21. Az eljaras ala vont eldadta,

e a Versenytanacs viszonylag jelentds birsagot kiszabd hatarozatainak meghozatala
soran elsddlegesen homalyos, a mindennapi nyelvhasznalatnak, valamint a
reklamkozlések természetének és szokédsos hasznélatinak alapvetden ellentmondo
tény- és jogértelmezés alapjan jar el, ami miatt éppen a széles értelemben vett
fogyasztovédelem szenved csorbat, tudniillik

- ¢ jogalkalmazasi gyakorlat a jogbiztonsag sulyos sérelméhez vezet, hiszen
¢ésszerlien nem tervezhetdk a fogyasztok megtévesztésére vonatkoz6 elvarasok,

- az ¢sszeriitlen versenyhivatali gyakorlat a reklamot, mint a fogyasztok
figyelmének a felkeltésére és tajékoztatdsara szolgaldo eszkoz hatékonysagat
korlatozza, mivel a Versenytanacs altal esetlegesen kivalasztott elemeket
tartalmazo, vagy éppen az adott reklamkozlés formdjaval hatékonyan nem
Osszeegyeztethetd kozlések atadasat irjak elo,

- ezek pedig megnehezitik ¢és megdragitjdk pl. 0j, rugalmasabb és
versenyképesebb piaci termékek kialakitdsat, azok megfelel6 marketingjét,
ezzel épp a piaci versenyt és a fogyasztok dontési, valasztdsi szabadsagat
korlatozzak,

e az, hogy a bankkélcsén utdn kamat fizetendd, nem pusztan a bankkdleson jogi
természetéhez tartozd jogi evidencia, hanem olyan koztudomdsu tény, amelynek
ismerete a fogyasztoktol feltételezhetd, illetve elvarhato,
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e kozismert, hogy a hitelkartya szolgaltatas korében felvett hitel utan kamat fizetendo,
igy ha az adott terméket népszeriisité reklamkozlések nem erre az esetre hivjak fel a
figyelmet, akkor e kotelezettség nem all fenn. Nem vilagos tehat, hogy egy mas
terméket népszertsitd kozlés pontosan milyen jogi vagy €sszertiségi alapon kellene,
hogy utaljon arra az esetre, amikor az altalanos kamatfizetési szabalyok alkalmazasra
keriilnek és erre az altalanos figyelmeztetésen tul még miért €s hogyan kellene felhivni
a fogyasztd figyelmét egy esetleges, a fogyasztd dontésétdl fliggd, nem automatikus
kovetkezményre,

e a vizsgalt reklamkozlések jelentés részébdl nyilvanvaldan Kkitlinik, hogy az ott
szerepld reklamkozlések egyértelmiien a vasarldsra vonatkoznak, egyrészt feltlinden,
kozvetleniil utalva erre, mésrészt bar helyenként labjegyzetben, a szdveg mérete
alapjan egyértelmii tajékoztatast adva,

e a kozlések értelmezésébdl az is kovetkezik, hogy a kamatmentességhez a teljes
tartozds megfizetésére van sziikség. Egyes tdjékoztatasok egyértelmiien utalnak arra,
hogy a kamatmentesség csak egydsszegii visszafizetés esetén lehetséges,

e azis jogi evidencia és kdztudomasu tény, hogy egy adott pénziigyi szolgaltatasnak az
tigyfél altal is fizetendd koltségei vannak,

e az a polgari jogi szabaly is kozismertnek tekinthetd, amely rendelkezik arrdl, hogy a
tobb jogcimen fennalld tartozds esetében az adods altal teljesitett Gsszeget milyen
tartozas rendezésre kell jovairni,

e Magyarorszagon alacsony a pénziigyi kultara, s az Eurdpai Unidban, illetdleg a
jogvégzettek korében evidensnek mindsiild fogalom nem mindig ismert a fogyasztok
szamara, azzal egyiitt, hogy ennek evidensnek kellene lennie,

e az Altalanos Szerz6dési Feltételekben, illetéleg a szerzGdésekben egyértelmii
rendelkezések talalhatok a koltséggel €s a kamattal 6sszefliggésben,

e akoltségek és a kamat nem jelentds Osszeg, igy nem indokolt ezek kiemelése a termék
olyan lényeges tulajdonsagaként, amelyrdl kiilon tajékoztatast kell nyjtani,

e az adosnak kiildott szamlakivonatokon a torlesztés esedékessége elott az adods
tajékoztatast kap arrdl, hogy milyen 6sszeget kell befizetnie ahhoz, hogy a vasarlasai
utan ne kelljen kamatot fizetnie. Ennek alapjan tehat kizarhato, hogy a minimalis
figyelmet tanusitdo adost e korben a tajékoztatds hianyabodl eredden kar érje, hiszen a
vasarlasai Osszegénél nem kell jelentésen nagyobb 0Osszeget fizetnie, illetdleg
nyilvanvalo és koztudott, hogy a jutalékokat és koltségeket meg kell fizetni, hiszen ez
minden ilyen jellegli szolgaltatasnal kotelezo, s errdl kiilon is tdjékoztatast kap a
fogyasztd a szamlakivonaton az esedékesség elott,

e clsdsorban mar meglévd tigyfeleit kereste meg hitelkartya termékével, igy olyan
fogyasztokrol van szo, akik aruhitel, illetve személyi kdlcson szerz8dés révén mar
kapcsolatban alltak vele, s megfeleld tajékoztatast kaptak,

e a Versenytanacs semmilyen ésszerli magyarazatot sem ad arra, hogy az eljaras targyat
képezd kozlésekben az ,,akar” szd miért nem bir olyan jelentéssel, mint altaldban,
vagyis miért nem feltételektdl fliggd maximalis lehetdséget fejezne ki. Nem
megalapozott az, hogy az ,,akar” sz6 elfedné a feltételességet,

e a kozlésekben jol lathatdo helyen szerepld kiegészitd t4jékoztatdsok pontos
tajékoztatast adnak a termékjellemz6 feltételes mivoltarol, akar tigy, hogy arra utal, az
egész Osszeget vissza kell fizetni hataridére, akar ugy, hogy a kamatmentesség a
visszafizetéstdl, illetve a vasarlas napjatol fiigg,

e nem mell6zhetd, hogy valamennyi reklamkdozlés sajatos kommunikécios kdzegben és
céllal keletkezik. E kozlések tajékoztatd és figyelemfelhivo szerepiliket egy sajatos
szempontrendszer szerint megformalt, egy adott fogyasztoi csoport értékrend;jétdl,
nyelvi és kulturalis statuszatdl fiiggéen megfogalmazott és tovabbitott informacidk
kozlésével toltik be. Egy ilyen kozlés céljat akkor toltheti be, ha e kdvetelményeknek
megfelel. Ugyanakkor az egyre bonyolultabb pénziigyi megolddsokra ¢épiild
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termékeknél nyilvanvaloan sziikséges kiegészitd tajékoztatas is, amely elfogadottan és
altalaban megformalt kozléstdl elszakitva szerepel (pl. a jelen eljarasban szereplé DM
levelekben). Amig e kozlések elhelyezése (pl. ugyanazon az oldalon, szokasos méretii
labjegyzetben) kelld tajékoztatast nyujt, addig ezek értékelése soran nincsen ok arra,
hogy bizonyos képzelt fogyasztéi magatartasokra hivatkozva egy adott reklamkozlés
ne egészében keriiljon értékelésre,

e a korabbi, hasonld targyban sziiletett hatdrozatokban nem volt egyfajta megoldasi
irdnymutatds a Versenytanacs részérdl a vonatkozasban, hogy milyen tartalom felelne
meg a reklamozasi tevékenység soran. A hatdrozatok csak azt tartalmaztak, hogy a
Versenytanacs tisztességtelennek mindsiti az adott tajékoztatasokat, mikdzben az
eljaras ala vont sziikségesnek tartana valamilyen irdnymutatést.

Az eljaras ala vont nem vitatta, hogy a Versenytandacs altal kifogasolt tajékoztatds a hatarozat
meghozatalanak napjan is elérheté volt a fogyasztok szdmdra internetes honlapjan,
ugyanakkor eldadta, azt kész modositani, nyitott a valtoztatasra, ugyanakkor a jelen targyalast
megvarva kivanta meghozni az ezzel kapcsolatos dontését. Kész reklamozasi gyakorlatan
valtoztatni.

Az eljaréas ald vont eldadta, nem sértette meg a Tpvt. IIl. fejezetének rendelkezéseit, s vele
szemben nem indokolt birsag kiszabasa. A birsag mell6zése kapcsan eldadta,

e alacsony a piaci részesedése,

e apiacvezetd gyakorlatdbdl indult ki rekldmtevékenysége soran,

e kifogasolt magatartasanak igen csekély hatdsa volt a fogyasztokra,

o kész kotelezettséget vallalni arra, hogy a kovetkezd terméknél a Versenytandcs
iranymutatdsanak megfeleld tajékoztatast ad a fogyasztoknak, illetéleg egy
intenzivebb tdjékoztatassal a termék jellemzOirdl is fokozottan informalja a
fogyasztokat. Inditvanyozta annak megvizsgalasat is, hogy lehetdség van-e egy birsag
feltétes modon torténd kiszabasara, amely esetben tehat kész kotelezettséget vallalni
az el6zéekben elmondottak szerint.

V.
A vizsgalok inditvanya

22. A vizsgdlok jogsértés megallapitasat, a jogsértd magatartds tovabbi folytatdsanak
megtiltasat €s birsag kiszabasat inditvanyoztak az ligyben.

VI.
Jogi hattér

23. A Tpvt. 1.§-anak (1) bekezdése értelmében a torvény hatalya kiterjed a természetes €s a
jogi személynek, valamint a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagnak - ideértve a
kiilfoldi székhelyli véllalkozds magyarorszagi fioktelepét is a VI. fejezetben szabalyozott
magatartdsok kivételével - (a tovabbiakban az elézéek egyiitt: vallalkozas) a Magyar
Koztarsasag teriiletén tantsitott piaci magatartdsara, kivéve, ha torvény eltérden rendelkezik.
A Tpvt. hatdlya ald tartozik tovabba - a II-III. fejezetekben szabalyozott magatartasok
kivételével - a vallalkozas kiilf6ldon tanusitott piaci magatartasa is, ha annak hatasa a Magyar
Koztarsasag terliletén érvényesiilhet.
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A Tpvt. 8.§-a (1) bekezdésének els6 mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében a
fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha az aru ara, 1ényeges tulajdonsaga - igy kiilondsen
Osszetétele, haszndlata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése,
tovabbd az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy modja - tekintetében
valotlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az 4arut
megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el, vagy az aru Iényeges tulajdonsagairol
barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

A Tpvt. 9.§-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az iranyadd annak megallapitasanal, hogy a tajékoztatds a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d) és f) pontja értelmében az eljard versenytanacs
hatdrozataban megallapithatja a magatartas torvénybe {itkozEését, illetve megtilthatja a torvény
rendelkezéseibe iitk6z6 magatartds tovabbi folytatasat.

Az eljaré versenytanacs a Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan birsdgot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a vallalkozas,
illetve annak - a hatdrozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd
hatarozat meghozatalat megel6z6 iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szdzaléka lehet,
amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag
Osszegét az eset 0sszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot
idGtartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas
felrohatosagara, az eljarast segitd egylittmikoddé magatartdsara, a torvénybe ({itk6zo
magatartds ismételt tanusitdsdra - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének
kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

VII.
A Versenytanacs dontése

24. A Tpvt. a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartasok tilalmazasaval a gazdasagi
versenyt oly modon 6vja, hogy nem engedi tisztességteleniil befolyasolni a fogyasztoi dontés
mechanizmusat. A fogyasztdi dontés szabadsdga hozzajarul a verseny hatasossagdhoz. A
fogyasztéi dontés nem szabad, ha az informaciokeresési folyamatot egy vallalkozas
tisztességteleniil befolyédsolja. A fogyasztéi dontés tisztességtelen befolydsolasa kihat vagy
kihathat a verseny alakuldséra, ezen keresztiil pedig a versenytarsakra. A gazdasagi verseny
szabadsaganak ¢és tisztasaganak megovasa a fogyasztok érdekeinek védelme szempontjabol is
alapvetd jelentdségti.

25. A fogyasztok felé¢ iranyuld minden (reklamként vagy méas moddon megnyilvanulo)
tajékoztatassal szemben kovetelmény, hogy ne adjon irredlis képet az adott termékrdl (arurdl,
szolgéaltatasrol).

26. Kiilonosen fontos a fogyasztok pontos, megfeleld tajékoztatdsa azoknal a pénziigyi
szolgaltatasra iranyul6 szerzédéseknél, ahol a felek kozotti kolesonds bizalomnak kiemelkedd
szerepe van a termék sajatossagai kovetkeztében.

27. Az eljaras ala vont eléadasara figyelemmel a Versenytanacs sziikségesnek tartja alahtizni,
a vallalkozasok nemcsak azon fogyasztok vonatkozédsaban tantsithatnak jogsértd magatartast,
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akik még nem tiigyfeleik, hanem azok irdnyaban is, akik mar iigyfeleik. A Tpvt. III. fejezete
rendelkezéseinek megsértése nemcsak 1) fogyasztok megszerzése, hanem a meglévok
dontéseinek tisztességtelen befolydsolasa altal is megvaldsulhat, igy kiilondsen abban az
esetben, ha a vallalkozas kordbban altaluk igénybe nem vett terméket kinal a fogyasztok
szamara.

28. A jogsértd tajékoztatds akkor is megvaldsul, ha utobb moéd van a teljes korti valds
informéciok megismerésére (akar a bankfiokban, akar mas modon), figyelemmel arra, hogy a
Tpvt. 8.§-dnak (1) és (2) bekezdése a tisztességtelen befolyasoldsra alkalmas tajékoztatast
tilalmazza, e sérelem megvalosuldsa pedig a jogsértd informaciok kozreadasaval befejezddik.
A reklamoknak oOnmagukban (minden tovébbi informacié megismerése nélkiil) kell
hitelesnek, igaznak és pontosnak lenniiik, s nem is varhaté el a fogyasztotol, hogy
megkérddjelezze a vallalkozds 4ltal kozzétett tajékoztatas ilizenete valosadgnak valo
megfelelését. Egy kommunikacid jogsértd voltan nem valtoztat, ha a fogyasztd a szerzddés
megkotése eldtt megismerheti a dontéséhez sziikséges Osszes informaciot. Ugyancsak nem
szlinteti meg a jogsértést a jelen esetben az, hogy az eljaras ald vonttal hitelkartyara vonatkozo
szerzOdést kotott fogyasztd havonta — értelemszerien mar a szerzédés megkotését kovetden —
kivonatot kap kézhez, amely egyebek kozott tartalmazza, milyen Osszeget kell befizetnie
ahhoz, hogy az elmult (és jelenleg lezaruld) periddusban a vasarlasait kamatmentesen
fizethesse vissza. Minderre tekintettel a Versenytanacs nem fogadta el az eljards ald vont
ezzel kapcsolatos eldadésat.

29. Onmagaban az a kériilmény, hogy a megtévesztd tajékoztatas hatasara esetleg megkeresi a
fogyasztd az eljards ald vontat tovabbi informacidk beszerzése végett, mar kifogasolhato,
hiszen ennek soran az eljaras ala vont ,,meggydzheti” a fogyasztot, ,,raveheti” a szolgaltatas
igénybevételére vagy mas terméket kinadlhat fel neki. Az {lzleti-piaci folyamatok igen
lényeges mozzanata a kolcsonos kapcsolatfelvétel, amelynek soran mindkét félnek szamos
alternativa 4ll a rendelkezésére a realizdlashoz. Ha pedig ezen kapcsolatfelvétel alapja,
elinditdja egy jogsértd, megtévesztd tajékoztatas, akkor egyértelmii, hogy a tovabbi
informélodas (ti. a kapcsolatfelvétel valamilyen forméja) nem kiisz6boli ki a jogsértést.

30. A Versenytanacs nem vitatja, altaldban nem varhat6 el valamely kommunikéacios
eszkoztél (és kiillondsen egy reklamtol) a teljes korti termékleirds, ugyanakkor ha egy
tajékoztatas mar megjelenit, kiemel valamely lényeges koriilményt, akkor azt pontosan kell
tennie. Minden megjelenitett tdjékoztatassal szemben kovetelmény, hogy az legyen valds és
pontos, s ne legyen alkalmas a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasara.

31. Figyelemmel a fentiekre kiemelendd, a reklam célja a fogyasztdsra Osztonzés, a
fogyasztok befolyasoldsa egy adott termék, szolgaltatas kivalasztasara. Amennyiben ezen cél
megvalositdsa érdekében a reklamozé gy dont, hogy a termék lényeges tulajdonsagainak
kozlésébe bocsatkozik, ezt ugy kell tennie, hogy a fogyasztok a reklam alapjan ne irredlis
képet kapjanak a termékrdl. Ezt nem potolhatja semmilyen utdlagos tajékozodas, illetdleg az,
hogy pl. az Altalinos SzerzOdési Feltételekben, hirdetményekben elérheték tovabbi
informaciok. Az eljards ala vont azzal, hogy szolgaltatisa egyes lényegi tulajdonsagait
megjelenitette, sajat magat hozta abba a helyzetbe, hogy az egyiittesen érvényesiild
feltételekre figyelemmel a jogsértés megsziintetéséhez nem elegendd, ha a reklam a részletes
informaciok egyéb modon valo elérhetdségére utal.

32. A hitelkartya egy bonyolult pénziigyi termék, amely esetében nyilvanvald, s a véllalkozas
elétt is ismert kell, hogy legyen, a fogyasztonak pontos, egyértelmili, minden manipuléciora
alkalmas tajékoztatasra van sziiksége. Erre valo tekintettel nem volt elfogadhaté az az eljaras
ald vonti védekezés, amely szerint kiegészitd tajékoztatasokat helyezett el a reklamokban. A
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fogyasztotol egy ilyen bonyolult termék esetén nem varhat6 el, hogy feltarja €s ismerje annak
belsd dsszefliggéseit, s O tisztdzza a pontatlan kozlések valos tartalmat.

33. A hitelkartya hasznalatdnak kamatmentességére vonatkozd igéret megitélésekor a
Versenytanacs abbol indult ki, hogy a bankkdlcson jogi természetéhez tartozik a felvétel
idépontjatol szamitottan a kamat, valamint az egyéb jarulékos koltségek, dijak fizetésének
kotelezettsége. Azonban jogilag nem tiltott, hogy a pénziigyi intézmények a fogyasztok javara
ettdl egyoldaluan eltérjenek és szolgaltatasukat kevésbé terhes tulajdonsagokkal ruhazzak fel,
s igy vonzobba tegyék a fogyasztok szamara, amely a piaci versenyben eldnyiikre valik. Ilyen
eltérésnek mindsiil a kamatfizetés kezdd idOpontjanak a jogszabalyi eldirdsnal kedvezdbb
kitlizése, azaz hosszabb-rovidebb idére kamatmentesség biztositasa, feltétellel vagy anélkiil.

34. Abban az esetben, ha egy vallalkozas a hitelkartya kamatmentes hasznalatanak
lehetdségérdl ad tdjékoztatast, a kamatmentesség igéretérdl a fogyasztok csak akkor kapnak
realis képet, ha a tajékoztatds egyértelmiien, pontosan tartalmazza, hogy

e a kamatmentesség kizardlag a kartyaval torténd vasarlasokra vonatkozik,
készpénzfelvételre nem,

e a kamatmentességhez a teljes tartozds fizetési hataridéig torténd megfizetése
sziikséges, a teljes tartozds egy részének megfizetése esetében a fogyasztdo kamat
megfizetésére koteles,

e a teljes tartozdsba nemcsak a vasarlasi tranzakciok tOkedsszege, hanem a bank felé a
hitelkartya jogviszonnyal Osszefiiggésben barmilyen jogcimen fenndlld tartozas
beleértendd (vasarlasi és készpénzfelvételi tranzakciok, illetve a bank 4ltal felszamitott
koltségek, dijak teljes dsszege).

Ha a fogyasztok felé irdnyuld tdjékoztatas a kamatmentes idOtartam hosszardl is tajékoztatast
ad (,,akar x napig kamatmentes”), az igéret realis megitéléséhez annak ismerete is sziikséges,
hogy az x nap csak akkor teljesiil, ha az elszdmolasi iddszak els6 napjan torténik meg a
vasarlasi tranzakcio, ettdl kezdve a kamatmentes idOtartam hossza folyamatosan, minden
egyes tovabbi napon 1 nappal csokken.

35. A fentieket tamasztjak ald a PSZAF megallapitasai is (11. pont), amelyek szerint

e a fogyasztok jelentdés része nincs pontosan tisztdban a kamatmentes periddus
jellemzodivel, nem tudjak, hogy csak akkor van kamatmentesség, ha a meghatarozott
1d6n beliil az adott terméknél meghatarozott mdodon teljesitik a befizetést,

e a pénziigyi intézmények szamos ligyfeltajékoztatd anyagban tdjékoztatjak tigyfeleiket
a kamatmentes periodusrdl, azonban a tajékoztatds modja fogyasztovédelmi
szempontbol aggalyos. Nem hivjak fel hangsulyosan az ligyfél figyelmét, hogy a
kamatmentes periddus csak abban az esetben €I, ha a felhasznalt teljes hitelosszeget a
fizetési hataridoig megfizeti. ,,Részlegesen” ez az opcidé nem vehetd igénybe, tehat ha
a minimum Osszeget meghaladdan, de nem a teljes Osszeget torlesztik, nincs
kamatmentes periddus a torlesztett részletet illetden,

e az sem tudatosul a fogyasztokban, hogy amennyiben nem a felhasznalt teljes Gsszeget
fizetik vissza, akkor a teljes igénybevett hitelosszeg valik kamatkoteless€, nem csupan
a vissza nem fizetett hitelosszeg-rész,

e a kamatmentes periodus mikodésének megismerése az altalanos szerzddési
feltételekbdl vagy egyéb dokumentumokbol meglehetdsen bonyolult.

Kiemelend6, maga az eljaras ald vont is arra mutatott rd, hogy a fogyasztok pénziigyi
kultaraja alacsony szinvonalon all. Hitelkartydi kapcsan ismert a kamatmentes és a nem
kamatmentes 2006. és 2007. évi vasarlasi tranzakciok darabszama, amely azt mutatja, hogy a
vasarlasi tranzakcidk dontd tobbsége nem volt kamatmentes, amely szintén kétségeket ébreszt
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a fogyasztok (mar hitelkartyaval rendelkezok) pénziigyi ismeretei vonatkozasaban. Mindezen
koriilmények altal is alatdmasztottan alahuzandé tovabba, dnmagaban az a koriilmény, hogy
az eljaras ald vont mar szerzOdéses viszonyban 4ll az Aaltala célzottan megkeresett
fogyasztokkal aruhitel vagy személyi koleson kapcsdn, nem jelenti azt, hogy ezek a
fogyasztok kell6 ismeretekkel rendelkeznek a bonyolult hitelkartya konstrukciorél. A
pénziigyi szolgaltatast ny0jtd vallalkozasoknak figyelemmel kell lenniiik fogyasztoik
vallalkozasok elott is ismert pénziigyi ismereteire, tajékozottsagara, s reklamtevékenységiiket
erre is tekintettel kell folytatniuk. Ezt az eljaras ald vont elmulasztotta.

36. A Versenytanacs megallapitotta, az eljadras ald vont 4&ltal kibocsatott kartyakkal
kapcsolatos tajékoztatasok egyetlen esetben sem tettek eleget maradéktalanul a fenti, 36.
pontban ismertetett kovetelményeknek, azok alkalmasak voltak a fogyasztdéi dontések
tisztességtelen befolyasolasdra. Az eljards ald vont altal a hitelkartydk kamatmentes
hasznalatarol adott vizsgalt, a Mellékletben ismertetett tajékoztatdsok alapjan a fogyasztokban
irrealis kép alakulhatott ki a termék azon Iényeges tulajdonsagardl (a kamatmentes hasznalat
lehetdségérdl), amely dontésiik kialakitdsaban szerepet jatszhatott. A tdjékoztatdsok nem
voltak alkalmasak arra, hogy azokbdl egyértelmien kideriiljon, a kamatmentes hasznalat
lehetdsége csak meghatarozott sziikitd feltételekkel érvényes.

Tekintettel erre a koriilményre, az egyes tdjékoztatdsok esetében nem mutatkozott
sziikségesnek a megtévesztésre vald alkalmassdg részletesebb vizsgdlata, mindazonaltal a
Versenytanacs kiemeli az alabbiakat:

e az ElektroPont magazinban megjelent PR cikk (Melléklet 12. pont) nem kozolte még a
vasarlast mint a kamatmentesség feltételét sem,

e az eljards ald vont altal kibocsatott kartyadkrol adott (a Mellékletben ismertetett)
tajékoztatasokban (az ElektroPont magazinban megjelent PR cikk kivételével, azaz az
I-11. és 13-15. pontban ismertetett reklamokban) valamilyen modon megjelent €és a
fogyasztok altal fogott lizenet részévé valhatott, hogy a kamatmentesség igérete
vasarlasra vonatkozik. Ez az egyéb feltételekre ki nem térd, csak egy feltétel
ismertetésére szoritkozd tajékoztatds ugyanakkor nem ad redlis, a teljesitendd
feltételeket megfelelden ismertetd képet a kamatmentességrol mint a termék lényeges
tulajdonsagarol. A tajékoztatasok jellemzden tartalmaztak az arra torténd utalast, hogy
a fogyasztonak a felhasznalt hitelkeret vasarlasra forditott 6sszegét kell megfizetnie a
vasarlasi tranzakcio kamatmentességéhez, ugyanakkor a fogyasztd nem kapott
egyértelmii tijékoztatast arrdl, hogy ehhez az eljards ald vont fel¢ a hitelkartya
jogviszonnyal Osszefliggésben barmilyen jogcimen fenndllo tartozéds beleértendd
(vésarlasi és készpénzfelvételi tranzakciodk, illetve az eljaras ala vont altal felszamitott
koltségek, dijak teljes 0Osszege) Osszegével egyiitt, figyelemmel kiilonésen a
torlesztérészletek kapcsan alkalmazott elszdmolasi sorrendre (14sd a 14. pontot),

e a tobb tajékoztatasban (Melléklet 1., 2., 3., 5., 8., 9., 10., 11., 12., 13., 14., 15. pont)
megjelend ,,akar” sz¢ feltiintetése nem volt alkalmas arra, hogy azzal az eljaras ala
vont kozérthetden kozolje a fogyasztok felé, a kamatmentességnek milyen feltétele
van. A Gazdasagi Versenyhivatal nem vitatja az ,,akéar” kifejezés feltételességre valo
utaldsat, azonban a jelen esetben megallapitotta, hogy annak rekldmban torténd
alkalmazéasa nem eredményezte a tdjékoztatas félrevezetd jellegének megsziinését. Az
»akar” szoval Osszefiiggésben a Versenytanacs kiemeli, az ,,akar” szo Aaltalaban
valamely maximalis lehetOséget fejez ki. A jelen esetben ugyanakkor az ,akar”
szobhasznalat értelmezése nem egyértelmii, s nem egyszerlien valamely maximalis
lehetdséget jelez. A ,hasznalja akar 51 napig kamatmentesen a bank pénzét” és mas
hasonl¢ tartalmu kozléseket a fogyasztok a Tpvt. 9.§-a alapjan gy értelmezhetik
(mert az a hamis latszat), hogy lehetOségiik van automatikusan, feltétel nélkiil
maximum 51 napig kamat nélkiil vasarlasra hasznalni hitelkeretiiket, s csak a hatarid6
leteltét6l kell kamatot fizetnitik a felvett hitel utan. Az ,,akar” szocska hasznalata a
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hitelkartya-hasznalat automatikusan jaro, vélt kamatmentességét erdsiti, s elfedi azt a
lényeget, hogy a kamatmentességnek a vésarldsi tranzakcion tulmenden is tovabbi
feltétele van. A fogyasztdé nem kap arrdl egyértelmii tajékoztatast, hogy a
kamatmentességhez a teljes felhasznalt hitelkeretet kell visszafizetni, amely nemcsak a
vasarlasi tranzakciok értékét tartalmazza. A tdjékoztatds azt a latszatot kelti, hogy ha a
fogyasztd egy vasarlasi tranzakciot valdsit meg, akkor az adott vasarlas
vonatkozasdban a t4jékoztatasban szereplé 51 nap all a rendelkezésére a
visszafizetésre, mikdzben nem az egyes vasarlasok esetében kell kiilon-kiilon
teljesiilnie az 51 napnak, hanem az adott elszamolasi id0szak egésze vonatkozasaban,
azaz nem valosul meg az a varakozas, hogy ha a fogyasztdi a mai napon vasarol, akkor
kamatmentességet ér el, ha a tdjékoztatdsokban szerepld 51 napon beliil megfizeti az
vasarlas ellenértékét. Kiemeli tovabba a Versenytandcs, az ,,akar” kifejezés hasznalata
nem tilalmazott, de az aru lényeges tulajdonsaganak elhallgatdsat a jelen esetben
kétségteleniil nem potolja, az alapvetd informaciok hidnyat nem kompenzalja,

a Melléklet 4. és 6. pontjdban ismertetett DM-levelek alapjan a fentiekben jelzett
automatizmus latszata még egyértelmiibben mutatkozik meg, mivel ezekben a
reklamokban az keriilt kozlésre, hogy az eljaras ald vont ,,minden vasarlasra 51 nap
kamatmentes haszndlatot” biztosit, mikézben az 51 nap csak akkor teljesiil, ha az
elszamolasi id6szak elsé napjan torténik meg a vasarlasi tranzakcio, ettdl kezdve a
kamatmentes idétartam hossza folyamatosan, minden egyes tovabbi napon 1 nappal
csokken (azzal, hogy a kamatmentességhez ezen tilmenden a tobbi feltételnek is
teljesiilnie kell),

a tajékoztatas 36. pontban foglaltaknak torténd maradéktalan megfelelését azaltal sem
teljesitette az eljaras ala vont, hogy a Melléklet 8. és 10. pontjaban ismertetett
szorolapok azt kozoltek, ,,a kamatmentes periddus a vasarlas napjatol fliggden akar 51
nap is lehet”, mivel a reklamok Osszhatdsa eredményként a fogyasztoban egy valdtlan
kép alakulhatott ki a termékrdl, az, hogy a kamatmentesség elérhetdé azaltal, a
fogyasztd kizarolag a vésarlasi tranzakcio ellenértékét fizeti meg az eljaras ala vont
részére.

37. Megjegyzi a Versenytanacs,

az internetes honlap, a szérdlap, a DM levél és az ElektroPont magazinban
megjelentetett reklamok vonatkozésaban nyilvanvaléan nem volt annak terjedelmi
korlatja, hogy a fogyasztoknak sz6lo tdjékoztatasnak (a formai kivitelezés,
szerkesztési megoldasok révén sem akadalyozottan) részéveé valjanak a sziikséges, 36.
pontban jelzett informaciok,

az interneten kozzétett tdjékoztatdsok kapcsan altaldban figyelembe veendd, hogy
adott esetben a ,,tovabbklikkelés” révén a fogyasztok ujabb informaciokhoz juthatnak,
mindazonaltal nem szolgdlja a fogyasztok tényleges tajékozottsagat, ha az
elsddlegesen észlelt tajékoztatast érdemben kiegészitd (igy pl. a kamatmentesség
igéretének megfeleld értelmezéséhez sziikséges) informaciokat csak tovabbi
,kutakodas” (pl. az ASZF, Hirdetmények és mas hasonldé dokumentumok &tolvasasa
és elemzése) révén, esetlegesen érhetik el ezen bonyolult, a fogyasztd szdmara
nehezen érthetd termék esetében.

38. A jelen esetben a vizsgalt tajékoztatasok tobbségében nem egyszeriien elhallgatas révén
valdsult meg a jogsértés, hanem az eljaras ald vont valdtlan tdjékoztatast adott a fogyasztok
szamara, azt kozolve, hogy az 51 nap kamatmentességhez elegendé az, ha a fogyaszto a
fizetési hataridéig megfizeti a felhaszndlt hitelkeret vasarlasra forditott 0sszegét (Melléklet 1-
7. pont), illetéleg a reklamok Osszhatdsa az volt, hogy a kamatmenteséghez kizardlag a
vasarlasok értékének hatdriddig torténd visszafizetése sziikséges (Melléklet 8-10. pont). Ez
azonban nem felel meg a valoésagnak, ha a fogyasztod csak ezt az Gsszeget fizeti meg, akkor
nem sziikségszerlien érhetd el a kamatmenteség.
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39. A Versenytandcs nem értett egyet az eljaras ald vont azon eldaddsdval sem, amely szerint
a Versenytanacs hatarozatai révén a széles értelemben vett fogyasztovédelem szenved csorbat.
Az eljaras ald vont altal e korben felhozott érvek éppen azt tamasztjak ald, hogy az eljaras ala
vont ténylegesen nem a fogyasztdi érdekek, hanem sajat gazdasagi, marketing szempontjai
alapjan véli megalapozatlannak a Versenytanacs ligyben elfoglalt allaspontjat. Ezzel szemben
a Versenytanacs dontése azt hivatott eldsegiteni, hogy a fogyasztok jogszerii tdjékoztatasanak
érdeke és az eljaras ald vont marketing szempontok altal meghatarozott érdekei kozott a
vizsgalt tajékoztatdsokban megmutatkozd, ez utdbbi javara szolgald egyensulytalansag
megsziinjék.

40. A Versenytanacs nem tudta elfogadni az eljaras ald vontnak azon tobb vonatkozasban is
hangstlyozott (ugyanakkor semmivel sem aldtdmasztott) érveit, amely szerint a fogyasztok
elétt szamos pénziigyi fogalom, intézmény tudott, azok kozismertek. Ezt maga az eljaras ala
vont is cafolta, amikor eléadta, hogy Magyarorszagon alacsony a pénziigyi kultara, s az
Eurdpai Uniodban, illetéleg a jogvégzettek korében evidensnek mindsiilé fogalom nem mindig
ismert a fogyasztok szamdra, azzal egyiitt, hogy ennek evidensnek kellene lennie. Az eljaras
ala vont eldtt a versenyfeliigyeleti targyalason tett nyilatkozatabdl megallapithatdan pontosan
ismert, hogy sajat fogyasztéi milyen pénziigyi ismeretekkel rendelkeznek, ezt azonban
figyelmen kiviil hagyta reklamtevékenysége soran.

Megjegyzendd, Onmagaban azért sem fogadhatd el relevansnak pl. az az érvelés, jogi
evidencia és kéztudomdasu tény, hogy egy adott pénziigyi szolgaltatasnak az {ligyfél altal is
fizetendd koltségei vannak, mivel a vizsgalt rekldmok éppen a kamatmentességrdl adtak
tajekoztatast, azt emelve ki a termék egyik lényeges tulajdonsdgaként. Az eljards ald vont
érvelése sulytalannd tenné a reklamok allitasait, az értiik fennallo feleldsséget, azt fogadva el,
a reklamallitasok esetében lényegtelen, hogy azok valds vagy valdtlan igéretet fogalmaznak-e
meg.

41. A Versenytanacs — hivatkozassal az eljaras ald vont el6adasara — nem vitatja, hogy a
hitelkartya kapcsan jelentkezd koltségek és kamat Osszege adott esetben akar kevéssé
jelentésnek is mindsithetd, mindazondltal a kamatmentesség szempontjabol mésodlagos
kérdés a koltség €és a kamat cimén fizetendd 0sszeg mértéke, mivel akar egy 1 Ft-os koltség
meg nem fizetése is azt eredményezhette, hogy a reklamozott kamatmentesség igérete nem
valosulhat meg.

42. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitotta, az eljards ala vont 2005
oktoberétdl egyes, a hatarozat Mellékletében meghatdrozott piaci tdjékoztatasaiban a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas tajékoztatast adott az altala kibocsatott hitelkartyak
kamatmentes haszndlatarol.

43. A Versenytanacs megallapitotta, az eljaras ald vont altal tantsitott magatartas esetében a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szo6lo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2005/29/EK Iranyelvének (a tovabbiakban: Iranyelv) rendelkezéseinek figyelembe vétele sem
eredményez enyhébb elbiralast a Tpvt. szerinti értékeléséhez képest.

Amint az a Févarosi [tél6tabla a 2.Kf. 27.121/2007/8. szamu, a Vj-111/2005. szamu iigyben
hozott, illetdleg a 2.Kf. 27.170/2007/6. szamua, a Vj-133/2006. szamu {iigyben hozott
itéletében megallapitotta, ,,az iizleti vallalkozasoknak a fogyasztokkal szemben a belsé piacon
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szolo 2005/29/EK szamu Iranyelv
szabalyozasi modellje szerint biztositani kell, hogy a piac a végsé felhasznalok dontéséhez
sziikséges informaciokat rendelkezésre bocsassa, valamint garantalni kell, hogy a fogyasztok
a dontéseiket a piacon 1évo ellenérdekii félnek a megtévesztd, illetve agressziv, vagyis
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manipulativ értékesitési stratégiditol mentesen hozzédk meg. Az Iranyelv szerint megtéveszto
az olyan kereskedelmi gyakorlat, amely barmilyen forméban félrevezeti vagy félrevezetheti az
atlagos fogyasztot ugy, hogy az ténylegesen vagy valdsziniileg olyan tligyleti dontést hozzon,
amelyet egyébként nem hozott volna meg. Tovdbbmenden az olyan kereskedelmi gyakorlat is
megtévesztd, amely elmulasztja a fogyasztdé szdmara sziikséges és lényeges informdacio
kozlését, amelyre az atlagos fogyasztonak sziiksége lenne ahhoz, hogy tédjékozott iizleti
dontést hozhasson.”

A jelen esetben az eljards ala vont olyan manipulativ tajékoztatasokat adott a fogyasztok
szamara a hitelkartydk kamatmentes hasznalataval kapcsolatban, amelyek az Irdnyelv szerint
is félrevezethették a fogyasztokat.

44. A Versenytanacs kiemeli, a jelen eljarasban kizardlag a kamatmentességre vonatkozd
tajékoztatasok versenyjogi értékelését végezte el, nem vizsgalva a kamat fizetésével
kapcsolatos szabalyokrol (milyen 6sszeg utan kell kamatot fizetni stb.) vald tdjékoztatasokat.

45. A Versenytanacs el6tt ismert, hogy az eljards ala vont internetes honlapjan jelenleg is
elérheté a fogyasztok szdmara a jogsértd tajékoztatds, azért a jogsértés Tpvt. 77.§-a (1)
bekezdésének d) pontja alapjan torténd megallapitdsa mellett indokoltnak tartotta a jogsértd
magatartds tovabbi folytatasanak ugyanezen bekezdés f) pontja szerinti megtiltasat is. Ez azt
jelenti, hogy a jelen hatarozat kézhezvételétdl szamitott 15 nap elteltével az eljaras ala vont
nem teheti elérhetévé a fogyasztok szamara a jogsértd tdjékoztatasokat sem az internetes
honlapon, sem mas modon.

46. A Versenytandcs a jogsértés megallapitasa mellett birsagot szabott ki az eljaras ala vonttal
szemben a Tpvt. 78.§-4nak (1) bekezdése alapjan, a birsadg Osszegét a Tpvt. 78.§-dnak (3)
bekezdésében foglaltak szerint meghatarozva.

A birsag 0sszegének meghatarozasakor a Versenytanacs figyelemmel volt

e a jogsértd tdjékoztatdsok megjelentetésével kapcsolatban felmeriilt ismert (iizleti

titoknak mindsiild) koltségekre, nem mellézve, hogy
- a tajékoztatdsok nem kizardlag jogsértonek mindsiilé elemet tartalmaztak, hanem
mas kozléseket is, ezért nem volt figyelembe vehetd a koltségek teljes Osszege,
- a DM levelek és az eljaras ala vont internetes honlapjan kozzétett tajékoztatas
esetében a felmertilt koltség nem ad redlis képet a jogsértés sulyarol, igy a
figyelembe vett koltségek Osszegét megnovelte a Versenytanacs,

e a tijékoztatasokkal elért fogyasztoi kor nagysdgara (a DM levelek kapcsan azt sem
mellézve, hogy alkalmazéasaval a fogyasztok atlagosnal célzottabb megkeresésére
nyilik lehetdség),

e azeljaras ala vont piaci részesedésének mértékére,

e ajogsértéssel érintett iddszak hosszara.

A Versenytanacs sulyositd korilményként értékelte, korabban mar egy alkalommal
megallapitasra keriilt, hogy az eljards ala vont a fogyasztdoi dontések tisztességtelen
befolyasolasara alkalmas magatartast tanusitott (Vj-154/2005.).

A Versenytanacs a birsag Osszegét csokkentd koriilményként tekintettel volt arra, hogy a
fogyaszt6 eldtt végsd dontésének meghozatalat, a szerz6dés megkotését megeldzden ismertté
valhat a kamatmentesség Osszes feltétele.

A Versenytandcs a birsdg kapcsan nem tudta elfogadni az eljaras ala vont azon eldadasat,
hogy kész modositani rekldmozasi gyakorlatan. Erre az eljaras ald vontnak mar a hatarozat
meghozataldt megeldzden is lehetdsége lett volna, ugyanakkor ezt melldzte, internetes
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honlapjéan jelenleg is elérhetd a jogsértd tajékoztatds, igy eldadasa nem itéltetett olyannak,
mint amely a birsdg 0sszegének megallapitasakor figyelembe veendo.

Ugyancsak nem volt elfogadhaté az a védekezés, hogy az eljaras ald vont a piacvezetd
gyakorlatabol indult ki reklamtevékenysége soran, mivel valamely versenytars jogsértd
magatartdsanak atvétele sem a jogsértés, sem a szankcio korében nem eredményez kedvezdbb
elbiralast.

47. A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fiiggetleniil att6l, hogy a hatdrozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 110.§-anak (1) bekezdése szerint a keresetlevél benytjtasanak a dontés
végrehajtasara nincs halasztd hatdlya, az {igyfél azonban a keresetlevélben a dontés
végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A végrehajtdst a kérelem elbirdladsaig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.

A Ket. 138.§-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridére
eleget nem tevo késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi potlék
mértéke minden naptari nap utdn a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-0d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83.§-anak (5) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytanacs hatarozata jogszabalyt sértett €s ennek
kovetkeztében az ligyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a visszatéritendd
Osszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének megfelelé kamatot is
meg kell tériteni.

VIIIL.
Egyéb kérdések

48. A Versenytanacs nem latott lehetOséget a Tpvt. 75.§-anak alkalmazésara, az eljarés aléd
vont kotelezettségvallalasanak elfogadasara. A Versenytandcs megjegyzi, a hitelkartyak
kamatmentes alkalmazasdval kapcsolatos tdjékoztatdsok targyaban lezart korabbi ligyekben
mar egyértelmiien, vilagosan allast foglalt, igy az eljaras ala vont el6tt honapokkal ezeldtt
ismertnek kellett lennie a figyelembe veendd versenyjogi elvardsoknak — ugyanakkor ezzel
szemben az eljards ald vont még a hatdrozat meghozatalanak id6épontjaban is véltozatlan
tartalommal tette elérhetdvé internetes honlapjan a jogsértd tajékoztatast.

49. Az eljéaras ala vont hangot adott annak a véleményének, hogy a korabbi, hasonl6 targyban
szliletett hatarozatokban nem volt egyfajta megoldasi iranymutatds a Versenytanacs részérol a
vonatkozasban, milyen tartalom felelne meg a reklamozasi tevékenység soran, azok csak azt
tartalmaztak, hogy a Versenytanacs tisztességtelennek mindsiti az adott tajékoztatasokat.

A Versenytanacs emlékeztetni kivan arra, hogy
e a jelen ¢és kordbbi hatarozataiban egyértelmlien megfogalmazta, a hitelkartydk
kamatmentes hasznalatarol adott tdjékoztatasokkal szemben milyen kovetelmények
fogalmazodnak meg,
e a korabbi iigyekben volt olyan reklam, amely maradéktalanul megfelelt az
elvarasoknak, amely vilagosan mutatja, hogy a reklamok eleget tudnak tenni a
kovetelményeknek.

50. A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45.§-4n, illetékessége a Tpvt. 46.§-an
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasdgi Versenyhivatal kizarolagos hataskorrel
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rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik birosag (86.§)
hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

51. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83.§-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2008. februar 7.
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Melléklet

A Credigen Bank Zrt. altal kibocsatott hitelkartyakrol kozzétett, a kamatmentes

hasznalat lehetoségére kitéro, jogsérto tajékoztatasok

Reklameszkoz

Tartalma

Kozvetleniil az eljaras ala vont altal alkalmazott kommunikaciés eszkézok

1.
DM levél

(Vj-151/2007/2. 4. sz.

melléklet 1., 2.)

,»Bizunk benne, hogy a magasabb keretdsszeggel a Credigen hitelkartya altal nyujtott
elénydket jobban ki tudja hasznalni, legyen az vasarlas vagy készpénzfelvétel.
Hasznalja a hitelkartyajat akar 51 napig kamatmentesen*”

*Amennyiben On a fizetési hatariddig a felhasznalt hitelkeret vasarldsra forditott
Osszegét megfizeti, a Bank nem szamit fel hitelkamatot az adott elszamolasi id6szakra.
THM: 29,97-39,29%”

2.
DM levél

(Vj-151/2007/2. 4. sz.

melléklet 3. 4.)

,Bevasarlasaihoz, készpénzfelvételhez, vagy barmikor, amikor pénzre van sziiksége,
hasznélja Credigen hitelkartyéjat akar 51 napig kamatmentesen**.

** Amennyiben On a fizetési hatariddig a felhasznalt hitelkeret vasarlasra forditott
Osszegét megfizeti, a Bank nem szamit fel hitelkamatot az adott elszamolasi id6szakra.
THM: 29,97-39,29%”

3.
DM levél

(Vj-151/2007/2. 4. sz.

melléklet 5., 7.)

»Ne feledje, hogy Credigen hitelkartyaja hasznalataval egyszeriibbé, gyorsabba és
kényelmesebbé teheti vasarlasait akar 51 napig kamatmentesen™

* Amennyiben On a fizetési hatariddig a felhasznalt hitelkeret vasarlasra forditott
Osszegét megfizeti, a Bank nem szamit fel hitelkamatot az adott elszdmolasi id6szakra.
THM: 29,97-39,29%”

4.
DM levél

(Vj-151/2007/2. 4. sz.

melléklet 6., 11.)

»Mar megint otthon felejtette a pénztarcajat? Credigen hitelkartyajaval kamatmentesen
vasarolhat minden magyarorszagi és nemzetk6zi Visa elfogaddhelyen.

Aggddik a hitelkamatok miatt? Ellepik a befizetetlen szamlak? Credigen hitelkartyaja
révén minden vasarlasra 51 nap kamatmentes hasznalatot biztositunk**

Persze a piacon nem lehet kartyaval fizetni... Credigen hitelkartyajat készpénzfelvételre
is hasznalhatja akar a hitelkeret 100%-aig

** Amennyiben On a fizetési hatariddig a felhasznalt hitelkeret vasarlasra forditott
Osszegét megfizeti, a Bank nem szamit fel hitelkamatot az adott elszadmolasi id6szakra.
THM: 29,97-39,29%”

5.
DM levél

(Vj-151/2007/2. 4. sz.

,»Ne feledje, hogy Elektropont hitelkartyaja hasznalataval egyszeriibbé, gyorsabba és
kényelmesebbé teheti vasarlasait akar 51 napig kamatmentesen™
* Amennyiben On a fizetési hatariddig a felhasznalt hitelkeret vasarlasra forditott

melléklet 8.) Osszegét megfizeti, a Bank nem szamit fel hitelkamatot az adott elszamolasi id6szakra.
THM: 29,97-39,29%”

6. e Mar megint otthon felejtette a pénztarcajat? Elektropont hitelkartyajaval

DM levél kamatmentesen vasarolhat minden magyarorszagi és nemzetk6zi Visa

(Vj-151/2007/2. 4. sz.

melléklet 9.)

elfogadohelyen.

e Aggodik a hitelkamatok miatt? Ellepik a befizetetlen szamlak? Elektropont
hitelkartyaja révén minden vasarlasra 51 nap kamatmentes hasznalatot
biztositunk**

e  Persze a piacon nem lehet kartyaval fizetni... Elektropont hitelkartyajat
készpénzfelvételre is hasznalhatja akar a hitelkeret 100%-aig

** Amennyiben On a fizetési hataridéig a felhasznalt hitelkeret vasarlasra forditott

Osszegét megfizeti, a Bank nem szamit fel hitelkamatot az adott elszamolasi id6szakra.

THM: 29,97-39,29%”

7.
DM levél

(Vj-151/2007/2. 4. sz.

~Kamatmentesen vasarolhat minden magyarorszagi és nemzetkdzi Visa
elfogadohelyen*
* Amennyiben On a fizetési hatarid6ig a felhasznalt hitelkeret vasarlasra forditott
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melléklet 10.)

Osszegét megfizeti, a Bank nem szamit fel hitelkamatot az adott elszamolasi id6szakra.
THM: 29,97-39,29%”

8

szorolap
(Vj-151/2007/2. 4. sz.
melléklet 19., 21.)

Credigen hitelkartya és
Elektropont hitelkartya

1. oldal,,...hasznalja akar 51 napig kamatmentesen a bank pénzét...”

5. oldal:

»Akar 51 napig kamatmentesen hasznalhatja a bank pénzét!

Mitél jobb a Credigen hitelkartya?

- akar 51 napig kamatmentesen hasznalhatja a bank pénzét!

Hasznalja kamatmentesen a bank pénzét

Amennyiben Credigen hitelkartyajaval vasarol, ugy eldontheti, hogy vasarlasait
kamatmentesen szeretné visszafizetni egy 6sszegben, vagy kényelmesen, tobb kis
részletben, havonta. A kamatmentes peridodus a vasarlas napjatél fiiggéen akar 51 nap is
lehet.”

9.

www.credigen.hu
interntetes honlap
(2008. februar 7-én is
elérhetd)

Elonyds megoldas — Credigen Hitelkartyajaval

e Kamatmentesen vasarolhat minden magyarorszagi és
elfogadohelyen

e  Vasarlasahoz akar 51 napos kamatmentes id6szak™ tarsulhat

*Amennyiben On a fizetési hatdriddig a felhasznalt hitelkeret véséarlasra forditott

Osszegét megfizeti, a Bank nem szamit fel hitelkamatot az adott elszamolasi id6szakra.

Hogyan miikddik a Credigen hitelkartya?

Nem szeretne kamatot fizetni?

Hasznalja kamatmentesen a bank pénzét!

Amennyiben Credigen hitelkartyaval vasarol, ugy eldontheti, hogy véasarlasait

kamatmentesen szeretné visszafizetni egy Osszegben, vagy kényelmesen, tobb kis

részletben, havonta.

Mitdl jobb a Credigen hitelkartya?

e  Akar 51 napig kamatmentesen hasznalhatja a bank pénzét

HASZNALJA MOST, FIZETNI RAER KESOBB IS!

nemzetkdzi Visa

Az AHICO Els6 Amerikai-Magyar Biztosité Zrt. kozremiikodésével

alkalmazott kommunikacios eszkozok

10.

Szordlap

a DM levél
mellékleteként
(Vj-151/2007/6.)

AHICO hitelkartya - Hasznalja akar 51 napig kamatmentesen a bank pénzét!

Mitél jobb az AHICO hitelkartya?

Akar 51 napig kamatmentesen hasznalhatja a bank pénzét!

Hasznalja kamatmentesen a bank pénzét

Amennyiben Credigen hitelkartyajaval vasarol, tigy eldontheti, hogy vasarlasait
kamatmentesen szeretné visszafizetni egy 0sszegben, vagy kényelmesen, tobb kis
részletben, havonta. A kamatmentes periodus a vasarlas napjatol fiiggéen akar 51 nap is
lehet.”

11.

DM levél

(2006. februar)
(Vj-151/2007/6.)

A kartya legfontosabb, a piacon egyediilallo jellemz6i:

- Akar 51 napig kamatmentesen vasarolhat,

- Nincs szamlanyitasi kotelezettség — megtakarithatja a bankszamla fenntartasanak
koltségét

Az Elektro Computer Zrt. kozremiikodésével
alkalmazott kommunikacios anyagok

12.

ElektroPont Magazin
PR cikk
(Vj-151/2007/8.)

»--+, 1gy akar 51 napig kamatmentesen hasznalhatjak a bank pénzét.”

13.

ElektroPont Magazin
(2006 tél)

PR cikk
(Vj-151/2007/8.)

e Otthon felejtette a pénztarcajat? Elektropont hitelkartyajaval kamatmentesen
vasarolhat minden magyarorszagi és nemzetkozi Visa elfogaddhelyen.

e  Aggodik a hitelkamatok miatt? Vasarlaskor hitelkartyajat akar 51 napig
kamatmentesen hasznalhatja.

e  Persze a piacon nem lehet kartyaval fizetni... hitelkartyajat készpénzfelvételre is
hasznalhatja akar a hitelkeret 100%-4ig

14.

ElektroPont Magazin
(2007 tavasz)

PR cikk
(Vj-151/2007/8.

e _ Mar megint otthon felejtette a pénztarcajat? Hitelkartyajaval kamatmentesen
vasarolhat minden magyarorszagi é¢s nemzetkdzi Visa elfogadohelyen.

e  Aggodik a hitelkamatok miatt? Ellepik a befizetetlen szamlak? Hitelkartyaja révén
minden vasarlasra akar 51 nap kamatmentes hasznalatot biztositunk

e  Persze a piacon nem lehet kartyaval fizetni... Hitelkartyajat készpénzfelvételre is
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| hasznalhatja akar a hitelkeret 100%-aig

15.
Szorolap azonos a 8. pontban ismertetett szordlappal
(Vj-151/2007/8.)
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