GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-157/2007/41.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa az "N&P KEGYELET 2006" Temetkezési,
Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. eljaras ald vont vallalkozas ellen gazdasagi er6folénnyel

vald visszaélés miatt indult eljarasban meghozta az alabbi

végzést

A Versenytanacs az eljarast megsziinteti, egyben - vallalasaval egyezden - arra kotelezi az
eljaras ala vont vallalkozast, hogy a végzés kézbesitését kovetd
— 15 napon beliil Dij-jegyzékében a "Kiilfoldi elhunyt ataddsa mas vallalkozonak"
szolgéltatasa dijat a jelenlegi 200.000 forinttal szemben 12.000 forintban allapitsa
meg; tovabba
— 30 napon beliil a 200.000 és a 12.000 forint kiilonbozetét téritse vissza az Antea

Nemzetkozi Temetkezési Kft-nek.

Indokolas

I.

A vizsgalat iranya

1) A Gazdasagi Versenyhivatal a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol szo6lo6, modositott 1996. évi LVIL térvény (Tpvt.) 67. § (1) bekezdése,
illetve 70. §-a alapjan 2007. oktober 1-jén versenyfeliigyeleti eljarast inditott az ,,N&P
KEGYELET 2006” Temetkezési, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (a tovabbiakban:
Kft.) ellen annak vizsgélatira, hogy a Kft. megsérti-e a Tpvt. 21. § a) pontjat ,.a
kiilfoldi elhunyt maés vallalkozonak torténd 4atadasa” feltételeinek, valamint a

szolgaltatas ellenértékének meghatarozasa kapcsan tantsitott magatartasaval.
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2) A Gazdasagi Versenyhivatal az ligyintézési hataridét a Tpvt. 63. § (6) bekezdése
alapjan 180 nappal meghosszabbitotta.

I1.

A vizsgald eljarasa soran feltart tények

3) A 2005. oktéber 25-¢én alakult Kft. f6 tevékenysége a temetkezési és azt kiegészitd

szolgaltatasok végzése.

4) A Kft. 2006. szeptember 1-jét6l hatalyos Dij-jegyzékében a ,Halott kiadds mas
vallalkozonak™ dija 12.000 forint, amivel szemben a ,,Kiilfoldi elhunyt atad4dsa mas

vallalkozonak” dija 200.000 forint.

5) A vizsgalat egy olyan esetet tart fel, amikor a Kft. a 200.000 forintos dijat
érvényesitette: egy kozuti kozlekedés soran elhunyt francia allampolgar hozzatartozoi
az Antea Nemzetkozi Temetkezési Kft-t (a tovabbiakban: Antea Kft.) biztdk meg az

elhunyt Franciaorszagba szallitasaval.

6) Az Antea Kft. a 2007. év soran nagyszamu tovabbi temetkezési vallalkozastol vett at
kilfoldi halottakat, melyek altal érvényesitett halott at(ki)adasi dijak 3.000 és 13.000

forint ko6z¢é estek.

I11.
A Kft. kotelezettség vallalasa

7) A Kft. a Versenytandcs eldzetes allaspontjanak [Tpvt. 73. § (1) bekezdés]
megismerését kdvetden a Versenytanacs altal tartott nyilvanos targyalason (Tpvt. 74.

§) kotelezettséget vallalt arra, hogy
— 15 napon belil Dij-jegyzékében a ,Kiilfoldi elhunyt &taddsa mas
vallalkozonak” szolgaltatdsa dijat a jelenlegi 200.000 forinttal szemben

12.000 forintban allapitja meg; tovabba
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— 30 napon beliil a 200.000 ¢és a 12.000 forint kiilonbozetét visszatériti az Antea

Nemzetkozi Temetkezési Kft-nek.

IV.

A Versenvtanacs dontése

8) A Tpvt. 75. § (1) bekezdése szerint, ha a hivatalbdl indult versenyfeliigyeleti
eljarasban vizsgalt magatartas tekintetében az iigyfél kotelezettséget vallal arra, hogy
magatartdsat meghatarozott médon osszhangba hozza a Tpvt. rendelkezéseivel, és a
kozérdek hatékony védelme e modon biztosithato, az eljaré versenytandcs végzéssel —
az eljarés egyidejii megsziintetésével — kotelezdve teheti a vallalas teljesitését, anélkiil,
hogy a végzésben a torvénysértés megvaldsulasat, vagy annak hianyat megallapitana.

A végzés ellen kiilon jogorvoslatnak van helye (82. §).

9) A Versenytanacs ugy itélte meg, hogy az eljaras vont vallalkozds a 7) pont szerinti
kotelezettség vallalasaval magatartasat 6sszhangba hozza a Tpvt. rendelkezéseivel. Az
esetlegesen jogsérté magatartas rovid hatdridejii megsziinése kovetkeztében a Tpvt.
75. § (1) bekezdése alkalmazasanak masik feltétele (,,a kozérdek hatékony védelme e

modon biztosithat6”) is teljesiil.

10) Mindezek alapjan a Versenytanacs alkalmazhatonak itélte a Tpvt. 75. § (1)

bekezdését, s ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

11) A Tpvt. 76. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kotelezettség teljesitésének ellendrzése

érdekében a vizsgalod utdvizsgalatot tart.

V.

Eljarasi kérdések

12) A végzés elleni —a Tpvt. 75. § (1) bekezdésén alapuld — jogorvoslat a Tpvt. 82. § (1)
bekezdése alapjan kizarolag a Kft-t (mint tigyfelet) illeti meg, mert a végzés masra
nézve nem tartalmaz rendelkezést. A Kft. a targyalason a jogorvoslati jogarol

lemondott, ezért a jogorvoslatrol rendelkezni nem kellett.
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13) A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizardlagos
hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik

birdsag (86.§) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

Budapest, 2008. majus 15.

4. oldal GVH VERSENYTANACS



