GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-157/2007/58.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsa a "N&P KEGYELET 2006" Temetkezési,

Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. eljaras ala vont vallalkozés ellen gazdasagi er6folénnyel

vald visszaélés miatt indult eljarasban meghozta az alabbi

1)

2)

3)

4)

5)

végzést

A Versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont vallalkozas nem teljesitette a
41. sorszamu végzésben - vallaldsaval egyezden - eldirt azon kotelezettséget, hogy a
200.000 ¢és a 12.000 forint kiilonbozetét téritse vissza az Antea Nemzetkozi

Temetkezési Kft-nek.

Kotelezi a Versenytandcs az eljards ala vont vallalkozast, hogy a hatarozat
kézbesitését kovetd nyolc napon beliil fizessen meg 13.000.- Ft (Tizenhdromezer
forint) versenyfeliigyeleti birsagot a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557.

szamu birsagbevételi szamlajara.

A Versenytandcs elrendeli a 41. sorszamu végzés azon rendelkezésének végrehajtasat,
mely szerint kotelezte az eljaras ala vont vallalkozast, hogy a 200.000 és a 12.000

forint kiilonbozetét téritse vissza az Antea Nemzetkozi Temetkezési Kft-nek.

A végzés 1) és 2) pontjaban foglaltak ellen a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon beliil
a Fovarosi Bir6ésaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtandé kiilon

jogorvoslattal élhet az eljaras vont vallalkozas.

A végzés 3) pontjdban foglalt rendelkezés ellen nincs helye kiilon jogorvoslatnak az
eljaras ala vont vallalkozds azonban a kézbesitéstdl szamitott 3 napon beliil

végrehajtasi kifogast terjeszthet el6 a Versenytanacs elndkénél.
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Indokolas

I.
Az eljaras

1) A Gazdasagi Versenyhivatal a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas
tilalmarol szo6lod, modositott 1996. évi LVIL térvény (Tpvt.) 67. § (1) bekezdése,
illetve 70. §-a alapjan 2007. oktober 1-jén versenyfeliigyeleti eljarast inditott az ,,N&P
KEGYELET 2006 Temetkezési, Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft. (a tovabbiakban:
Kft.) ellen annak vizsgélatara, hogy a Kft. megsérti-e a Tpvt. 21. § a) pontjat ,,a
kiilfoldi elhunyt mas vallalkozoénak torténd 4atadasa” feltételeinek, valamint a

szolgaltatas ellenértékének meghatarozasa kapcsan tanusitott magatartasaval.

2) A Versenytanacs az eljarast 2008. majus 15-én kelt (majus 22-én kézbesitett)
végzésében megsziintette, egyben a Tpvt. 75. § (1) bekezdése szerint — vallalasaval
egyezden — arra kotelezte a Kft-t, hogy a végzés kézbesitését kdvetd

a) 15 napon belil Dij-jegyzékében a ,Kiilfoldi elhunyt ataddsa mas
vallalkozonak™ szolgaltatasa dijat a jelenlegi 200.000 forinttal szemben 12.000
forintban allapitsa meg; tovabba

b) 30 napon beliil a 200.000 és a 12.000 forint kiilonbozetét téritse vissza az
Antea Nemzetkozi Temetkezési Kft-nek (a tovabbiakban: Antea Kft.).

II.

A vizsgalo altal lefolytatott utovizsgalat

3) A Tpvt. 76. § (1) bekezdés a) pontja szerint a vizsgalo utdvizsgalatot tart a 75. §

szerinti végzésben meghatarozott kotelezettség ellendrzése érdekében.

4) A vizsgald az altala 2008. szeptember 10-én elrendelt utdvizsgalatban a Tpvt. 71. §

szerint készitett jelentésében az aldbbiakat allapitotta meg.

5) A 2.a) pont szerinti kotelezettség tekintetében a vizsgalo altal 2008. szeptember 17-én
tartott helyszini meghallgatdson a Kft. bemutatta a 2008. junius 1-jét6l hatalyos
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6)

7)

8)

9)

Birsag

o5

Arlistajat, mely szerint a ,,Kiilfoldi halott atadisa mas vallalkozona

dija 12.000.- forint.

szolgaltatasa

A 2.b) pont szerinti kotelezettségre nézve a fenti helyszini meghallgatdson ugy
nyilatkozott a Kft., hogy fax utjan fogja megkiildeni a vizsgalonak a kotelezettség
kapcsan tett intézkedésre vonatkozd dokumentumot. A 2008. szeptember 29-én
megkiildott faxban a Kft. jelezte, hogy 2008. majus 19-én levélben kérte az Antea Kft-
tdl bankszamlaszdma megadasat, melyre azonban nem kapott valaszt, igy fizetési
kotelezettségének — szandéka ellenére — nem tudott eleget tenni. A faxhoz mellékelte a
hivatkozott levél mésolatat, annak postara adéasat igazolé dokumentumot azonban nem
csatolt. A vizsgald telefoni megkeresésére a Kft. azt kozolte, hogy ilyen dokumentum

azért nem all rendelkezésére, mert a levelet normal postai killdeményként adta postara.

A vizsgéald megkeresésére az Antea Kft. ugy nyilatkozott, hogy a Kft-t6] fenti tartalmu
levelet nem kapott. Az Antea Kft. ezt kovetden a Kft. altal a tértivevény szerint 2008.
oktober 2-an atvett levélben megkiildte részére a szamlaszamat. A Kft. azonban 2008.

november 13-ig nem utalta at a 2.b) pont szerinti 6sszeget.

I1I.

A Versenvtanacs dontése

A Tpvt. 76. § (4) bekezdés a) pontja szerint az eljard versenytandcs a vizsgald
jelentése alapjan az (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben, ha az tligyfél a
kotelezettséget nem teljesitette, végzéssel birsagot (78. §) szab ki, kivéve, ha a
koriilmények valtozasara tekintettel a kotelezettség teljesitésének kikényszeritése nem
indokolt; ilyen esetben, tovabba akkor, ha az tligyfél a kotelezettséget teljesitette, az

utovizsgalatot végzéssel megsziinteti.

Az 5) pontban foglaltak alapjan megallapithaté volt, hogy a Kft. a kotelezettség 2.a)
pont szerinti részét teljesitette, a 2.b) pont szerinti részét azonban a 6-7) pontban
irottak alapjan nem. Ezért a Versenytanacs — egyezOen a vizsgalonak a Tpvt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan tett inditvdnyaval — megallapitotta, hogy a Kft. a

kotelezettséget nem teljesitette.
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10) A Tpvt-nek a 76. § (4) bekezdés a) pontjaban hivatkozott 78. §-a (1) bekezdése
alapjan a Versenytandcs birsagot szabhat ki azzal szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit
megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a vallalkozas el6z6 iizleti évben elért nettod
arbevételének tiz szazaléka lehet. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerint: ,,A birsag
Osszegét az eset Osszes koriilményeire — igy kiillondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd
allapot idGtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a
magatartas felrohatdsagara, az eljarast segito egyiittmiilkodd magatartasra, a torvénybe
itk6z6 magatartas ismételt tantsitasara — tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem
sulyat kiillondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi

érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége alapozatja meg.”

11) A Versenytanacs sziikségesnek tartja egyértelmiisiteni, hogy a Tpvt. 76. § (4)
bekezdés a) pontja szerinti birsag tekintetében a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében foglalt
Ljogsértés”, illetve ,torvénybe litk6z0 magatartas” fogalmak alatt értelemszeriien nem
a versenyfeliigyeleti eljaras targyat képezd magatartast kell érteni, mert a 75. § (1)
bekezdés szerinti a kotelezettség eldiras nem jelenti a torvénysértés megvalosulasanak
megallapitasat. A Tpvt. 76. § (4) bekezdés a) pontja szerinti birsag megallapitasakor
jogsértés (torvénybe litk6z6 magatartas) helyett azon magatartast kell értékelni, hogy a
vallalkozas a vallalasa alapjan eldirt kotelezettséget nem teljesitette (a tovabbiakban:

kotelezettségszeges).

12) A birsag 0Osszegének meghatarozasakor a Versenytandcs a fentiek szerint a
kotelezettségszegéssel elért elonybdl indult ki, mely az adott esetben abban 06lt testet,
hogy a vallalkozas a kotelezettséget eldird végzés 2008. majus 22-i1 kézhezvételét
kovetd 31. naptol (2008. junius 22.) jogosulatlanul rendelkezett a 2.b) pont szerint az
Antea Kft-nek visszatériteni vallalt 188.000.- forinttal, amibdl kamat nyeresége

szarmazott.

13) A Versenytanacs alldspontja szerint a birsdg Osszegének a fenti mértéket meg kell
haladnia ahhoz, hogy a birsagnak kelld elrettentd hatdsa legyen. Ehhez
(figyelembevéve, hogy legaldbbis 2008. oktober 2-t6] egyértelmiien felrohato a Kft.
felé a nem teljesités) a Versenytandcs sziikségesnek (és egyben elégségesnek) itélte a
jegybanki alapkamat kétszeresének megfelelé kamatlab figyelembevételét a 2008.
junius  22-t61 2008. november 13-ig terjedd iddszakra, mely egyben a

kotelezettségszegés idOtartamat is tiikrozi. Mindezek alapjan a birsag 6sszege (lefelé)
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kerekitve 13.000.- forint, mely nem haladja meg a Kft. el6z6 évi nettd arbevételének

10 szazalékat.

14) A birsagnak a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557. szamu birsagbevételi
szamla javara torténd befizetéskor a kdzlemény rovatban feltiintetend6
— azeljaras ala vont vallalkozas neve,
— aversenyfeliigyeleti eljaras szama,

—  abefizetés jogcime (birsag).

15) A végzés elleni jogorvoslati jog a Tpvt. 76. § (5) bekezdésén és 82. § (1) bekezdésén

alapul, melynek azonban a birsag megfizetésére nincs halaszto hatélya.

IVv.

A végrehajtas elrendelése

16) A Tpvt. jelen versenyfeliigyeleti eljards inditdsakor hatalyos 89. § (1) bekezdése
szerint a versenyfeliigyeleti eljards soran hozott dontés jogerds, ha a dontés ellen
hataridén beliil jogorvoslatot nem terjesztettek eld. A (2) bekezdés értelmében a
jogerds dontés végrehajthatd, ha a dontésben a teljesitésre megallapitott hataridd vagy

hatarnap eredményteleniil telt el.

17) A Versenytanacs kotelezettséget eldird 41. sorszamu végzése ellen a Kft. nem
terjesztett eld jogorvoslatot, kotelezettségének pedig a végzésben eldirt hataridoben
nem tett eleget (lasd 9. pont). Ezért a Versenytandcs a végrehajtast elrendelte. A
Versenytanacs a Tpvt. 90. § (1) bekezdése alapjan birsag kiszabdsit nem latta
lehetségesnek, mert a végrehajtas kikényszeritéséhez hatékonyabb (magasabb, és igy
nagyobb kikényszeritd erejii birsdg kiszabasara lehetOséget add) eszkdznek itélte a
Tpvt. 76. § (4) bekezdés a) pontja alapjan — a vallalt kotelezettség kikényszeritése
céljabol — kiszabhat6 Tpvt. 78. § szerinti birsagot.

18) A kozigazgatosagi hatosagi eljards €s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 138. § (1) bekezdés a) pontja szerint a Kft.
késedelmi potlékot is koteles fizetni, melynek mértéke a Ket. 138. § (3) bekezdése

szerint minden naptari nap utdn a felszamitds idépontjaban érvényes jegybanki
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alapkamat kétszeresének 365-6d része. Ezt figyelembevéve a végrehajtas elrendeléséig
felmeriilt késedelmi potlék 6sszege a 188.000 forintos fizetési kotelezettség, valamint
a késedelem kezddnapja (2008. junius 22.) és a jelen végzés kelte (2008. december
04.) alapjan 15.673 forint. A Kft. 10104820-55375200-0100008 szdmu szamlajat a
Budapest Bank Rt. (8200 Veszprém, Bruszanyi A. u. 26.) vezeti.

19) A végzés ellen a Tpvt. 82. § (1) bekezdése alapjan kiilon jogorvoslat nem terjeszthetd

el6.

20) A végrehajtasi kifogas eldterjeszthetdsége a Tpvt. 91. § (1) bekezdésén alapul, annak
azonban a Ket. — a Tpvt. 44. § alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasban is alkalmazando
— 152. § (1) bekezdése alapjan nincs halasztd hatdlya, kivéve, ha igazolja, hogy
kotelezettségét a végzés kozlésekor mar teljesitette [Ket. 130. § (3) bekezdés].

V.
Egovéb kérdések

21) A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-én, illetékessége a Tpvt. 46. §-an
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizardlagos
hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik
birdsag (Tpvt. 86.§) hataskorébe, illetékessége pedig az orszdg egész teriiletére

kiterjed.

Budapest, 2008. december 4.
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