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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Medtrust Kereskedelmi Kft. Erd ellen
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa miatt inditott eljarasban targyalason kivdl
meghozta az alabbi

végzést.
Az eljaré versenytanacs megsziinteti az eljarast.

A végzéssel szemben a kézhezvételtl szamitott 8 napon bellil a Févarosi Birdsagnak
cimzett, de a Versenytanacsnal benyujthaté vagy ajanlott kildeményként postara adott
jogorvoslati kérelem terjeszthet6 eld.

Indokolas
l.

A vizsgalat inditasanak korulményei

1. A Gazdaséagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) olyan informéacioé birtokéba jutott,
hogy a Medtrust Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban eljaras ala vont vallalkozas, vagy
vallalkozas) egyrészt nem megfeleléen tajékoztatja a fogyasztdkat az altala forgalmazott
Animas IR 1200 tipusu inzulinpumpa+patron és hozzavalé Unimedical Inset infuzios szerelék
téritési dijardl, masrészt a patronok és szerelékek igényelheté mennyiségérdl.

2. A versenyfelligyeleti eljaras 2007. oktober 8-an kerult meginditasra az Animas IR 1200
tipusu inzulinpumpa és tartozékai forgalmazasanak megkezdésétdl szamitott, a készllék és
tartozékai aranak és megrendelhet6éségének tekintetében kdzzé tett teljes kommunikaciés
tevékenységre kiterjedéen.

Az eljaras ala vont

Az eljaras alé vont adatai
3. Név: Medtrust Kereskedelmi Kft.
Székhely: 2030 Erd, Lécsei ut 32.
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Az eljaras ala vont cégtérténete és tevékenysége

4. A tarsasagot a 2001. évben alapitottak.

5. A tarsasag tevekenységi kore: gyogyaszati termékek nagy- és kiskereskedelme és az
ezen tevékenység ellatasahoz szikséges egyéb kiegészité tevékenységek (TEAOR kod:
51.46, 52.32).

6. A tarsasag tobbségi tulajdonosa (96,67%) a kezdetektdl fogva az osztrak MED TRUST
Holding GmbH. (2493 Lichtenwdrth, Hainischstrasse 17.), mely a tarsasag legnagyobb Uzleti
partnere és beszallitoja..

7. A tarsasag a tobbségi tulajdonosatol importalt inzulinpumpaval és a sziikséges infuzios
szerelékekkel és patronokkal latja el a betegeket.

.
Erintett piac

Az érintett féldrajzi piac

8. Az érintett fOldrajzi piac a Magyar Koztarsasag teljes terilete, mivel az orszagosan
elhelyezked6 pumpacentrumok barmelyike felirhat az 1-es tipusu cukorbetegnek
inzulinpumpat, s az eljaras ala vont tajékoztatasa — Ggynoki halézatan keresztil - az egész
orszagban hozzaférhetd.

Az érintett termékpiac

9. A cukorbetegség vilagszerte egyre ndvekvd népbetegség. Ha a szervezet egyaltalaban
nem termel inzulint, ugy 1-es tipusu, ha részlegesen termel, akkor 2-es tipusu
cukorbetegségrél beszélink. Az inzulinbevitel 1-es tipusu betegek esetében
elengedhetetlen, azonban 2-es tipusu cukorbetegségnél az esetek 20 %-aban szukséges.
Az inzulint altalaban O6nbeadd készilékkel (beadétoll), napi 2-5 injekcidval juttatia a
felnasznald a szervezetébe, azonban - nemzetkdzi felmérések szerint - az esetek 3-5 %-
aban az inzulinérzékenység kovetkeztében folyamatos adagolas szikséges, ilyenkor kerul
sor az inzulinadagolé pumpa hasznalatara.

10. Az inzulinpumpa viszonylag régota elfogadott médja a cukorbetegek, kilondsen a fiatal,
1-es tipusu cukorbetegek kezelésének. Széles korben torténd elterjedésének csak a
koltségei szabnak gatat. Az inzulinpumpa Iényege, hogy folyamatosan adagolja az inzulint
egy bér ala vezetett kanulon keresztul. Tehat szuras itt is van, bar csak ritkabban, mert a
kanllt néhany naponta kell cserélni. De a pumpa f6 elénye nem a szUrasok szamanak
csOkkenése, hanem az adagolas folyamatos és programozhaté volta. A szerkezet személyi
hivé méret(, tokba helyezve évon vagy zsebben viselhetd. Ultragyors hatasu inzulinanalégot
tartalmaz patronban, amelybél mianyag csé vezet a beadas helyére, a bér ala (rendszerint a
has bére ala). A bazisinzulin szlkséglet fedezésére a szerkezet az inzulint folyamatosan
adagolja. Az adagolas utemét el6ére lehet programozni, akar éranként kilénb6zd tempdra,
ahogy a szervezet inzulinérzékenysege valtozik. Ez kulondsen azoknal a cukorbetegeknél
kedvezd, akiknél az este beadott bazisinzulin a reggeli vércukor-emelkedést nem fogja meg.
A készlilék sziikség esetén lecsatolhatd. Az Ujabb készlilékek vizhatlanok, tehat példaul
uszas kozben is hasznalhatéak.
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11. A magas koltségek miatt a tarsadalombiztositdas Magyarorszagon csak limitalt
mennyiséget tamogat inzulinpumpabdl és tartozékaibdl. Alkalmazasa azoknal a betegeknél
indokolt, akiknél a hagyomanyos inzulinkezeléssel kell§ odafigyelés mellett is labilis a
vércukor. A kezelés beallitdsa pumpacentrumokban térténik. A 2000. év 6ta folyamatosan
ndvekszik az olyan diabetoldgiai centrumok szama, amelyek javasolhatnak pumpas kezelést
az altaluk erre alkalmasnak talalt betegek esetében. Jelenleg 21 regionalis inzulinpumpa-
centrum mikddik Magyarorszagon, ebbdl 8 gyermek diabetoldgiai szakellatoé hely. A betegek
a honlapokon kivll kezel6orvosaiktdl, a ndévérektél, valamint betegtarsaiktdl, vagy a
Cukorbeteg élet c. Ujsagbdl juthatnak informacidhoz a pumpakezelésrdl, illetve a
forgalmazott eszkdzokrol.

12. Hazankban 1999 6ta folyik inzulinpumpa kezelés, Magyarorszagon napjainkban 1100-
1200 diabéteszben szenvedd beteg hasznal inzulinpumpat, akiknek 40-50 %-a gyermek-
illetve serdil6 koru. Az OEP adatai szerint 35.000 1-es tipusu diabéteszes beteg él
Magyarorszagon.

13. Magyarorszagon mindéssze harom tarsasag foglalkozik az inzulinpumpak
forgalmazasaval, ezek az alabbiak piaci részesedéstuk sorrendjében:

1. Pharma Marketing - 1998 6ta foglalkozik inzulinpumpas kezelés elterjesztésével,

2. Medtronic - kb. 6 éve (2002 6ta) forgalmazza a cég altal kifejlesztett és gyartott
pumpakat

3. Medtrust - kb. 3 éve (2005) jelent meg a piacon.

14. Mindharom tarsasag sajat honlappal rendelkezik, amelyen részletesen bemutatja
termékeit (Vj-161/2007/4.), a fizetend6 koltségekrdl azonban csak személyes érdeklédés
esetén adnak tajékoztatast.

15. Az eljaras alad vont — egy versenytars becslése alapjan — hozzavetbleg 10 %-os piaci
részesedéssel bir a betegek szama alapjan.’

16. Az el6zb pontban emlitett versenytars arrdl adott tajékoztatast, hogy évek éta azonos
arakkal dolgoznak, tovabba becsatolta az altala forgalmazott inzulinpumpa és a kulénb6z6
szerelékek bruttd arait, valamint a betegek szamara készitett, az OEP szamara benyujtandé
koltségkalkulaciét, amely tartalmazza a pumpa egyszeri arat és a félévente fizetendé
szerelékkoltséget..

17. Az eljaras ala vont egy masik versenytarsa becsatolta® a szabalyozott igénylési rend
szerinti az inzulinpumpaval torténé intenziv inzulinkezelés egyedi méltdnyossagi TB
tamogatas igényléséhez szikséges nyomtatvanyokat (Kérelem, Szakorvosi Javaslat Egyedi
méltanyossagi kérélap), valamint az OEP Egyedi Méltanyossagi Ugyek Féosztalya 2007.
januar 22-i keltezésl Tajékoztatojat, amely konkrétan megnevezi a gyogyaszait
segeédeszkdz méltanyossagi artamogatasi kérelemhez szukséges dokumentumokat. A
Tajékoztatd 3. pontja értelmében a ... biztositottat kezel§ szakorvos javaslata, amelybdl
megallapithaté a gydégyaszati segédeszkdz neve, mennyisége, az eszkdz szikségessegeek
indokoltsaga, a tamogatas id6tartama, valamint az, hogy a biztositott — lehetbleg
szamszer(sitett adatokkal- miért nem lathatd el a kulén jogszabaly szerint tamogatott
gyoégyaszati segédeszkdzzel”. A Tajékoztatd 4. pontja értelmében ,A tarsadalombiztositasi

' Lasd Vj-161/2007/37. sz. irat
% Lasd Vj-161/2007/37. sz. irat
® Lasd Vj-161/2007/19. sz. irat
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artamogatasban nem részesul6 gyogyaszati segédeszkoz esetén a magyarorszagi gyarto,
vagy forgalmazd termeldi/import beszerzési netté/AFA arajanlata, és a gydgyaszait
segédeszkdz kiszolgalasi helye.”

Iv.

Inzulinpumpa igénylési folyamata

18. Magyarorszagon az 1-es tipusu cukorbetegségben szenveddk, ha az indikacioval
rendelkeznek, egyedi tarsadalombiztositasi tamogatast igényelhetnek inzulinpumpara és
tartozékaira.

19. A forgalmazé ismerteti, hogy automatikusan nem jar tarsadalombiztositési tdmogatas a
készllékhez és tartozékaihoz, tehat teljes aron, vagy egyedi méltanyossagi kérelem
jévahagyasat kovetéen (85-90%-ban) tamogatott aron lehet hozzajutni a kivant készllékhez.

20. 2006 februarja 6ta az OEP Egyedi Méltanyossagi Ugyek Féosztalya az inzulinpumpas
kezelés kérvényre torténd tarsadalombiztositasi tamogatasahoz valé hozzajarulast 3
hénapos, a forgalmazd/gyarté altal finanszirozott probakezeléshez® koti, azaz a betegek
minden elkotelezettség és anyagi kockazat vallalasa nélkdl kiprobalhatjdk a kezelést,
amelyet orvosuk javasolt. A prébaidd alatt akar valamennyi forgalomban lévé inzulinpumpat
és tartozékaikat kiprébalhatjak, majd a szamukra legjobban megfelel6t, leginkabb toleralhatét
valaszthatjak.

21. A valasztott eszkdzzel, a hozzatartozd szerelékekkel egyitt térténé kezeléshez tartalmi
és formai elemekhez kotott® kérvényben igényelhetik az OEP tamogatast. A beteg
kérvényéhez a szakorvosi javaslatot is mellékelni kell, melyen a diabetologiai vezet6je és
Orszagos Koordinator pecsétje, alairasa is szilkséges.

22. A kérelmezd jovedelmi helyzetének figyelembe vételével hozza meg dontését az Egyedi
Méltanyossagi Ugyek Féosztalya kdzigazgatasi hatarozat formajaban. Az OEP altal kiadott
hatarozat kozli a beteggel, hogy milyen kihordasi idére®, milyen késziilékre és szerelékekre,
a szerelékek mekkora mennyiségére nyujt egyedi tarsadalombiztositasi tamogatast,
megjelélve a bruttdé tdmogatas Osszegét, valamint a beteg altal fizetendé téritési dijakat a
teljes kihordasi id6szakra. A hatarozatban kozoltek betartasa egyarant vonatkozik az OEP-
re, a biztositottra és az engedélyezett eszk6z forgalmazéjara is.

23. A hatarozat ellen nincs lehetéség fellebbezni, csupan jogszabalysértésre vald
hivatkozassal lehet felllvizsgalatot kérni a hatarozat kdzlésétél szamitott 30 napon belll a
Févarosi Munkaulgyi Birésagtol. A keresetlevelet az OEP-hez kell benyujtani.

‘A beteg diabetologus kezel6orvosatdl, esetleg szaklapbol, betegtarstol, Internetrdl szerez tudomast arrdl, hogy
kezelGorvosanak javaslatara 3 hoénapos probaidé alatt téritésmentesen kiprobalhatja a forgalomban 1évé
inzulinpumpak valamelyikét, majd a kivalasztott inzulinpumpa forgalmazdjanal tajékozodik a varhatd
koltségekrol.

°A méltanyossagi kérelem benyujtasdhoz sziikséges dokumentumok korét és az elbiralas rendjét a kotelezo
egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIIIL. torvény végrehajtasarol szolo 217/1997. (XIIL. 1.)
korményrendelet 11/D §-a tartalmazza.

® Az OEP 4 év kihordasi idét tamogat az inzulinpumpara, valamint annak szerelékeire.
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24. Valamennyi inzulinpumpa forgalmazoénak kézélnie kell az OEP-pel az inzulinpumpara és
tartozékaira vonatkozo6 arajanlatat. A forgalmazéi arajanlat alapjan a legolcsobb termék a
referencia termék.

25. Az OEP 2007. januar 1-t6l kulénbséget tesz gyermek és feln6tt beteg kdzott. A referencia
termék aranak felnéttek esetén 85 %-at, kiskoruak esetén 90 %-at a tarsadalombiztositas
fizeti, a fennmaradé rész a beteg téritési dija.

26. A tamogatasi hatarozat meghozatalat kovetéen a tamogatasban részesult betegeknek
nincs lehetéségik mas forgalmazdéhoz fordulni, mivel a 4 éves kihordasi id6szak alatt az
OEP hatarozat koti 6ket (fogva tartott fogyaszto).

V.

A gyogyaszati segédeszkoz forgalmazas feltétele

27. Az eljaras ala vont cukorbetegek szamara forgalmaz kilénb6z6 gyogyaszati
segédeszkdzoket (pl. inzulin pumpa, kétféle vércukormérd készllék, diabétesz taska, stb.)
€s egyeéb apolasi eszkbzoket, diabétesz kdnyveket. A vizsgalatban érintett Animas IR 1200
tipusu inzulinpumpat és tartozékait 2005 6ta forgalmazza Magyarorszagon. A pumpa és
tartozékai forgalmazasara kulén engedéllyel nem rendelkezik, mivel altalanos engedélye van
a gyogyaszati segédeszkozok forgalmazasara.

28. A Fovarosi és Pest Megyei Egészségbiztositasi Pénztar (a tovabbiakban: FPEP) a
tarsadalombiztositassal rendelheté és kiszolgaltathatd gyodgyaszati segédeszkdzdk
forgalmazasara, javitasara, koélcsénzésére és tarsadalombiztositasi tamogatasanak
elszamolasara, folyositasara a kotelez6 egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi
LXXXIII. tv. (a tovabbiakban: Ebtv.) alapjan 2004. marcius 5-én szerzddést koétoétt az eljaras
ala vont vallalkozassal a szerz6dés mellékletében szereplé gyogyaszati segédeszkdzok
tarsadalombiztositasi tamogatassal t6rténé elszamolhatosagarol.

29. A szerz6dés 4. pontja értelmében a Szolgaltatd (Medtrust) koteles a
tarsadalombiztositasi tamogatassal rendelhetd gyogyaszati segédeszkézoknek a jogosultak
felé torténd kiszolgalasara székhelyén és telephelyein/fidktelepein, tovabba a vonatkozoé
jogszabalyokban  meghatarozott helyeken, és egyben jogosult az igényelt
tarsadalombiztositasi tamogatas elszamolasara.

30. A szerzb6dés 7. pontja kimondja, hogy az OEP terlletileg illetékes igazgatasi szerve felé
torténd elszamolas alapja és bizonylata a hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen kiallitott és
5 évig megdbrzott vény, illetve megrendel6 lap, melybdl ki kell tlnnie az elszamolt
tarsadalombiztositasi tamogatas dsszegének.

31. A szerz6dés 8. pontja szerint a Szolgaltaté csak olyan vények alapjan nyujthat be
elszamolast, illetve tarthat igényt a tarsadalombiztositasi tamogatas elszamolasara,
amelyeken a jogszabaly &ltal meghatarozott adatok vannak feltlintetve. Amennyiben a
kiadott eszk6zmennyiség eltér az orvos altal rendelt eszkdz mennyiségtél, akkor a vényen fel
kell tintetni a ténylegesen kiadott és elszamolt eszkd6z mennyiségét.
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VL.

A vizsgalt magatartas

Tajékoztatas a beteg altal fizetendé ellenértékrol

32. A termék ara és annak a beteg altal fizetend6 része masként szerepel az OEP-nek
benyujtott arajanlatban és a betegnek kiallitott szamlaban. A tarsasag nem a hatarozatban
megjelélt magas ar alapjan szamitott relative magas téritési dijat szamlazza a betegnek,
hanem egy annal alacsonyabb 6sszeget. Az a gyanu mertlt fel, hogy a tarsasag nem
egyszerlen kedvezményt ad, hanem mar eleve a késébb leszamlazasra keruld 6sszegrél
tajékoztatja leendéd tigyfelét a beteggel térténé elsé kapcsolatfelvétel soran.’

33. A szolgaltatas és ennek megfeleléen a fizetendd ellenérték is két részbdl all, egyrészt
tartalmazza magat az inzulinpumpat (annak arat) és a szerelékeket, tartozékokat, azaz az
eszkbzzel a szervezetbe juttathaté inzulint tartalmazoé tartalyokat.

34. Az eljgras alda vont becsatolta a 2007. aprilis 25-i allapot szerinti arlistajat (Vj-
161/2007/2/4. sz. irat), amely alapjan - allitélagosan - tajékoztatta potencialis Ugyfeleit, bar a
megkérdezett Ggyfelek nem tudtak beszamolni irasos artajékoztatasrol.

Az artajékoztatas fejlécében az all: ,,Uj referencia arak”, és az alabbi informaciokat
tartalmazza:

Forintban

Termék régi ar referencia Felnéttek kiskortiak felnétt altal | kiskoru altal
ar tdmogatasa | tamogatasa | fizetend6 fizetendd

85 % 90% téritési dij téritési dij

Animas IR | 930. 000 924.000 785.000 831.600 138.600 92.400

1200

pumpa

Inflzios 36.600 30.000 25.500 27.000 4.500 3.000

inszet 10 db

Patron 10 | 10.370 7.440 6.324 6.696 1.116 744

db

35. 2007. szeptemberében az eljaras alad vont azt kdzolte ugyfeleivel, hogy a forgalmazoi
arak csOkkentek a referencia arra, ezért a modositott OEP hatarozat alapjan szamlaznak. Az
ugyfeleknek szo6lo tajékoztatas mellett megtalalhat6 volt az alabbi, 2007. szeptember 15-tél
érvényes arlista:

4 Eljaras ala vont allitotta, hogy az els6 kapcsolatfelvétel soran nem ad a beteg altal fizetend6 6sszeg mértékérol
tajékoztatast.
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Forintban

Termék OEP referencia | OEP téritési dij Beteg altal fizetend6 ar

ar/Medtrust

forgalmazoéi ar

felnétt gyermek | felnétt gyermek

Animas IR 1200 | 924.000 785.000 831.600 138.600 92.400
pumpa
Inset, Comfort | 30.000 25.500 27.000 4.500 3.000
infuziés  szerelék
10 db/doboz
Tarolopatron 7.440 6.324 6.696 1.116 744
10x 2ml
10 db/doboz

A tartozékok, szerelékek mennyisége

36. Az eljaré versenytanacs rendelkezésére all6 adatok szerint a cukorbetegek szamara
szukséges inzulin mennyisége valtozé mértékl, mikdzben az OEP-nek benyujtott ajanlatban
az eljaras ala vont tarsasag allandé — magas szintli — szerelék, tartozék mennyiséget allit be.

37. Egy lakossagi bejelentés alapjan az OEP Elemzési és Szakmai Ellenérzési F6osztalya
altal lefolytatott eljaras® feltarta, hogy a tarsasagnal szabalytalansag tortént a kiszallitott
szerelékmennyiségek kapcsan.

38. Az OEP Elemzési és Szakmai Ellenérzési Féosztalya kételezte a tarsasagot a korabban
igényelt allami tdmogatas kamatai kifizetésére, valamint arra, hogy az OEP hatarozataban
foglalt értéken szamlazzon az egyes betegek részére.

39. Az ellen6rzés soran felhivtdk a tarsasag figyelmét a gyogyaszati segédeszkdzok
tarsadalombiztositasi tamogatasba torténd befogadasardl, tamogatassal toérténd
rendelésérdl, forgalmazasardl, javitasarol és kdlcsdnzésérdl szélé 14/2007. (lll. 14.) EUM
rendelet szabalyaira. Ezen rendelet 16. § (2) bekezdése megtiltja a forgalmazé szamara,
hogy a forgalmazd a beteg altal fizetend6 téritési dijat barmilyen kézvetett vagy kdzvetlen
formaban csokkentse, atvallalia, vagy elengedje. Mivel a jogszabdly valtozédsa a
forgalmazora és a betegre is kételezd, nem volt mas lehetésége a tarsasagnak, mint eleget
tenni a jogszabalyi el6irasnak. Az eljaras kovetkeztében a tarsasag kozolte a beteggel, hogy
koteles potldlag szamlaba allitani a tarsasag altal méltanyossagbol elengedett onrész
hianyzo 6sszegét, és azt potldlag kiszamlazta.

40. Az el6z6 pontban emlitett és a versenyfeligyeleti eljarasban feltart kordlmények a
vizsgalati jelentés szerint arra utalnak, hogy enyhébb esetekben az eljaras ala vont
vallalkozds mar eleve ugy kalkulal, hogy a palyazatban szerepl6 mennyiségnél kevesebb
szereléket, tartozékot ad majd at a 4 éves idészak alatt a betegnek.

41. A beteggel tajékoztatasként kozolt és késdbb szamlazott 6sszeg — részben — azért
kisebb az OEP hatarozatban szerepl6 téritési dijnal, mert maga a szolgaltatas is kisebb
volumen( a tamogatasi kérelemben feltiintetettnél.

® Lasd. Vj-161/2007/36. sz. irat
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VII.
Felhasznaléi vélemények °

42. Az irasban megkeresett felhasznaldk, illetve azok gondviseléi arrél szamoltak be, hogy
azert valasztottak az eljaras ala vont termékét, mert a valasztasuk idején csak az érintett
készlléknek (Animas IR 1200) volt magyar nyelvii a menirendszere, ez volt az egyedili
vizallo, és az artajékoztatas alapjan a legolcsobb késziléknek bizonyult. Tovabba kiemelték
a cég kepviselbjének segitbkeszségét, egyuttmikodesét is.

VIIL

Az eljaras ala vont allaspontja

Arak

43. A tarsasag székhelyén kiirasra kerult a termékek forgalmazasi ara.

44. A termék nem szerepel a befogadott gydgyaszati segédeszkdzok kdzott, ezért minden
beteg részére egyedi méltanyossagi kérelem alapjan kertilt elbiralasra a tamogatas dsszege,
igy természetesen eltérd lehet az egyes betegek részérél fizetendb dnrész dsszege is, mivel
az egyedi méltanyossagi eljarasok soran az OEP Egyedi Méltanyossagi Ugyek Féosztalya
tdbb szempont szerint dént a tdmogatas mértékérsl. "

45. Eljaras ala vont allitdsa szerint minden egyes paciense ismeri az arait, mivel minden
paciens részére az OEP engedélyezi az inzulinpumpa terapiat, és az engedély jol
attekinthet6en tartalmazza az arakat is. Ezen tulmenden az arak minden vénybdl is kitiinnek.
Eljaras ala vont csak vény szerinti arakat kozol."

46. A betegnek a méltanyossagi kérelme targyaban hozott hatarozat szerint joga van dénteni
arrol, hogy a hatarozatban foglaltakat elfogadja-e, vagy nem él ezzel a lehetéséggel. A
tarsasag csak a termék arat tudja k6zolni a beteggel, hiszen csak az egyedi méltanyossagi
hatarozat kézhezvételét kovetden volt korabban arra modja, hogy méltanyossagbol engedjen
a fizetendd 6nrészbdl, de erre a jogszabaly hatalyba lépését kdvetden nincs lehetésége. ™

47. A referenciaar lecstkkentéséig (2007. augusztus hénapig) az arakat a recepten szerepld
mennyiség alapjan szamlaztak le, az OEP hatarozatban meghatarozott értéken.™

48. 2007 augusztusaban az inzulinpumpa és szerelékeinek arait a referencia arszinttel
dsszehangolta.™

% Lasd. Vj-161/2007/20/1., /24., /26. /30. /33. sz. iratok
"0 Lasd. Vj-161/2007/2

" Lasd Vj-161/2007/42. sz. irat

"2 Lasd. Vj-161/2007/2

3 Lasd. Vj-161/2007/2

' Lasd Vj-161/2007/42. sz. irat
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Mennyiségek

49. A tarsasag elismerte, hogy korabban néhany esetben helytelen eljarast folytatott a
tarsasag egyik alkalmazottja, illetve a tarsasag egyik beltagja, akik megallapodtak egyes
betegekkel abban, hogy kevesebb szereléket kapnak, habar a teljes mennyiség ki lett
szamlazva részikre, ezért kevesebb Onrészt is kellett fizetnilik. Err6l azonban a tarsasag
Ugyvezetésének nem volt tudomasa. A kulféldi tulajdonos leszallitotta a telies megrendelt
mennyiséget, de azok nem keriiltek kiszallitasra, hanem raktari tarolasra keriiltek."

50. Mindazon betegek részére, akik kevesebb eszkdzt kaptak ezen a mdédon a tarsasag
poétidlag leszallitotta a hianyzd eszkdzoket és azonnali hatéllyal felbontotta a vétkes
alkalmazott munkaviszonyat, illetve a beltag cégének a megbizasat.

51. A tarsasag jogkdveté magatartast tanusitott, méltanyossagi eljarasanak megsziintetését
nem tisztességtelen piaci magatartas, hanem jogszabalyi el6iras tette kotelezévé, mivel
jogszabalysértd magatartas esetén a forgalmazasi szerzédése felbontasra kerilhetne.

52. A paciens részére a sziikséges inzulinterapiat minden esetben az OEP engedélyezi, ami
azt jelenti, hogy minden paciens rendelkezésére all az OEP hatarozata, amely pontosan
tartalmazza a termék mennyiségét és azt az idépontot, amikor megkapja a szereléket.
Azonkivil a mennyiségek minden vényen is feltintetésre kerlilnek. Minden paciens sajat
kez( alairasaval igazolja, hogy a vény szerint felirt mennyiséget teljes mértékben atveszi, és
részére a mennyiséget postan, utanvéttel kildik ki, vagy személyesen veszi at a cég
irodajaban. Nem fordulhat el8, hogy a paciens elétt a mennyiség ne lenne ismeretes.'®

IX.
Jogszabalyi hattér

53. Az Ebtv."” 26. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az egészségbiztosité méltanyossagi
artamogatast allapithat meg a tarsadalombiztositas altal nem befogadott eszkdzokre. E
toérvényi szakasz alapjan az egészségbiztositd jogosult a tamogatds mértékének
megallapitasara.

54. Az Ebtv. végrehajtasara kiadott 217/1997. (XIl. 1.) Korm. rendelet 11/D. § (2) ¢b) pontja
alapjan a tarsadalombiztositasi tamogatasban nem részesilé gyogyaszati segédeszk6zok
esetében a termék gyartéjanak, vagy hazai forgalmazéjanak az arajanlatat be kell kuldeni a
betegnek a méltanyossagi kérelem elbiralasahoz.

55. Az Ebtv. 26. §-a hatarozza meg a méltanyossagbodl igénybe vehetd egészséglgyi
szolgaltatasok korét. Az (1) bekezdés c) pontja értelmében az egészségbiztositdé az E. Alap
koltségvetésében meghatarozott keretek k6zott a tdAmogatassal nem rendelhetd gyogyaszati
segédeszkdz arahoz tamogatast nyujthat. A dontést az Orszagos Egészségbiztositasi
Pénztar Egyedi Méltanyossagi Ugyek Féosztalya kbézigazgatasi hatarozat formajaban hozza
meg. A hatarozatban kdzoltek betartasa egyarant vonatkozik az OEP-re, a biztositottra és az
engedélyezett eszkdz forgalmazdjara is.

°Vj-161/2007/2., és /20/7. sz. irat
"° Lasd Vj-161/2007/42. sz. irat
" A kdtelezd egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIIL. térvény
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56. A biztonsagos és gazdasagos gyogyszer- és gyogyaszati segédeszkdz ellatas
szabalyozasarol széldo 2006. évi XCIX. térvény 6.§-a szerint a toérvényben foglaltak
kivételével tilos minden, az arhoz nyujtott tarsadalombiztositasi tamogatassal rendelhet6
gyogyszer és gyogyaszati segédeszkdz népszerisitésére, a felhasznalas 0Osztdénzésére
iranyulé barmilyen tevékenység.

57. A gyogyaszati segédeszkdzok tarsadalombiztositasi tamogatasba torténd befogadasaral,
tamogatassal torténé rendelésérél, forgalmazasardl, javitasardl és kolcsonzésérdl szold
14/2007 (111.14.) EUM rendelet 2007. marcius 29-t6l hatalyos szbévegének 16. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint pedig tilos a tarsadalombiztositasi tdmogatassal rendelhetd
gyogyaszati segédeszkdz beteg altal fizetendé téritési dijanak az eszkéz gyartéja vagy
annak meghatalmazott képvisel6je, tovabba a forgalmazé altal barmilyen kbézvetlen vagy
kozvetett formaban térténé csokkentése, atvallalasa, elengedése.

58. Az Ebtv. hivatkozott szakasza alapjan az egészségbiztositd a mindenkori kdltségvetési
térvény altal meghatarozott keretek k6zott gyakorolhatja a méltanyossagot.

X.

Jogi elékérdések

59. Az eljarasban azt kellett tisztazni, hogy a fogyasztéknak — jelen esetben
cukorbetegeknek — az inzulinpumpa és a szerelékek, tartozékok arardl, mennyiségérél
pontos tajékoztatast adott-e tarsasag. Vajon a fogyasztok szamara — a fogyasztoi déntésik
meghozatala szempontjabdl - az eljaras ala vont vallalkozas altal adott tajékoztatasokbdl
milyen Uzenet képezddott le? Meg kell vizsgalni tovabba, hogy a Medtrust Kft. tajékoztatasai
alkalmasak-e arra, hogy a fogyasztéi dontést befolyasoljak.

60. A jogi értékelés masik oldala a kozérdek érintettségének vizsgalata, amely jelen
eljarasban egyértelmiien megallapithato, tekintettel a piaci adottsagokra (harom szereplés
piac) valamint arra, hogy a tajékoztatas a fogyasztok olyan sérilékeny kéréhez jut el, akik
maguk, vagy gyermekuk sulyos egészseégi allapota révén kiszolgaltatottak és sok esetben
alulinformaltak. Feltételezhetd, hogy allapotjavulas esetén az elséként kiprobalt és bevalt
készllékhez igényelnek egyedi tAmogatast az érintettek, és nem vesztegetnek idét masik
forgalmaz6d masik készllékének a megismerésével. Tehat egy bevalt készulék melletti
dontésnél nagyobb jelent6sége lehet a hatékonysagnak, és miel6bbi igénylésnek, mint a
varhatd koltségek szamitasanak. Ugyanakkor a készilék igénylése, a mikddtetéshez
elengedhetetlen szerelékek folyamatos beszerzése komoly anyagi koételezettséget r6 a
fogyasztéra — jelen esetben a betegre, vagy annak gondvisel6jére -, mert az OEP
hatarozatban kdzolt téritési dijakat hat havonkénti Utemezésben a forgalmazo felé fizetni kell,
forgalmazo-valtasra a négy éves kihordasi id6 alatt — az id6kdzben esetlegesen valtozo arak
miatt - nincs lehet6ség csak egészségugyileg indokolt esetben.

XI.

A vizsgalt magatartas jogi értékelése

A feltart magatartasok egyenkénti értékelése

61. Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasai szoros kapcsolatban allnak egymassal. Nem
zarhato ki, hogy — legalabbis részben — a tartozékok kisebb mennyiségére tekintettel volt
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alacsonyabb a fogyaszté altal ténylegesen medfizetendd ar, a hatarozatban szerepld
Osszegnél. A versenyjogi szempontbdl fontos kérdés az, hogy vajon a fogyaszt6i dontést
megel6z6en az eljaras ala vont altal adott tajékoztatasban szereplé ar és/vagy mennyiség
kildnbozott-e attol az artdl, amit a fogyasztonak ténylegesen ki kell fizetni, illetve attdl a
mennyiségtdl, amit a téritési dijért fizikailag kap.

Tajékoztatas az arakroél

62. A vizsgalat soran merllt fel arra vonatkozéan adat, hogy az eljaras ala vont eltéré
mértékl arrdl informalta a fogyasztot, mint amit a beteg nevében elkészitett méltanyossagi
kérelemben, ill. annak mellékleteiben szerepeltetett. A fogyasztonak adott tajékoztatasban
szerepeltetett ar alacsonyabb volt annal, amit a fogyasztonak kés6bb ténylegesen meg
kellett fizetni.

63. Eljaras ala vont vitatta, hogy az OEP hatarozat kézhezvétele elbtt egyaltalan adna
tajékoztatast a beteget varhatdan terhel6 téritési kotelezettség mértékérdl. Ezt a védekezést
az eljaré6 versenytanacs erés kételyekkel fogadta. Nem csupan azért nem latszik
elfogadhaténak az &arakrdl vald tajékoztatdas hianyara vonatkozd allitas, mert egyes
fogyasztok ezzel ellentétes nyilatkozatot tettek, hanem azért sem, mert ugy életszeri, hogy a
fogyasztd tudni szeretné, hogy mibe kerll az inzulinpumpa adott fajtdja, és a szokasos
mértékl — 85 %-os, illetve 90 %-o0s — tdmogatas esetén mekkora téritési dijat kell majd neki
megfizetnie. Raadasul a 217/1997. (Xlll. 1.) Korm. rendelet 11/D § (2) bek. cb) pontja is a
kérelem benyujtasa el6tti tajékoztatas mellett sz6l. A hivatkozott rendelkezés alapjan ugyanis
a tarsadalombiztositasi tamogatasban nem részeslilé gyogyaszati segédeszkdzok esetében
a termék gyartdjanak, vagy hazai forgalmazéjanak az arajanlatat be kell kiildeni a betegnek
a méltanyossagi kérelem elbiralasahoz. Még akkor is életszeri a tajékoztatas, ha a kérelmet
maga az eljaras ala vont nyujtja be a beteg helyett.

64. Teljes bizonyossaggal azonban nem lehet kijelenteni a rendelkezésre allé adatok alapjan
azt, hogy az eljaras ala vont a tamogatasi kérelem benyujtasa el6tt tajékoztatta a beteget az
inzulinpumpa és a tartozékok ararél. Az eljaré versenytanacs a vizsgalat soran meghallgatott
egyes betegek nyilatkozatai és az Ugyfél allitdsa alapjan a tényallast abban a tekintetben
még kevésbé tudta feltarni, hogy — ha adott tajékoztatast a tarsasag — a kérelemben
szerepld arakkal azonos mértéki, vagy azoknal alacsonyabb arakrél adott-e tajékoztatast.
Nem tisztazott egyértelmlen, hogy vajon a betegek a késdbbi hatarozatban megjeldlt téritési
dijffizetési kotelezettséggel, vagy alacsonyabb mértékl kotelezettséggel szamolhattak. A 71
— az FPEP tajékoztatasa alapjan 75 — szerz6désbdl 5 érintett fogyasztd meghallgatasa
alapjan elég nagy bizonytalansaggal lehet csak az eljaras ala vont altal adott szobeli
tajékoztatasok tartalmat rekonstrualni. A vizsgalati jelentés is t6bbsz6r haszndlja az ,azt
lehet feltételezni” (10. old.), ,vélelmezhetd” (20. old.), feltételezhetd” (20. old.) kifejezéseket.

65. Az eljaré versenytanacs nem is latja szlkségesnek az eljaras folytatdsat tovabbi
bizonyitékok beszerzése érdekében, az alabbiakra tekintettel.

a) Abban az esetben, ha az eljaras ala vont az OEP hatarozatanak kézhezvétele el6tt
egyaltalan nem kozdl arat, varhato téritési dijat a beteggel, akkor fogyaszté megtévesztése
nem valdsult meg.

b) Abban az esetben, ha a beteggel kdzolt ar a valds ar, akkor fogyaszté megtévesztése
szintén nem valdsult meg. Ebben a helyzetben problémat jelenthet, ha az OEP mas
(magasabb) arrél kapott tajékoztatast, mint a fogyaszté. Az eljaré versenytanacs
rendelkezésére all6 adatok alapjan nem zarhaté az OEP esetleges megtévesztésének
lehetésége, ami a versenyfeligyeleti eljarasban keletkezett iratoknak a XIlIl. kerileti
Rendoérkapitanysagra torténé megkuldését indokolja, a maganokirat-hamisitas vétségének,
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valamint csalas blncselekményének alapos gyanuja miatt ismeretlen tettes ellen tett
feljelentés iratanyaganak kiegészitése érdekében.

c) Abban az esetben, ha a beteg nevében az eljaras ala vont altal elkészitett méltanyossagi
kérelemben, ill. annak mellékleteiben kozdlt ar a valds ar, akkor fogyaszté megtévesztése
elvben nem zarhato ki, hiszen egyes tanuvallomasok szerint az eljaras ala vont ennél kisebb
arat k6zolt széban. A vizsgalat altal feltart adatok azonban nem azt latszanak megerésiteni,
hogy az eljaras ala vont arra épitette volna Uzleti gyakorlatat, hogy az alacsony arakkal
szerz6déskotésre birt fogyasztoktol késébb magasabb 6sszeget szed be. A Versenytanacs
nem latja megallapithatonak azt, hogy az eljaras ala vont az altala korabban adott
tajékoztatasban foglaltnal magasabb arat szamlazott volna. Eppen ellenkezéleg a
szamlaérték azonos volt az elbzetes tajékoztatasban megjeldlt 6sszeggel. Az fordult el —
néhany esetben -, hogy a hatarozatban rogzitett (a referenciaar 10-15 %-a) 6nrésznél kisebb
Osszeg kerllt kiszamlazasra. A feltart adatok alapjan a Versenytanacs ugy latja, hogy a
hatérozat szerinti és az eredetileg kiszamlazott dnrész kuldnbségét eljaras ald vont, nem
elére elhatarozott médon, sajat akaratabdl igényelte fogyasztéitél, hanem csak az eljaras ala
vonttal szemben megindult eljarasok hatasara (vizsgalati jelentés 21. old.), illetéleg a
hatalyba lépett 14/2007 (Ill. 14.) EUM rendelet 16.§ (2) bekezdésben rogzitett tilalom
eredményeként. A Versenytanacs megitélése szerint nem lehet szé6 a fogyasztd
megtévesztésérél, ha az altala ténylegesen fizetend6 Osszeg egy kulsé korllményre,
nevezetesen az id6kdzben hatalyba Iépett jogszabalyra tekintettel lesz magasabb, mint az
eljaras ala vont altal korabban jelzett 6sszeg. Ahhoz, hogy ebben a kérdésben egyértelmivé
valjon a tényallas, tudni kellene, hogyan alakult, megvaltozott-e az eljaras ala vont altal adott
szoObeli tajékoztatas a jogszabaly hatalyba lépését, esetleg a varhatd jogszabalyvaltozasrol
valé tudomasszerzést kdvetben.

Tajékoztatas a tartozékok mennyiségeérol

66. Az eljaras soran egyértelmiien megallapitast nyert, hogy az eljaras ala vont bizonyos
betegeknek kevesebb tartozékot (szereléket, patront) adott, mint amit az egységcsomag
tartalmazott.

67. A magatartas tdbbféleképpen mindsilhet a Versenytanacs altal jelenleg nem ismert
adatok fényében.

a) A magatartas mindsulhet szerz6désszegésnek, ebben az esetben megitélése a
Polgari Birésag hataskoérébe tartozik.

b) Az sem zarhato ki az eljaras eddigi adatai alapjan, hogy eljaras ala vont és a beteg
eleve kisebb mennyiségben allapodtak meg. Utdbbi esetben sem fogyaszto
megtévesztésérdl, sem szerzé6désszegésrdl nem lehet szé.

68. A magatartds a Versenytanacs megitélése szerint egyik esetben sem
versenycselekmény, hiszen nem merult fel arra vonatkozé adat, hogy a szerz6déskotés elétt
a fogyasztot megtévesztették volna a tartozékok mennyiségét érintéen. Emlékeztet tovabba
a Versenytanacs arra, hogy az FPEP vizsgalata szerint az eljaras ala vont a hianyz6
mennyiségeket leszallitotta a betegeknek, az E Alap altal igényelt kamatot medfizette.

69. Megjegyzi a Versenytanacs, hogy a 67. pont b) alpontjaban irt megallapodas orvosi
szempontbdl akar indokolt is lehet, hiszen a vizsgalati jelentés 19. oldalan az olvashaté,
hogy a beteggel valé ,taldlkozé alkalmaval mddja van kalkulaciot késziteni — a beteg
allapotanak, azaz szerelékigényének tikrében - a varhatdé koltségekrél. Nem a GVH
hataskorébe tartozik annak megitélése, hogy vajon jogszerli-e a beteg nevében az eljaras
ala vont altal elkészitett méltanyossagi kérelemben a teljes mennyiséget szerepeltetni és a
telies mennyiségre vonatkozdéan artamogatast igényelni, olyan helyzetben, amikor a felek
eleve kisebb mennyiségben allapodtak meg. Célszeriinek latia a Versenytanacs a
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versenyfelligyeleti eljarasban keletkezett iratok megkuldését a maganokirat-hamisitas
vétségének, valamint csalas blincselekményének alapos gyanuja miatt ismeretlen tettes
ellen a Xlll. kertleti Rendérkapitanysagon folyamatban |évé eljaras irataihoz csatolas végett.

A magatartas piaci hatasanak értékelése

70. A Versenytanacs jelzi, hogy mindkét vizsgalt magatartas lezarult. Nem merdlt fel adat
arra nézve, hogy az eljaras ala vont jelenleg is folytatna azt a tajékoztatasi gyakorlatot,
amely esetleg eredményezhetett fogyasztdé megtévesztést. Eppen ellenkezéleg az FPEP
csak kamatigénnyel élIt"® az Egészségbiztositasi Feliigyelet is lezarta a 113-
19/ESZOLG/EF/2007 tigyszamu eljarasat.™

71. A fogyasztdé megtévesztése kapcsan mindenképpen értékelni kellene azt a koérilményt,
hogy a hatarozatbdl a fogyasztod értesilhetett az altala viselendd dnrész mértékérdl.

72. Egy esetleges elmarasztalé hatarozat meghozatala soran is figyelembe kellene venni,
hogy a fogyaszték szamara az inzulinpumpa kivalasztasa soran nem az ar jelenti az egyediili
szempontot. A vizsgalati jelentés is rogziti, hogy a magyar menu |étébél fakadd kénnyebb
hasznalhatésag, a vizhatlansag olyan pozitiv terméktulajdonsagok, amelyekre tekintettel
akar magasabb ar mellett is az eljaras ala vont altal forgalmazott inzulinpumpa mellett
donthettek volna.®® Ugyszintén a vizsgalati jelentés hivja fel a figyelmet a beteg emberek
azon — sajatos fogyasztéi — magatartasara, mely szerint a kiprobalast kévetdéen ,egy bevalt
készlilék melletti dontésnél nagyobb jelent6sége lehet a hatékonysagnak, és mielSbbi
igénylésnek, mint a varhato koltségek szamitasanak”.?’

73. Végezetll arra is tekintettel kellene lenni, hogy az eljaras ala vont nem régen — 2005 6ta
— forgalmazza az Animas IR 1200 tipusu inzulinpumpat, piaci részesedése 10 % kordli (71-
75 megkotdtt szerz6dés) a haromszereplés piacon, melyen legkisebb szerepléként
tevékenykedik.

74. A tényallas jelenlegi hidnyossagai miatt a Versenytanacs nincs abban a helyzetben, hogy
megallapitsa a jogsértést, vagy deklaralja annak hianyat. A Versenytanacs ugy itélte meg,
hogy nem indokolt a tényallas - sok munkaval jar6 — kiegészitése, mar csak a varhato
tébbletinformacié bizonytalansagara, és tényallasszeriiség bizonyitasa esetén a piaci hatas
igen csekély mértékére tekintettel sem.

75. Felhivja a figyelmet a Versenytanacs annak megfontolasara, hogy sor keriljon-e
szignalizaciéra az eljaras ala vont altal folytatott reklamtevékenység miatt. Az eljaras iratai
arra utalnak, hogy az eljaras ala vont megsérthette a 2006. évi XCIX. térvény 6. §-anak
2006. december 29. napjatdl hatalyos tilalmi rendelkezését. A jogszabaly szerint tilos
minden, az arhoz nyujtott tarsadalombiztositasi tdmogatassal rendelhetd gyogyszer és
gyoégyaszati segédeszkdz népszerlsitése, a felhasznalas 6sztbnzésére iranyuld barmilyen
tevékenység. Figyelemmel arra, hogy a vizsgalati jelentés 11. oldalan szereplé megallapitas
szerint az eljaras ald vont prospektusokat, szérélapokat alkalmaz az inzulinpumpardél és
tartozékairdl, a Versenytanacs az iratok megfeleld részének az illetékes hatésaghoz térténd
attételét latja célszerlinek, annak megallapitasa céljabdl, hogy a tilalom hatalya ala esik-e az
Animas IR 1200 inzulinpumpa és tartozékai. E termékek a tarsadalombiztositas altal be nem

"8 Lasd vizsgalati jelentés 16. old.
"9 Lasd vizsgalati jelentés 17. old.
2 Lasd vizsgalati jelentés 15. old.
# Lasd vizsgalati jelentés 19. old.
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fogadott termékek, de vételaruk 85-90 %-at az E. Alap egyedi méltanyossagi kérelem
alapjan rendszeresen megtériti.

76. A GVH hataskoére a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul.

77. Az eljaro versenytanacs végzése a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjan alapul.

78. A végzéssel szembeni jogorvoslati jogot a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja biztositja.

Budapest, 2008. marcius 7.
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