2N

GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-168/2007/18.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a FiberNet Kommunikaciés Zrt. (Budapest)
ellen fogyasztoi dontések tisztességtelen befolydsolasa miatt inditott eljarasban - nyilvanos
targyalason - meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy az FiberNet Kommunikicidos Zrt. a fogyasztok
megtévesztésére  alkalmas  magatartdst  tanusitott, amikor egyes 2007.  évi
reklamkampanyaiban nem, illetéleg nem észlelhet6 moédon adott tajékoztatast arrol, hogy a
rekldmozott aron torténd szerzodéskotés feltétele a szerzddés hliségnyilatkozattal, hatarozott
1dore torténé megkotése.

A hatérozat feliilvizsgéalatat a FiberNet Kommunikacios Zrt. a kézhezvételtdl szamitott 30
napon beliil kérheti a FOvarosi Birdésaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnél
benyujtando keresettel.

Indokolas

I.
A vizsgalat targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2007. oktober 24-én
versenyfeliigyeleti eljarast inditott a FiberNet ellen, annak vizsgalata érdekében, hogy a
kiilonb6zd kabelmodemes Internet csomagjait népszeriisitd hirdetésekben feltiintetett
savszélesség valoban elérhetd volt-e a fogyasztok széles kore szamara, illetve
megfelelden tijékoztatta-e eljards ala vont a fogyasztokat arrdl, hogy a kedvezményes
aron valo szerzOdéskotéshez hatarozott idejii szerz6dés, azaz hiiségnyilatkozat aldirdsa
szlikséges, kiterjedve valamennyi 2006. és 2007. évi kabelmodemes Internet csomagokat
népszerlsitd kommunikacios tevékenységére.
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II.
Az eljaras ala vont

2. A FiberNet fétevékenysége a vezetékes tavkozlés, kabelhalozaton nyujtott elektronikus
hirk6zlési szolgaltatas, melyet tobb mint 200 ezer eléfizetd vesz igénybe. Eljaras ala vont
eleinte els6sorban kabeltelevizios, Internet és digitalis alapu telefon szolgaltatasok
nyujtasaval foglalkozott. 2006 aprilisatol vezetékes telefonszolgaltatast is biztosit, 2006
oktoberétdl pedig komplex kommunikacids termékkel Iépett piacra: a KIT csomagok
elofizetdi egyszerre rendelhettk meg a kabeltévé-, Internet ¢és vezetékes
telefonszolgaltatast.

3. Eljaras ala vont 2006. évi nett arbevétele 8.626.772 ezer Ft' volt.

I11.

Erintett termékpiac és a vizsgalt szolgaltatas jellemzéi

4. Jelen eljaras targya a FiberNet lakossagi kabelmodemes Internet szolgaltatasa. A
kabelmodemes Internet szolgéltatasnal a halozati kapcsolat a szdmitogép bekapcsolasaval
automatikusan felépiil, és egészen a gép kikapcsoldsdig aktiv marad. A kabelnet-
szolgéltatok havi atalanydijért kinaljdk a nap 24 o6rdjaban hozzaférést biztosito
kapcsolatokat, amelyek elérhetd maximalis sebessége, valamint az egy honap alatt
letolthetd maximalis adatmennyisége az eléfizetett csomagtol fiigg.

5. A Kkébeltelevizios Internet hozzaférés vissziranyusitott - azaz kétiranyu
adatkommunikaciora alkalmassa tett - hal6zatokon érhet6 el. Hasznalatdhoz az el6fizetd
oldalan a kabeltévé koaxialis kabelére kotott kabelmodemre van sziikség, amely az ligyfél
szamitogépében 1évé haldzati kartyahoz csatlakozik. A koaxiadlis kébel a helyi
fejallomashoz (kabelmodem kozpont vagy CMTS) van hozzakoétve, amely altalaban
optikai szdlon kapcsolodik az adott Internet szolgaltatdé kézpontjdhoz. Ha azonban az
eléfizets telefon szolgaltatast is igénybe vesz, akkor un. eMTA? keriil hozza kihelyezésre,
amely egybeépitve tartalmazza a kabelmodemet és a telefon adaptert. Az Internet
szolgaltatas szempontjabdl a kabelmodem és az eMTA kozott nincs kiilonbség.

6. Egy fejalloméas vagy CMTS mindig a szolgaltatd altal vallalt legnagyobb sebesség
tobbszorosét képes kezelni, és maximalis kapacitdsa mindig meghatarozott, hogy
mekkora, az szolgaltatonként valtozo. Az éppen on-line kapcsolatban 1évd eldfizetok
ezen a kapacitason osztoznak. Ha példaul 1,5 Mbit/s a maximalisan elérhetd sebesség, az
azt jelenti, hogy a CMTS, amely minden adott pillanatban 50Mbitnyi savszélességet
kezel, a 1,5 Mbitnyi kapacitast folyamatosan szétosztja az aktiv modemek kozott. Tehat
ha példaul egy CMTS-en egyszerre csak két modem van online, akkor a kozpont egyrészt
mindkettdt lekorlatozza arra a sebességre, ami az adott ligyfél altal eldfizetett csomag
szerint elérhetd, masrészt ebben az esetben képes is biztositani a maximalis sebességet.
Ahogy azonban tobben kapcsolodnak az Internetre, tobbfelé oszlik a CMTS kapacitésa.
Vagyis a kapcsolddasi sebesség ingadozik attdl fliggden, hogy egyszerre hany eldfizetd
van on-line kapcsolatban ugyanazon a CMTS-en.

7. A hazai piacon 2004 6ta a szélessavu Internet szolgaltatds elterjedésének nagyaranyu
boviilése figyelheté meg. 2005 januarjaban 249.955 ADSL el6fizetés volt aktiv
Magyarorszagon, mig 2007 januarjara ez a szam 632.086-ra nott. Ezen feliil tovabbi

"Ld. Vj-168/2007/4. iigyirat melléklete.
? Embedded Multimedia Terminal Adapter
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10.

11.

12.

13.
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307.173 kébelmodemes hozzaférést tartottak nyilvan; ezen eszk6zok mellett lehetség
van az Internet szolgaltatas igénybevételére in. mikrohullamu technologiaval is.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag (a tovabbiakban: NHH) altal készitett tanulmany® alapjan
— a keskenysavrol szélessavra valtokat is szdmolva — a kébelmodemes Internet
hozzaférések szama nagyobb aranyban novekedett, mint az ADSL hozzaférések szama.

A szélessavll Internet hozzaférést nyujté szolgaltatok kommunikacidés gyakorlata
jellemzden két tényezot emel ki: a csomag arat és savszélességét.

IVv.

Eljaras ala vont vizsgalt magatartasa

Eljaras ald  vont a vizsgélt 1dészakban integralt kommunikécios, illetve
reklamtevékenységet folytatott kdbelmodemes Internet csomagjainak népszeriisitése
érdekében. Az aldbbiakban kizardlag a versenyjogi szempontbdl aggéalyosnak tekinthetd
tajékoztatasok keriilnek ismertetésre”.

Huséegnyilatkozat

Eljaras ala vont 2008. februar 15-t61 hatalyos Altalinos Szerzédési Feltételei (a
tovabbiakban: ASZF) szerint az egyéni el6fizetdi szerz8dés hatarozott vagy hatarozatlan
iddre jon létre. A kedvezdbb dija, hatarozott idejli szerzddéskotésnek feltétele egyrészt az
egy- vagy kétéves hiiségnyilatkozat aldirdsa, tovabba, hogy az tligyfél 0j eldfizetd legyen,
ne legyen dijtartozasa a FiberNet felé, illetve, hogy nem vett igénybe bizonyos iddén beliil
a kedvezményes artval megegyez6 szolgaltatést.

Az ASZF 6.4. pontja szerint , Amennyiben az Eldfizetd dltal a hiiségnyilatkozatban
vallalt hatarozott idotartam eltelik, és az Elofizeté a hiiségnyilatkozata lejarata elott 15
(tizenot) nappal nem jelzi a Szolgaltato felé, hogy a szerzddeés folytatasat nem kivanja és
a szolgaltatast tovabbra is igénybe veszi, abban az esetben az eldfizetoi jogviszony az
alapul fekvo hatarozatlan idejii eldfizetoi szerzodés rendelkezései szerint folytatodik
tovabb.”

A hatarozott idére kotott szerzodés mind rendes, mind rendkiviili felmondassal
megsziintethetd. A rendes felmondas hatalyossaganak azonban feltétele, hogy az eléfizetd
a vallalt hliségnyilatkozatdban meghatarozott kedvezmények Osszegét, illetve az ezen
feliili adminisztracios dijat a szerz6dés megsziintetéséig egy sszegben megfizesse.’

A FiberNet hiiségnyilatkozattal kapcsolatban kozzétett kifogasolt egyes tajékoztatdsai
vagy egyaltaldn nem tiintették fel, vagy a hirdetés f6 ilizenetétdl elszakitva aprd betiivel
jelenitették meg, hogy a kedvezményes éar, illetve egyéb kedvezmények igénybe
vételének feltétele a hatarozott idore torténd szerzoédéskotés.

Fix dijat ajanlva, egyaltalan nem tartalmaznak t4jékoztatast a hiiségnyilatkozatrol a
kovetkezo tajékoztatasok:

e 2006. majus-jiniusban a TV-képujsdgon olvashatd volt, hogy , Kdabel TV
Internet 0 Ft belépési dij; 2 honap ingyen Internet”.

3 Ld. az NHH 4ltal készittetett tanulmany, http://www.nhh.hu/dokumentum.php?cid=13366.
* Valamennyi kommunikécios eszkoz megtekintéséhez 1d. Vj/168/2007/4. szami iigyirat.
> Ld. FiberNet ASZF 6.4. pont.
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e A 2006. majusban Hévizen terjesztett heti €s kétheti lapokban szamos
informaciot tartalmazo hirdetés jelent meg. ,, Uj eldfizetéknek duplajé akcid!
Legyen most eldfizetonk! Most nem kell belépési dijat fizetnie, raadasul az elso
honapban ingyen szaguldhat a neten!”. Aprd betiivel volt olvashatd, hogy:
,Jelen tdjékoztatas nem teljes kori, az akcio tovabbi részleteirol és
felteteleirol bovebb informdciot a www.fibernet.hu honlapon, valamint a
teriiletileg illetékes iigyfélszolgalati iroda munkatarsaitol kaphat: <cim,
telefonszam>.”

A reklam fOiizenetétdl elkiilonitve, aprd betiivel — a hirdetést szemléld szdmara nem
¢észlelhetd6 modon — tartalmaznak informaciét a hiiségnyilatkozatrol a kovetkezo
hirdetések:

e 2007. szeptember-oktdberben kozzétett City light plakat, A/1 és A/3 méretli
plakéatokon ,,Internet 2790 Ft/ho-tol” szoveg olvashatd, azonban a fix havidij
kiemelten, nagybetlivel, a ,,-tol” rag joval kisebb, kevésbé feltlind méretii és
megjelenésii.

Savszélesség

17.

18.

19.

A kabelmodemes Internet szolgéltatds tekintetében a savszélesség az adatatvitel
sebességét jelenti, azon lényegében a kommunikéacids csatorna informaciotovabbito
képessége értendd. Az egyes csomagokhoz rendelt elvi maximalis le- és feltdltési
sebesség eltérhet az eldfizetoknél megjelend tényleges sebességtdél, mivel azt az
alabbiakban ismertetett szamos technikai feltétel befolyasolja.

Eljaras ald vont nyilatkozata szerint az eldfizetknél mérhetd tényleges le-, illetve
feltoltési sebesség nagysaga a kovetkezoktol fiigg.

e Annak a tavoli elérési pontnak, szervernek az Internet héldézat felé megjelend
tényleges atviteli kapacitdsa, ahonnan az eléfizetd le, vagy ahova fel szeretne tolteni
adatokat.

e Annak a tavoli szervernek a kiszolgald képessége, kiilonos tekintettel a HTTP
szerverre, ahonnan az eldfizetd valamilyen HTTP tartalmat szeretne letdlteni. Ez azért
fontos, mivel a letoltési sebességmérd oldalak tobbsége HTTP alapt egyszeri letoltés
segitségével tudja meghatdrozni az adott eldfizetéi ponton 1évo le-, illetve feltdltési
sebesség nagysagat.

e A tavoli elérési pont és a fogyaszto kozotti teljes elérési ut kapacitasa: sajat szolgaltatd
halézataban, nemzetkdzi végpont esetén nemzetkozi szolgaltatok haldzataban is.

¢ A kabelmodemre csatlakoztatott eléfizetdi szamitogépek szdma.

e A koaxidlis vagy optikai halozatban bekovetkezd elére nem tervezhetd
meghibasodasok.

o A fejallomasra (CMTS) egyidejiileg csatlakoz6 eléfizetdk szama.

Az eljaras soran vizsgalt reklamkampanyokban az egyes Internet csomagok
népszerlsitésénél a FiberNet elsOsorban nem azok savszélességét emelte ki, arra
vonatkozoan legfeljebb a csomagok elnevezése révén, a szokdsos dijtablazatban utalt.
Amikor a sebesség ,,cimlapon” szerepelt (2007. szeptemberi-oktoberi képlijsagok, barcsi
ujsag, szamlainzert), ugy a legkisebb csomag keriilt feltlintetésre (,,512/96 kbps-t61”). A
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21.
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2006 februarjaban hasznalt reklameszkozoknél szerepld dijtablazat a ,,maximalis”
jelzovel tiintette fel a sebességeket.

Becsatolt, a vizsgalok altal elfogadott mérési eredmények szerint minden csomagnal volt
legalabb egy olyan eldfizetd, aki elérte a hirdetett mértéket, tovabba a fogyasztok
atlagosan elérték a hirdetett mértek 98% (Mini) — 84,5%-4at (Maxi).

V.

Az eljaras ala vont nyilatkozatai

A FiberNet allaspontja szerint a GVH altal vizsgalt reklamokban foglalt tajékoztatas nem
jogellenes, az nem alkalmas a fogyasztok megtévesztésére. Iparagi gyakorlat, hogy a
legkedvezobb arak kiemelése mellett a fogyasztok felé a reklamokban kommunikalt arak
minden szolgaltatonal hiiségnyilatkozat megkdtéséhez kapcsolodnak.

Maganak a reklamnak, mint tajékoztatasi modnak nem feladata, hogy a fogyaszt6 iigyleti
dontéséhez sziikséges valamennyi informéciot, vagy akar csak valamennyi lényeges
informaciot tartalmazza. Egyrészt az ligyleti dontéshez sziikséges ismeretek mennyisége
sokkal nagyobb, mint amit egy reklamban kozolni lehet a fogyasztokkal, masrészt egy
adott szolgaltatasra vonatkozoan lehetetlen elmondani minden olyan informdciot, amely a
fogyasztd szamadra lényeges, vagy lényeges lehet. Minden fogyaszté mas szempontot tart
szem el6tt ligyleti dontései meghozatalakor. A reklam tehat nem helyettesiti és nem is
helyettesitheti a vasarlasi, illetve a szolgaltatasi szerz0dés részleteinek ismertetését és
tudomasul vételét. Ezen véleményiik aldtdmasztasara csatoltak az Onszabalyozé Reklam
Testiilet Etikai Ad Hoc Bizottsdgdnak 2008. marcius 27-én tartott Ulésérdl felvett
jegyzoékonyvét, mely szerint a kérdéses rekldmok nem sértik az etikai szabalyokat és a
hatéalyos torvényeket.

A hirdetési magatartast nem lehet kiragadni és 6nmagéban szemlélni a teljes szolgaltatoi
magatartasbol, ez egyéb szolgaltatoi magatartasrészeket is tartalmaz, nevezetesen az
ajanlattételt, valamint a szerzddéskotés folyamatat. Maga a szerzOdéskotés ténye és
folyamata kizarjdk a fogyasztdé megtévesztését: a fogyasztd az eldfizetdi szerzddés
megkotése elott részletes, mindenre kiterjedd tajékoztatast kap a szolgaltatas feltételeirdl,
az igénybevétel lehetdségeirdl €s a szerzOdeéskotési szandékat ezek fényében alakitja ki.

Az eldfizetéi t4jékoztatds sordn eddig is torekedett arra, a jovore nézve pedig
kotelezettséget vallal arra, hogy a tajékoztatasi folyamat minden eleme — az alkalmazott
eszkoz technikai és célszerliségi sajatossdgait figyelembe véve - a lehetd legszélesebb
informaciokat juttassa el a célkdozonséghez

VI.
Jogi hattér

A Tpvt 8. § (1) bekezdése alapjan tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni. A Tpvt. alkalmazasdban fogyasztd: a megrendeld, a vevo és a felhasznalo.
Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében a fogyasztok megtévesztésének
mindsiil, ha az aru ara, lényeges tulajdonsaga - igy kiillondsen Osszetétele, hasznélata, az
egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete,
szdrmazasi helye, beszerzési forrdsa vagy modja - tekintetében valotlan tényt vagy valos
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tényt megtévesztésre alkalmas modon Aallitanak, az arut megtévesztésre alkalmas
arujelzével latjak el, vagy az 4ru Iényeges tulajdonsigairdl barmilyen mas,
megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

A Tpvt. 9. §-a szerint a haszndlt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetéleg a

szakmaban elfogadott altalanos jelentése az iranyadd annak megallapitdsanal, hogy a
tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) és f) pontja értelmében az eljaré versenytanacs
hatdrozatdban megallapithatja a magatartds torvénybe iitkdzését, illetve megtilthatja a
torvény rendelkezéseibe 1itk6z0 magatartas tovabbi  folytatdsat. Ugyanezen
jogszabalyhely j) pontja szerint megallapithatja, hogy a magatartds nem litkozik a
térvénybe.

VII.

A Versenytanacs dontése

Hiiségnyilatkozat

A Versenytanacs gyakorlata szerint a reklammal szemben nem elvaras a minden részletre
kiterjedd, teljes korti termékleirds. Ugyanakkor, ha egy tajékoztatds megjelenit, kiemel
valamely lényeges koriilményt, igy kiilondsen egy szolgaltatdscsomag dijat, akkor azt
pontosan kell tennie, nem elhallgatva a kozlés helyes értelmezéséhez feltétlen sziikséges
tényeket.

A jogsertd tajékoztatds akkor is megvalosul, ha utobb mod van a teljes korti valos
informaciok megismerésére, figyelemmel arra, hogy a Tpvt. 8. §-dnak (1) és (2)
bekezdése a tisztességtelen befolyasoldsra alkalmas tdjékoztatast tilalmazza, e sérelem
megvalosulasa pedig a jogsértd informaciok kozreadasaval befejezddik.

Kiemelendd, a termék 1ényeges tulajdonsaganak mindsiil a ,,hliségnyilatkozattal” kothetd
szerzOdések esetén az, hogy ha a fogyaszt6 hatarozott idére kot szerzddést, akkor a
meghatarozott idétartam lejarta eldtt csak kedvezdtlen feltételekkel mondhatja fel
szerzOdést. A hatarozatott idére megkotott szerzddés az adott termékrdl vald (maés
termékre torténd) attérés idébeli korlatja, amely alkalmas a fogyaszté iddszakos fogva
tartasara, nehezitve a versenytarsak kozotti valtast, s igy alkalmazasanak nyilvanvaloan
lehet piaci hatdsa. A szerzddés hatdrozott iddre torténd megkotésének vallalasa tehat az
aru lényeges tulajdonsaga, hiszen ennek hianyaban nem lehetséges a reklamozott aron
torténd szerz0déskoteés.

A Versenytanacs a Vj-188/2006. szamu eljarasban mar vilagossa tette — akkor a Pannon
GSM reklamjai kapcsan — a hiiségnyilatkozat elhallgatdsanak kovetkezményeit. A
Fovarosi Birosag e hatarozatot megerdsitd itéletében (7.K.32.980/2007/3.) ramutatott arra,
hogy a csak hiiségnyilatkozattal érvényes ar esetén, a hliségnyilatkozat megléte olyan
lényeges tulajdonsag, amely lehetetlenné teszi az ajanlat valds tartalmanak megitélését, az
arrol valo tajékoztatas elmaradasa (vagy akar csak mellékes kérdésként valo feltiintetése,
az arkozléstol eltérd hatasossagu kommunikacioja) a fogyasztokat sulyosan megtévesztd
jogsértd magatartéds. Kifejtette tovabba, hogy az ésszert, tudatos fogyasztonak egyaltalan
nem kell azt gondolnia egy ,akcidés arr6l”, hogy késébb csak komolyabb Osszeg
megfizetése esetén tudna kedvezObb ajanlatu szolgaltatasra valtani. Az atlagos raciondlis
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fogyasztd nem tételezi fel kiilon tajékoztatas hidnyaban, hogy az ,,akcids ar” kizarolag és
csakis hliségnyilatkozat megtétele esetén lehet érvényes.

A hiségnyilatkozat tényének elhallgatasa igy megtévesztd, hidnyos tajékoztatasnak
mindsiil, amikor a reklam {izenete tartalmazza a szolgaltatds konkrét dijat, vagy éppen
annak ingyenességét. Hasonld jogi megitélés ald esik, ha a hasznalt tajékoztatasi eszkdz
jellemz6i miatt az apré betlis részben foglalt kiegészit informacid nem valik a fogyasztoi
tizenet részEeve.

A Versenytanacs szerint az eljaras ala vont a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast tanusitott azon esetekben, amikor a t4jékoztatds nem, vagy a fogyaszto altal
nem ¢észlelhetd modon foglalta magaban a reklamozott ar hiiségnyilatkozathoz vald
kotottségét (hatarozat 15. és 16. pontjai).

A kifogésolt 2006. évi TV-képljsag szoveg a 2 honap ingyen Internet tajékoztatashoz
kapcsolodoan nem kozolte, hogy ez csak hiiségnyilatkozat vallalas esetén €16 ajanlat.

Kiilondsen a hévizi ujsagokban kozzétett terjedelmes, a szolgéltatds szamos jellemzdjét
kiemelten ismertetd hirdetéstdl lett volna elvarhatd, hogy feltiintesse a hiiségnyilatkozatot.
Ebben az esetben a ,,bovebb informaciok” és az ,,akcid tovabbi részletei és feltételei”
megismerése érdekében a honlap, illetve tligyfélszolgalat meglatogatasanak lehetdségérol
adott tajékoztatds nem volt alkalmas arra, hogy a hidnyossag révén valotlannd valo dij
ajanlatot megfossza megtéveszto, s igy jogsérto jellegétol.

A City light és egyéb, utcai elhelyezésii plakatok a ,,-t0l rag” alkalmazésaval ugyan nem
konkrét dijat hirdettek, de azt olyan modon tiintették fel a nagybetiis, kiemelt akcios
dijhoz képest, hogy — tekintettel a kommunikécios eszkoz jellegére — az atlagos
fogyasztoban nem tudatosulhatott, hogy az adott dron elérhetd szolgaltatasnak
szlikségszerilien tovabbi feltételei, megkdtései vannak. A tanulmanyozas rovid iddtartama
szintugy nem teszi lehetdvé a kapcsolddd aprd betlis (a hiiségnyilatkozatra utalo)
tajékoztatas végigolvasasat.

Fontosnak tartja megjegyezni a Versenytanacs, hogy jelen eljarasban nem értékelte atfogd
moédon az eljaras ald vont 2006-2007. évi teljes reklamkampanyat, a vizsgélat csak a
hiiségkedvezménnyel €s a sdvszélességgel kapcsolatos tajekoztatasokra korlatozodott.

Az eljaras ala vont magtartasaval megsértette a Tpvt. 8. § (1) bekezdés a) pontjat.

Savszélesség

A feltart tényallas alapjan a Versenytanacs nem allapitott meg jogsértést, tekintettel arra,
hogy a FiberNet Internet csomagjai népszeriisitésénél jellemzéen nem az elérhetd
legnagyobb savszélesség kommunikalasara helyezte a hangstlyt, hanem a szolgaltatas
korlatlansadgara. Ahol megjelentek savszélesség-adatok, ott azok az egyes csomagok
elnevezése alatt, a szolgaltatas jellemzoOjeként szerepeltek. Megjegyzendd, hogy a
kabelmodemes Internet technologia az ADSL-tdl eltér, mivel itt az adott iddpontban
egyszerre aktiv modemek szama jelentésen befolydsolja az elérhetd le- és feltoltési
sebességet. Ezért ennél a technoldgiandl — megfeleld tdjékoztatds utdn — kevésbé
valdszinii, hogy a fogyasztd minden idében elvarja a maximalis sebesség rendelkezésre
allasat. Latni kell ugyanakkor azt is, hogy amennyiben a szolgaltat6 a hirdetett sebességet
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nem ,,maximalisként” jeldli, akkor azt a fogyasztok egy része konkrét igéretként veszi,
igy annak minden esetben vald megfelelés bizonyitdsa (kelld szamli mintan végzett,
hiteles sebességméréssel) a szolgaltatod felelossége.

VIII.
Egyebek

40. Tekintettel a megallapitott jogsértések tanusitdsdnak rovid idétartamara, a korlatozott

41.

hatdsossdgh kommunikaciés eszkozok csekély piaci hatasdra és az érintett
kommunikéacios koltségek mértékére, tovabbd az eljards ala vont vallalkozas
egylttmiikodd, jovobeni piaci magatartasdinak megvaltoztatdsara készséget mutatd
hajlandosagéra, a Versenytanacs nem latta sziikségét birsagot kiszabni.

A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizardlagos hataskorrel
rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik birdsag (86. §)
hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

42. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2008. 4prilis 3.
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