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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa az Interware Internet Szolgaltato Zrt.
(Budapest) ellen fogyasztdi dontések tisztességtelen befolydsolasa miatt inditott eljarasban -
nyilvanos targyaldson - meghozta az aldbbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy az Interware Internet Szolgaltaté Zrt. a fogyasztok
megtévesztésére  alkalmas  magatartast  tanusitott, amikor egyes 2006. évi
reklamkampanyaiban nem, illetdleg nem észlelhetd mdodon adott tajékoztatast arrol, hogy a
reklamozott aron torténd szerzddéskotés feltétele a szerzddés hiiségnyilatkozattal, hatarozott
idore torténd megkdotése.

A Versenytanacs megallapitja, hogy az Interware Internet Szolgaltatd Zrt. 2007/3. és 2007/4.
szamu kampanyaiban tett, ,,ADSL akar 4-szeres sebességgel”, illetve ,,Februdrtdl megndvelt
sdvszélességli ADSL csomagok, hogy még gyorsabban szorfozhess” éllitasai nem iitkoznek a
torvény rendelkezéseibe.

A hatérozat feliilvizsgalatat az Interware Internet Szolgaltatd Zrt. a kézhezvételtdl szamitott
30 napon beliill kérheti a Févarosi Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal
benyujtandod keresettel.

Indokolas
I. A vizsgalat targya

1) A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2007. oktober 24-én
versenyfeliigyeleti eljarast inditott az Interware ellen, annak vizsgalata érdekében,
hogy a kiillonb6z6 ADSL csomagjait népszeriisitd hirdetésekben feltiintetett
savszélesség valoban elérhetd volt-e a fogyasztok széles kore szadmara, illetve
megfelelden tajékoztatta-e eljaras ala vont a fogyasztokat arrol, hogy a kedvezményes
aron valo szerzddéskotéshez hatdrozott ideji szerz6dés, azaz hiiségnyilatkozat
alairasa sziikséges. Az eljaras kiterjedt az Interware teljes 2006. és 2007. évi ADSL
csomagokat népszeriisité kommunikécios tevékenységére.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

Hisé

I1. Az eljaras ala vont

Az Interware fOtevékenysége a tavkozlés, ennek keretén belill egyfeldl kiilonbozo
keskeny- ¢és szélessava Internet szolgéltatasokat nyujt (lakossagi és iizleti ADSL,
bérelt vonali és telefonos Internet), valamint domain, webhosting, Internet Media
Online ¢s IrodaNet szolgaltatasokat biztosit.

Az eljaras ala vont 2006. évi netté arbevétele 1.744.856 ezer Ft' volt.

ITI. Az érintett termékpiac és a vizsgalt szolgaltatas jellemzoi

Az aszimmetrikus digitalis el6fizetéi vonal (ADSL) a DSL technologidk egyik fajtéja,
mely lehetdvé teszi, hogy a tipikusan a helyi tavbeszéld szolgaltato tulajdonaban 1évo
analog telefonvonal (rézérpar) alkalmassd valjon a digitalis jelek atvitelére, azaz
gyorsabb adatatvitelre, igy tobbek kozott szélessavu Internet hozzaférés biztositasara.

A hazai piacon 2004 6ta a szélessavu Internet szolgéltatas elterjedésének nagyardnya
boviilése figyelhetd meg. 2005 januarjdban 249.955 ADSL eldfizetés volt aktiv
Magyarorszagon, mig 2007 janudrjara ez a szam 632.086-ra ndtt, ezen feliil tovabbi
307.173 kédbelmodemes hozzaférést tartottak nyilvan; ezen eszk6zok mellett lehetdség
van az Internet szolgaltatas igénybevételére in. mikrohulldmu technolégiaval is.

A tavkozlési piac liberalizaciojat kovetden, — tekintettel arra, hogy kisebb
véllalkozdsok a volt inkumbens vezetékes hangszolgaltatok haldzatainak igénybe
vételével piacra Iéphettek — erds arverseny alakult ki az ADSL szolgaltatasokat nyu;jto
véllalkozasok kozott. A kommunikécios gyakorlat jellemzden két tulajdonsagot emel
ki a szélessavu Internet szolgaltatas tekintetében: annak arat €s savszélességét.

IV. Eljaras ala vont vizsgalt magatartasa

Az eljaras ald vont a vizsgalt iddszakban integralt kommunikacios, illetve
reklamtevékenységet folytatott ADSL csomagjainak népszerlisitése érdekében. Az
alabbiakban kizdr6lag a versenyjogi szempontbdl aggalyosnak tekinthetd
tajékoztatasok kertiilnek ismertetésre”.

onvyilatkozat

8)

9)

Az eljaras ala vont Altalanos Szerzédési Feltételei szerint az ADSL hozzaférésen
alapul6 csomagra vonatkozo szerz8dés hatarozatlan vagy hatarozott idére jon létre’.
A kedvez6bb diju, hatarozott idejli szerz0déskotés eldfeltétele az egy- vagy kétéves
hiiségnyilatkozat. Az ASZF 8.1.2. pontja értelmében ,a hatirozott idétartamra
létrejott Szerzédés a hatarozott iddotartam lejartakor ujabb 1 éves hatarozott
idotartamra automatikusan, az Elofizeté kiilon értesitése nélkiil meghosszabbodik,
kivéve ha barmely Fél a hatarozott idétartam lejartat legalabb 30 nappal megelozoen
irasban ugy nyilatkozik, hogy a Szerzodés hatalyanak meghosszabbitasat nem
kivanja.”.

A hatarozott idére kotott szerz6dés mind rendes, mind rendkiviili felmondassal
megsziintethetd, a rendes felmondéas hatdlyossdganak azonban feltétele, hogy az
elofizetd a hatarozott idébol még hatralévé idore jard dijakat, illetve a kapott
kedvezményeket a szolgaltatonak egy 0sszegben megtizesse.

' Ld. Vj-1

70/2007/4. szamu ligyirat 20. melléklet.

2 Valamennyi kommunikécios eszkoz megtekintésehez 1d. Vj/170/2007/4. szamu tigyirat 21. CD-melléklete.
3 Ld. ASZF 3. szamu figgeléke.
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10) Az ASZF-ben foglalt rendelkezésekkel ellentétes pontot tartalmaz az egyedi elfizet6i
szerz6dés® 4. pontja, mely szerint ,, Az eldfizetSi szerzédés a hatdrozott idétartam
lejartakor automatikusan hatarozatlan idejii szerzodéssé alakul at az Elofizeto kiilon
ertesitése nélkiil.”

11) Az Interware hliségnyilatkozattal kapcsolatban kozzétett kifogasolt tdjékoztatdsai
vagy egyaltalan nem tiintették fel, vagy a hirdetés fo lizenetétdl elszakitva aprd
betiivel jelenitették meg, hogy a kedvezményes ar, illetve az ingyenesség igénybe
vételének feltétele a hatdrozott idoére torténd szerzoédéskotés.

12) Nem tartalmaznak tdjékoztatast a hiiségnyilatkozatrol a kovetkez6 kommunikécios

eszkozok:
Kampafl):- Reklameszkoz Szlogen Ar Tovabbi informacié
azonosito g
2006/7. e-DM levél, ,,Internet ,, Havi 4990 Ft-ért Hivd a 1213-at! Baraneoli és
Interware | €ladashelyi vilagbérlet villamgyorsan, szélessavon ;epiilj/ ’ ! goly
w1, , A +7 4 [AY J
vilagbérlet Pﬁ:ﬁi&p . e’[’:f?; j'Zgy . érheted el az Internetet! ., www.interware.hu/vilagberlet”

,» (... )Az Interware jovoltabol

1, most csupan egy diakbérlet ,, Tovdbbi infok a
1230.0 619 radio spot - araert — havi netto 2800 Ft-ért | www.interware.hu weboldalon,
Ar}l)VSaL (Roxy radio) Juthatsz minden szempontbol | vagy hivd a 1213-at!”

korlatlan ADSL-hez!(...)”

13) A reklam f8iizenetétdl elkiilonitve, aprd betlivel — a hirdetést szemléld szamara nem
észlelhetd modon — tartalmaztak informaciot a hiiségnyilatkozatrol a kovetkezok:

Kampény-azonosité | Reklimeszkoz Szlogen Ar Hiiségnyilatkozat
,, Havi 4990 Ft-ért LAz ar (...) 1 éves
2006/7. Interware jarmurekladm ., Internet vilagbérlet | villimgyorsan, hatarozott idejii
vilagbérlet +ingyen repiildjegy” | szélessavon érheted el | szerzédés esetén
az Internetet!” érvényes.”
Savszélesség

14) Az ADSL szolgaltatas tekintetében a savszélesség az adatatvitel sebességét jelenti,
azon lényegében a kommunikécios csatorna informaciotovabbitd képessége értendo.
A szolgaltatds fogyasztonadl érzékelhetd savszélességét befolydsolhatja a DSL
szolgaltatdsok igénybevételéhez sziikséges miszaki eszkozok — rézérpar, ADSL
modem, esetleg router — adatatviteli kapacitasa is.

15) Az eljaras ala vont 2007. februarban portfolio tisztitasbol, illetve sebesség
Osszevonasbol eredd felso sebesség értékhatar novelést hajtott végre.

16) A savszélesség vonatkozasaban az Interware kommunikacidés kampéanyaiban
elsdsorban figyelemfelhivd reklamokat alkalmazott, illetve konkrét informéciot is
tartalmazé hirdetéseiben az ADSL szolgéltatds korlatlansadgara, kedvezd arara
helyezte a hangsulyt; nem jelent meg kifejezetten az elérhetd legnagyobb letoltési
sebesség. Az eljards ald vont adatszolgaltatasa alapjan a vizsgdlok az alébbi
reklamokban talaltak sebességre vonatkozo allitast:

*Ld. 170/2007/4/15-16. szamu iigyirat.

3. oldal GVH VERSENYTANACS




Kampazq:- Reklameszkoz Szlogen Savszélességre utalas
azonosito
ADSL akadr 4-szeres sebességgel!
2007/3. Hetilap, szorolap | elej ts}c)l elezta Februdrtél megnovelt savszélességii
tempot! ADSL csomagok, hogy még gyorsabban
szorfozhess!”
,»Ne kockaztass, ha |, Megndvelt savszélességii ADSL
2007/4. Hetilap, plakat, | az internetedrél van | csomagok, hogy még gyorsabban
szorolap szo!” szorfozhess!”

V. Az eljaras ala vont eléadasa

17) Az eljaras ala vont szerint az ADSL csomagokat népszer(isit6 kommunikacios
kampéanya soran a cél a fogyasztok megfeleld tdjékoztatdsa volt, a vonatkozd
jogszabalyok betartasaval, johiszemiien jart el, aminek megfeleléen jogsértést —
allaspontja szerint - nem kovetett el. Eddigi kommunikécids gyakorlatdnak jogsértését
vitatva, egylittmiikddésre vonatkozd kotelezettséget vallalt, és a jovében — a GVH
elvarasainak megfelelden - a fogyasztok érdekeinek tovabbi védelmében valamennyi
marketingkommunikéacios eszkozében feltiinteti az adott eldfizetési dij esetében
iranyado szerzddéses iddtartamot.

18) Allaspontja szerint az Osszes lényeges tulajdonsag feltiintetése a reklamhordozok
tulnyomo részén lehetetlen és sziikségtelen. A tulzott mennyiségli adat dsszezsufolasa
egy reklamanyagon diszfunkcionalissa valik, maguk a fogyasztok tobbsége sem
igényli a tOlzott mennyiségli informacidt tartalmazd reklamot. Az érintett
marketinganyagok legnagyobb részben olyan kis informdacidateresztd képességiliek
voltak, hogy azokon lehetetlen lett volna valamennyi olyan informaciét feltiintetni,
ami a termeék igénybevételére vonatkozd majdani eldfizetési szerzddés részét képezi.

19) Nemcsak lehetetlen, hanem sziikségtelen is valamennyi fontos informaciot feltiintetni
egy-egy marketingkommunikacids eszk6zon. Tekintettel arra, hogy konkrét torvényi
szabalyozds nem r0gziti azokat a ,minimal kovetelményeket”, amelyeknek
szerepelniiik kell az internetes termékek rekldmjaban, ezeknek a Iényeges
informacioknak a megallapitasa a reklamoz6 belatasara van bizva.

20) A leglényegesebb informaciok, amik a fogyasztot ADSL eldfizetéssel kapcsolatos
dontésében ténylegesen befolyasoljak: az ar, a savszélesség, valamint az orszagos
lefedettség. A ,hiliségnyilatkozat” nem tartozik az aru leglényegesebb tulajdonsagai
kozeé (azon tul, hogy a szerz6dés megkotését megeldzden a fogyasztd természetesen e
tekintetben teljes korh felvilagositast kap Szolgaltato ligyfélszolgalatan).

21) A hatarozott idejli szerz6dés meghosszabbodasara vonatkozé rendelkezések azért
térnek el az ASZF-ben és az egyedi elofizetéi szerzodésben, mert eljaras ala vont
2008. januar 1-jével csatlakozott a Hirkozlési Erdekegyezteté Tandcs altal a
hiiségszerzddés egyes feltételeire vonatkozoan kiadott Ajanlashoz. Ezzel az Interware
Zrt. kotelezettséget vallalt arra is, hogy amennyiben a hatarozott idejii szerzodés nem
keriil felmondasra, Ggy az hatdrozatlan idére hosszabbodik meg. Az automatikus
szerz6dés meghosszabbodas ezen esete a fogyasztok szamara kedvezébb. Ezt a
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feltételt eljaras ala vont egyedi el6fizetdi szerzddéseiben mar alkalmazza, az ASZF-
ben azonban 2008. aprilis 30-an vezetik majd at.

22) Egy esetleges jogsértés megallapitisa esetén az alabbi enyhité kortilmények
figyelembe vételét kérték:

e A szerz6dés megkdtését megeldzOen a fogyasztd szamara ismertté valik az
akcidban valo részvétel 6sszes feltétele, ideértve a szerzodés automatikus
meghosszabbodasat is (utdlagos tajékozdodas lehetdsége), masrészt a fogyaszto az
eljaras ala vont internetes honlapjan megismerhette a mas reklamokbdl hianyzo
akcios feltételt (parhuzamos tdjékozodas lehetdsége).

e Eljaras ala vont piaci részesedése alacsonynak tekinthetd.

e FEljaras ald vonttal szemben fogyasztok megtévesztése targyaban eljaras az
eddigiekben még nem indult.

VI. Jogi hattér

23) A Tpvt 8. § (1) bekezdése alapjan tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni. A Tpvt. alkalmazdsidban fogyasztd: a megrendeld, a vevd és a
felhasznal6. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében a fogyasztok
megtévesztésének mindsiil, ha az aru 4ra, lényeges tulajdonsdga - igy kiilondsen
Osszetétele, hasznalata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint
kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrdsa vagy maodja -
tekintetében valdtlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas moddon
allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzdvel 1atjak el, vagy az aru l1ényeges
tulajdonsagairol barmilyen més, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

24) A Tpvt. 9. §-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a
szakmaban elfogadott altalanos jelentése az irdnyad6 annak megallapitasanal, hogy a
tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

25) A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) és f) pontja értelmében az eljard versenytanacs
hatarozataban megallapithatja a magatartés torvénybe litkozését, illetve megtilthatja a
torvény rendelkezéseibe {itk6z0 magatartds tovabbi folytatdsat. Ugyanezen
jogszabalyhely 1) pontja alapjan a Versenytandcs megallapithatja, hogy a magatartas
nem iitkozik a torvénybe.

26) Az eljard versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a
vallalkozas, illetve annak - a hatdrozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a
jogsértést megallapitd hatdrozat meghozatalat megel6z6 iizleti évben elért nettd
arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A
(3) bekezdés rogziti, hogy a birsag Osszegét az eset Osszes koriilményeire - igy
kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért
elényre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartds felrohatosagara, az eljarast
segitd egylittmikodd magatartdsara, a torvénybe 1itk6z6 magatartas ismételt
tanusitdsara - tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem sulyat kiillondsen a
gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.
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VII. A Versenytanacs dontése

Hiségnyilatkozat

27) A Versenytanacs gyakorlata szerint a reklamnak nem feladata a minden részletre
kiterjedo, teljes korti termékleirdas. Ugyanakkor, ha egy t4jé¢koztatds megjelenit,
kiemel valamely lényeges koriilményt, igy kiilondsen egy szolgéltatdscsomag dijat,
akkor azt pontosan kell tennie, nem elhallgatva a kozlés helyes értelmezéséhez
feltétlen sziikséges tényeket.

28) A jogsérto tajékoztatas akkor is megvalosul, ha utdbb mod van a teljes korti valos
informéciok megismerésére, figyelemmel arra, hogy a Tpvt. 8. §-dnak (1) és (2)
bekezdése a tisztességtelen befolyasoldsra alkalmas t4jékoztatast tilalmazza, e
sérelem megvaldsulédsa pedig a jogsértd informaciok kdzreaddsaval befejezddik.

29) Kiemelendd, hogy a termék lényeges tulajdonsaganak  mindsil a
,huségnyilatkozattal” kothetd szerzddések esetén az, hogy ha a fogyasztd hatarozott
iddre kot szerzédést, akkor a meghatarozott id6tartam lejarta eldtt csak kedvezdtlen
feltételekkel mondhatja fel szerzddést. A hatarozatott idére megkotott szerz6dés az
adott termékrdl vald (mas termékre torténd) attérés idobeli korlatja, amely alkalmas a
fogyaszt6 id6szakos fogva tartasara, nehezitve a versenytarsak kozotti valtast, s igy
alkalmazasanak nyilvanvaloan lehet piaci hatdsa. A szerzddés hatarozott idore torténd
megkotésének vallalasa tehat az aru 1ényeges tulajdonsdga, hiszen ennek hianyaban
nem lehetséges a reklamozott dron torténd szerzodéskotés.

30) A Versenytanacs a Vj-188/2006. szamu eljarasban mar vilagossa tette — akkor a
Pannon GSM reklamjai kapcsdn — a hiiségnyilatkozat elhallgatdsdnak
kovetkezményeit. A FOvarosi Birdsdg e hatdrozatot megerdsitd itéletében
(7.K.32.980/2007/3.) ramutatott arra, hogy a csak hiiségnyilatkozattal érvényes ar
esetén, a hiiségnyilatkozat megléte olyan lényeges tulajdonsdg, amely lehetetlenné
teszi az ajanlat valos tartalmanak megitélését, az arrdl vald tdjékoztatds elmaradasa
(vagy akar csak mellékes kérdésként vald feltiintetése, az arkozléstol eltérd
hatasossdgiit kommunikicidja) a fogyasztokat sulyosan megtéveszté jogsértd
magatartas. Kifejtette tovabba, hogy az €sszerti, tudatos fogyasztonak egyaltalan nem
kell azt gondolnia egy ,akcios arrol”, hogy késdbb csak komolyabb 0Osszeg
megfizetése esetén tudna kedvezObb ajanlatti szolgaltatdsra véltani. Az atlagos
raciondlis fogyaszté nem tételezi fel kiilon tajékoztatds hidnyaban, hogy az ,,akcios
ar” kizéarolag és csakis hliségnyilatkozat megtétele esetén lehet érvényes.

31) A hiiségnyilatkozat tényének elhallgatasa igy megtévesztd, hianyos tajékoztatasnak
mindsiil, amikor a reklam iizenete tartalmazza a szolgaltatas konkrét dijat, vagy éppen
annak ingyenességét. Hasonld jogi megitélés ala esik, ha a hasznalt tdjékoztatasi
eszkoz jellemzOi miatt az apro betiis részben foglalt kiegészité informacidé nem valik
a fogyasztoi lizenet részévé.

32) A Versenytanacs szerint az eljaras ala vont a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast tanusitott azon esetekben, amikor a tajékoztatds nem, vagy a fogyasztd
altal nem észlelhetd modon foglalta magéban a rekldmozott ar hiiségnyilatkozathoz
vald kotottségét (hatarozat 15. és 16. pontjai).

33) A kifogasolt 2006. évi 7. kampany e-DM levélben, eladashelyi plakatjan és
hetilapban megjelend, illetve a 2006. évi 9. sz. kampany soran kozzétett radid spotban
konkrét havi dijat tartalmazo iizenet esetében megtévesztd volt a hiiségszerzddés
kotelezettségének melldzése.
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34) A részletek megismerése érdekében a honlap, illetve {lgyfélszolgalat
meglatogatasanak lehetdségérdl adott tijékoztatds nem volt alkalmas arra, hogy a
hidnyossag révén valotlannd valod dij ajanlatot megfossza megtévesztd, s igy jogsértd
jellegétol.

35) A 2006/7. sz. kampanyban jarmiiveken hasznalt 4990 Ft-os havidijhoz apro betls
tajékoztatasként ugyan kapcsolodott az 1 éves hatdrozott idejli szerzddés feltétele, de
tekintettel a kommunikacios eszkoz jellegére és a kiegészitd tajékoztatds modjara, az
nem valhatott a fogyasztoi lizenet részéve.

36) Fontosnak tartja megjegyezni a Versenytanacs, hogy jelen eljarasban nem értékelte
atfogd modon az eljaras ala vont 2006-2007. évi teljes reklamkampanyat, a vizsgalat
csak a hiiségkedvezménnyel ¢és a savszélességgel kapcsolatos tajékoztatasokra
korlatozodott.

37) Az eljaras ala vont magtartasaval megsértette a Tpvt. 8. § (1) bekezdés a) pontjat.

Savszélesség

38) A feltart tényallas alapjan a Versenytanacs megallapithatonak tartotta, hogy a
sdvszélesség novelésével kapcsolatban a tényallasban idézett, konkrét sebesség
szamokat nem tartalmazd tdjékoztatds a fejlesztésnek kdszonhetden valos allitas,
mely a fogyasztok megtévesztésére nem alkalmas. Megjegyzendd, hogy ha a
szolgaltatd a jovoben az egyes csomagok dijaihoz kotddden reklamjaiban sebesség
mértékeket is feltiintet, akkor annak minden esetben valé megfelelésének bizonyitasa
(kelld szamu mintan végzett, hiteles sebességméréssel) a szolgaltato feleldssége.

VIII. Egyebek

39) Tekintettel a megallapitott jogsértések tanusitasanak rovid idGtartamara, a korlatozott
hatdsossagi. kommunikacios eszk6zok csekély piaci hatdsara és az érintett
kommunikécios koltségek mértékére, tovabba az eljards ald vont vallalkozas
egylittmiikodd, jovObeni piaci magatartasdnak megvaltoztatasara készséget mutatod
hajlandosagara, a Versenytandcs nem latta sziikségét birsagot kiszabni.

40) A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizarolagos
hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik
birdsag (86. §) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

41) A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2008. aprilis 3.
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