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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési
Zrt. (Budapest) ellen fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasoldsa miatt inditott
eljarasban - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy a Vodafone Magyarorszdg Mobil Tavkozlési Zrt. a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott a 2007. jinius 1-jén és a 2007.
szeptember 1-jén kezdddott reklamkampéanyaiban alkalmazott egyes reklamjai esetében.

A Versenytanacs kotelezi az eljaras ald vontat 5.000.000 Ft (6tmillié forint) birsag
megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliill a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu birsagbevételi szamla javara koteles megfizetni.

A hatérozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Fovarosi Birdsagnak
cimzett, de a Versenytanacsnal benyujthatd vagy ajanlott kiildeményként postara adott
keresettel lehet kérni.

Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgalatara inditott versenyfeliigyeleti eljarast a
Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. (a tovabbiakban: eljaras ala vont) ellen, hogy
az eljaras ald vont a szélessaivi mobilinternet szolgaltatasat népszerlisité 2007. évi
kommunikécids tevékenysége sordn megsértette-e a tisztességtelen piaci magatartas €s a
versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) IIIL.
fejezetének rendelkezéseit.
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I.
Az eljaras ala vont

2. Az eljaras ala vont (2003. jalius 2-ig V.R.A.M. Rt., 2006. majus 16-ig Vodafone
Magyarorszadg Rt.) 1999. julius 7-én nyert koncesszidt a magyarorszagi GSM 900 és DCS
1800 rendszeri mobil radiotelefon haldzat kiépitésére, illetve annak lizemeltetésére. Emellett
internet hozzaférési, bérelt vonali, adathaldzati és egyéb kommunikacios szolgaltatasokat is
kinal, tovabba jelen van a hiradas- ¢és szamitastechnikai termékek nagy- és kiskereskedelme,
karbantartasa és javitasa, valamint a tavkozlési és muiszaki kutatas, kisérleti fejlesztés piacan
is.

Az elmult években tobb alkalommal keriilt megallapitasra, hogy az eljaras ala vont a Tpvt. II1.
fejezetébe 1itk6z6 magatartast tanusitott (Vj-6/2004., Vj-150/2004., Vj-75/2005., Vj-
188/2005., Vj-142/2006., Vj-169/2006.).

IL.
Az érintett piac

3. A mobil radiotelefon-szolgaltatas kiskereskedelmi piaca haromszereplds: digitalis mobil
radiotelefon szolgaltatast nyajt az eljards ala vont mellett a Pannon GSM Téavkozlési Zrt. (a
tovabbiakban: Pannon) ¢és a Magyar Telekom Nyrt (a tovabbiakban: T-Mobile). A
vallalkozasok kiskereskedelmi piaci részesedése az alabbiak szerint alakult az elmult
években:

Idépont Penetricio Osszes elofizetés T-Mobile Pannon Vodafone
(100 lakosra juté szama
szerzédések
$zama)
2001. januar 31,3 3.136.120 53,82% 40,13% 6,05%
2002. januar 49,6 5.056.788 50,53% 39,38% 10,08%
2003. januar 68,6 6.962.238 49,39% 38,09% 12,53%
2004. januar 78,9 7.978.606 47,53% 35,6% 16,87%
2005. januar 90 9.074.121 45,13% 33,95% 20,92%
2006. januar 92,7 9.349.113 44,93% 33,19% 21,88%
2007. januar 98,9 9.957.903 44,61% 33,87% 21,52%
2007. december 109,7 11.029.930 44,00% 35,11% 20,89%

4. Az internet-szolgaltatds mobil radidtelefon-szolgaltatdson keresztiil torténd elérése jelenleg
mindhidrom mobilszolgaltato rendszerén keresztiil lehetséges.

Az eljaras ald vont piaci részesedése a harom mobilszolgaltatd egyéni felhasznaldi altal
kezdeményezett internetkapcsolatok korében kb. 38% volt 2008 elsé honapjaiban.

5. Az eljaras ald vont a vizsgalattal érintett idészakban tobb szélessavu internet csomagot
kinalt a fogyasztoknak:

e Vodafone Internet 10 G

e Vodafone Internet 200 Plusz

e Vodafone Internet 5 G

e Internet Szabadon akcid/ Vodafone Internet Fix
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Az eljaras ald vont mobilinternet szolgaltatasi csomagjait igénybe vevo fogyasztok szamat, az
ebbdl fakado bevételek dsszegét a Vj-176/2007/4. szam irat tartalmazza.

6. Az eljaras ald vont 2007. junius 1-jén vezette be a 3G/HSDPA mobilinternet szolgaltatasat.

A 3G/HSDPA (High Speed Downlink Packet Access) a 3G technoldgia tovabbfejlesztése. Az
eljaras ala vont halézataban 1,1-3,7 Mbit/s letoltési €s 340-900 kbit/s feltoltési atlagsebesség
¢érhetd el, fiiggden a radids viszonyoktol és a haldzat pillanatnyi terhelésétdl. Az eljaras ala
vont 4ltal nyujtott 3G/HSDPA mobilinternet szolgaltatds mindségét, a fogyasztonal
ténylegesen mérhetd savszélességet tobb koriilmény befolyésolja:

e 3G/HSDPA teriileten tartozkodik-e a fogyaszto,

e a radiés viszonyok jellemz6i (pl. ndvényzet, falak arnyékolasa, tavolsag a

bazisallomastol),

e azegy radids cellat egy idében adatletoltésre hasznald eldfizetok szama,

e a felhasznald szamitdgépek beallitasa,

e az alkalmazas tipusa (FTP, http).

7. Az eljards ald vont szélessavll internet szolgaltatdsa csak az orszdg meghatarozott,
lefedettséggel rendelkezd teriiletein érhetd el.

A 3G/HSDPA technoldgia orszagos kiépités folyamatat az alabbi tablazat mutatja:

Id6épont Elérhet6 helyszinek
2007. janius 1. Budapest és agglomeracidja, Gyoér, Pécs, Szeged, Debrecen, Miskolc
2007. november 1. az elézéeken kiviil Szombathely és Székesfehérvar
2007. november 9. Osszesen 52 telepiilés

2008 januarjaban az internetes honlapjan kozzétett adatok szerint az eljarads ald vont a
3G/HSDPA technoldgiara ¢épitve a kovetkezd telepiiléseken nytjtotta szolgéltatasat:
Alsénémedi, Balatonfiired, Biatorbagy, Budajend, Budakaldsz, Budakeszi, Budadrs,
Budapest, Cegléd, Csobanka, Csomor, Debrecen, Didsd, Dunaharaszti, Dunakeszi, Ecser,
Erd, Fels6pakony, Fot, Gyal, Gyor, Haldsztelek, Horany, Kecskemét, Kerepes, Keszthely,
Kistarcsa, Maglod, Miskolc, Mogyordd, Nagykovacsi, Nagytarcsa, Nyiregyhaza, Ocsa, Paty,
Pécs, Pilisborosjend, Pilisvordsvar, Pécsmegyer/Surany, Pomaz, Siofok, Solymar, Szeged,
Szekszard, Székesfehérvar, Szentendre, Szigethalom, Szigetmonostor, Szigetszentmiklos,
Szolnok, Szombathely, Sz8d/Szddliget, Tarnok, Telki, Tokol, Térokbalint, Ulls, Urdm, Vic,
Vecsés.

Amennyiben a termindl elhagyja a szélessdvli internetezést lehetévé tevéd 3G/HSDPA
teriiletet, a késziilék automatikusan atvalt a normal sebességet nyjtd6 GPRS technoldgiara.

I11.
Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasa

8. Az eljaras ala vont a 2007. junius 1-jén bevezetett 3G/HSDPA mobilinternet
szolgéltatashoz kapcsoloddan, ugyanezen iddponttdl reklamkampdnyt folytatott. A jelen
dontés szempontjabol az alabbi reklamok relevansak:
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e Televizié-reklam (30 mp)"

A reklamfilmben az alabbi tajékoztatas hallhato:
Most csak rajtad mulik! Probald ki az 0j szélessavu internetet a Vodafone-tdl és felejtsd el a korlatokat,
szupergyors mobilinternet forgalmi dij nélkiil havi 5000 Ft-ért! Telepitsd néhany kattintassal és maris
internetezhetsz barhol, barmikor!
Vodafone
Most élhetsz igazan!

A reklamfilmben az alabbi tajékoztatas jelenik meg:
Mobil szélessav forgalmi dij nélkiil
5000 Ft/ho
Kétéves hiiségnyilatkozattal
Egyéves tarifamegtartassal
Az akci6 2007. junius 1-t8l visszavonasig érvényes. A Modem/adatkartya ara 1 Ft.
Most élhetsz igazan
Vodafone

Apro betls részben szerepld tajékoztatas: nem olvashato

e POS média’
Lasd a televizids reklamot.

e Oriasplakat (Balaton)
Balatonra le, Internetre fel!
Vezeték nélkiili Internet egyre tobb helyen, havi 5000 Ft-ért.
Kétéves hiiségnyilatkozattal, egyéves tarifamegtartassal.
www.vodafone.hu/mobilinternet
Most élhetsz igazan

Apro betls részben az alabbi tajékoztatas szerepel:

Az akci6é 2007. junius 1-t6l visszavonasig érvényes, Uj internet-elofizetés esetén, a modem vagy
adatkartya 1 forintért torténé megvasarlasaval. A szolgaltatas orszagszerte a Vodafone Mobil Internet
lefedettséggel rendelkez6 teriileteken, a Balaton térségében Siofok, Keszthely, Balatonfiired varosokban
érhet6 el. Lefedettségi térkép: www.vodafone.hu/mobilinternet/lefedettség. A kedvezményes tarifa csak
a Magyarorszag teriiletén nyujtott szolgaltatasokra vonatkozik. Maganszemély maximum 2 el6fizetést
kothet akcios feltételekkel. A hiiségnyilatkozat érvényessége alatt szerzédésbontas a feltételes
kedvezmény, illetve 1 éven beliili tarifavaltds a 39 900 Ft kotbér megfizetésével lehetséges. A
szolgaltatd jogosult az eldfizetést a Vodafone Internet 5G tarifacsomagra atvaltani és szamlazni ha az
elofizetd fajlcseréld alkalmazast hasznal és a targyhavi forgalma meghaladja az 5 Gigabajtot (extrém
hasznalat). A Vodafone fenntartja maganak a jogot arra, hogy az akciét modositsa, felfliggessze,
megsziintesse. A szolgaltatas a Vodafone Mobil Internet lefedettséggel rendelkez6 teriileteken érhetd el,
lefedettségi térkép: www.vodafone.hu. Az ASZF az akcidban kotott elofizetésekre is érvényes. Tovabbi
informaciok és feltételek: Részvételi Feltételek, ASZF, www.vodafone.hu.

e Oriasplakat
Mobil Internet barhol, barmikor!
Forgalmi dij nélkiil, 5000 Ft/hénap
Uj havidijas eléfizetéssel, kétéves hiiségnyilatkozattal, egyéves tarifamegtartassal
Most élhetsz igazan

Apro betiis részben az alabbi tajékoztatas szerepel:

Az akcid 2007. junius 1-t6l visszavonasig érvényes, a modem vagy adatkartya 1 forintért torténd
megvasarlasa esetén. Maganszemély maximum 2 elofizetést kothet akcios feltételekkel. A
hiiségnyilatkozat érvényessége alatt szerz6désbontas a feltételes kedvezmény, illetve 1 éven beliili
tarifavaltas a 39 900 Ft kotbér megfizetésével lehetséges. A szolgaltatd jogosult az eldfizetést a
Vodafone Internet 5G tarifacsomagra atvaltani és szamlazni, ha az el6fizetd fajlcserélé alkalmazast
hasznal és a targyhavi forgalma meghaladja az 5 Gigabajtot (extrém hasznalat). A Vodafone fenntartja
maganak a jogot arra, hogy az akciot modositsa, felfiiggessze, megsziintesse. A szolgaltatas a Vodafone
Mobil Internet lefedettséggel rendelkezd teriileteken érhetd el, lefedettségi térkép: www.vodafone.hu.
Az ASZF az akcioban kotott eldfizetésekre is érvényes. Tovabbi informaciok és feltételek: Részvételi
Feltételek, ASZF, www.vodafone.hu/mobilinternet

! A reklamfilm 2007 jiniusaban és jiiliusaban 12 televizios csatornan keriilt sugarzasra.
2 A Media Markt, a Saturn iizletekben megjelend reklamfilmrél, mint vasarlashelyi kommunikécios eszk6zrél van szo, amely
a televizio-késziilékeken, monitorokon, illetve plasma tv-en volt lathaté.
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9. A

Citylight plakat

Lejottél a Balatonra?

Menj fel az Internetre!

Vezeték nélkiili Internet egyre tobb helyen, forgalmi dij nélkiil havi 5000 Ft-ért.

Az akci6 1) internet-eléfizetéssel, kétéves hiiségnyilatkozattal és egyéves tarifamegtartassal érvényes.
www.vodafone.hu/mobilinternet

Most élhetsz igazan

Aprd betlis részben az alabbi tajékoztatas szerepel:

Az akcid 2007. junius 1-t8l visszavonasig érvényes, Uj internet-el6fizetés esetén, a modem vagy
adatkartya 1 forintért torténd megvasarlasaval. A szolgaltatds orszagszerte a Vodafone Mobil Internet
lefedettséggel rendelkezd teriileteken, a Balaton térségében Siofok, Keszthely, Balatonfiired varosokban
érhetd el. Lefedettségi térkép: www.vodafone.hu/mobilinternet/lefedettség. A kedvezményes tarifa csak
a Magyarorszag teriiletén nyujtott szolgaltatadsokra vonatkozik. Maganszemély maximum 2 eléfizetést
kothet akcios feltételekkel. A hlségnyilatkozat érvényessége alatt szerzodésbontas a feltételes
kedvezmény, illetve 1 éven beliili tarifavaltds a 39 900 Ft kotbér megfizetésével lehetséges. A
szolgaltatd jogosult az eléfizetést a Vodafone Internet 5G tarifacsomagra atvaltani és szamlazni ha az
elofizetd fajlcseréld alkalmazast hasznal és a targyhavi forgalma meghaladja az 5 Gigabajtot (extrém
hasznalat). A Vodafone fenntartja maganak a jogot arra, hogy az akcidt moddositsa, felfliggessze,
megsziintesse. A szolgéltatas a Vodafone Mobil Internet lefedettséggel rendelkez6 teriileteken érhetd el,
lefedettségi térkép: www.vodafone.hu. Az ASZF az akcioban kotétt eléfizetésekre is érvényes. Tovabbi
informaciok és feltételek: Részvételi Feltételek, ASZF, www.vodafone.hu.

Strandtabla (Balaton)®
Lasd a citylight plakatot.

Jarmiireklam (villamos)*

Vidd magaddal az Interneted!
www.vodafne.hu/mobilinternet

Most ¢élhetsz igazan

Vezeték nélkiili Internet a Vodafone-tol!
Forgalmi dij nélkiil havi 5000 Ft-ért!
Most élhetsz igazan

szolgaltatds (reklamokban hangsulyozott) havi 5.000 Ft ellenében torténd

igénybevételének tobb feltétele volt, igy pl. kétéves hiiségnyilatkozat megtétele (a
hiiségnyilatkozat érvényessége alatt szerzédésbontas a feltételes kedvezmény megtizetésével
lehetséges), illetdleg extrém haszndlat kapcsdn annak vallalasa, hogy az eljaras ald vont

jogosult (a 11. pontban ismertetett eljarast kovetden) az eldfizetést a Vodafone Internet 5G

tarifacsomagra atvaltani és szdmlazni, ha az eldfizetd fijlcseréld alkalmazast haszndl és a
targyhavi forgalma meghaladja az 5 Gigab4jtot.

10. Az eljaras ala vont a 2007. szeptember 1-jétdl ,,Internet szabadon™ elnevezéssel tartott
akciot, amelyhez kapcsolododan rekldmkampanyt is elinditott. A jelen dontés szempontjabol az
alabbi reklamok relevansak:

Televizié-reklam (30 mp)®
A reklamfilmben az alabbi tajékoztatas hallhato:

Most csak rajtad mulik! Probald ki a szélessavi internetet a Vodafone-tdl és felejtsd el a korlatokat!
Vezeték nélkiili internet havi fix 5000 Ft-ért. Telepitsd néhany kattintassal és maris internetezhetsz
barhol, barmikor!

Vodafone

Most élhetsz igazan

A reklamfilmben az alabbi tajékoztatas jelenik meg:

Vezeték nélkiili Internet normal hasznalatnal korlatlanul
5000 Ft/ho

Kétéves hiiségnyilatkozattal

Egy év utan mas tarifa is valaszthato

3 A kiiltéri kommunikécids eszkéz Balatonfiired, Keszthely és Sidfok strandjain keriilt kihelyezésre.
* A reklam Miskolc varosaban volt lathato 1 villamoson és Budapesten 3 villamoson.
> A szpot 16 televizios csatornan keriilt sugarzasra.

5. oldal GVH VERSENYTANACS



Apro betls részben az alabbi tajékoztatas szerepel:

Az akci6 2007. szeptember 1-t6l visszavondsig érvényes Uj Internet fix eldfizetés esetén. A
Modem/adatkartya 4ara 1 Ft. Tovabbi informaciok és feltételek: Részvételi feltételek,
www.vodafone.hu/internet

Most élhetsz igazan

Vodafone

e  Citylight plakat (Vj-176/2007/4.)°

Korlatlanul birod?

Vezeték nélkiili Internet havi fix 5000 forintért.

Normal hasznalatnal korlatlan adatforgalom.

Kétéves hiiségnyilatkozattal

Egy év utan mas tarifa is valaszthato

Tovabbi informacio és lefedettségi térkép: www.vodafone.hu/internet
Most élhetsz igazan

Apro betls részben az alabbi tajékoztatas szerepel:

Az ajanlat 2007. szeptember 1-t6l visszavonasig érvényes, Uj Internet FIX el6fizetés esetén. A modem
ara 1 forint. Tovabbi informaciok és feltételek: Részvételi Feltételek, www.vodafone.hu/internet

e Balusztrad’

Letoltés barhol, barmikor

Vezeték nélkiili szélessavu Internet a Vodafone-tol.
www.vodafone.hu/internet

Most élhetsz igazan

Szélessavon minden gyorsabb

Vezeték nélkiili szélessavu Internet a Vodafone-tol.
www.vodafone.hu/internet

Most élhetsz igazan

Telepitsd néhany kattintassal és netezz!

Vezeték nélkiili szélessavu Internet a Vodafone-tol.
www.vodafone.hu/internet

Most élhetsz igazan

Felt6ltés barhol, barmikor

Vezeték nélkiili szélessavu Internet a Vodafone-tol.
www.vodafone.hu/internet

Most élhetsz igazan

e road show bogre®

Korlatlan mennyiségben?
Vezeték nélkiili Internet a Vodafone-tol
Most élhetsz igazan

11. Az akcioban az eldfizetd valasztasatol fiiggden egy meghatarozott tipusit modem vagy
adatkartya (késziilék) megvasarldsa esetén az aldbbi harom promociés kedvezményre volt
jogosult:

a meghatarozott tipust modem vagy adatkartya 2 éves hliségnyilatkozattal brutto 1 Ft-
ért, hiiségnyilatkozat vallalasa nélkiil (de az 1 éves tarifavaltasi tilalommal) pedig
15.000 Ft-ért vasarolhatdo meg,

az eljaras ala vont a havidijban foglalt SGB adatforgalom feletti dijat elengedi (feltéve,
hogy az 5GB-ot meghalad6 adatforgalom nem f4jlcseréld alkalmazasanak eredménye),
az eljaras ala vont a visszavasarlasi id6szakban visszavasarolja a késziiléket és bontja
az elofizetdi szerzddést a feltételes kedvezmény és a kotbér kovetelése nélkiil
(visszavasarlasi 1ddszak: a szerzddéskotéstdl szamitott, illetve amennyiben a
szerz6déskotés és a szolgaltatas aktivalasa nem ugyanarra a napra esik, az aktivalas
napjatol szamitott 3 munkanap, amely iddszakba a vasarlas és az aktivalas napja nem
szamit bele). A visszavasarlasi idészakot kdvetden a késziilék visszavasarlasara nincs

A plakat Budapesten, Debrecenben, Gy6rott, Miskolcon, Pécsett és Szegeden keriilt kihelyezésre.
7 A metrévonalak mentén, a fel- és lefelé mend mozgolépesét elvalaszto teriileten elhelyezett hirdetések.
8 Kb. 800-1.000 bdgre keriilt 4tadasra a fogyasztok szaméra.
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lehetéség, a szerzodés bontasdra pedig hiiségnyilatkozat esetén a feltételes
kedvezmény 0Osszegének, illetve a tarifavaltasi tilalom megszegése esetén esedékes
kotbér megfizetése ellenében van mod.

Az akcio részvételi feltételei szerint az eléfizetd tudomasul veszi, hogy az extrém hasznalat
tilos. Extrém hasznalatnak mindsiil, ha az eldfizetd fajlcseréld alkalmazast hasznal ugy, hogy
kozben a targyhavi forgalma meghaladja az 5 Gigabajtot. Az extrém hasznalat tanusitasa az
akcios feltételek iigyfél altali megszegésének mindsiil, amely az ajanlatra vald jogosultsag
elvesztését vonja maga utan. Ha az eljaras ala vont extrém hasznalatot észlel, tértivevényes
levélben értesitést kiild az eldfizetd szamara ¢és felszolitja az extrém hasznalat
megsziintetésére. Ha az el6fizetd a szerzddés iddtartama alatt az extrém hasznalatot az eljaras
ald vont (a magatartas abbahagyasara felszolito) irasbeli figyelmeztetése ellenére fenntartja
vagy ismételten elkoveti, az eljaras ald vont jogosult a tarifacsomagot szamlazasi ciklusatol
fiiggetleniil a Vodafone Internet 5G tarifacsomagra tovabbi értesités és figyelmeztetés nélkiil
haladéktalanul atvéltani.

Iv.
Az eljaras ala vont védekezése

12. Az eljaras ala vont eldadta,

e valamennyi rekldmkampanya alkalméval arra torekszik, hogy a fogyasztok pontos és
egyértelmi tajékoztatast kapjanak az altala kinalt termékekrdl, nem célja a fogyasztok
megtévesztése, nem all szandékaban elégedetlen és csalodott ligyfélkor kialakitasa,

e a hiliségnyilatkozat tekintetében a fogyasztd nem kezelhetd igy, mintha egyaltalan
nem rendelkezne ismeretekkel arrdl, hogy egy nagy értékii modem/ késziilék illetdleg
kedvezményes tarifacsomag megvasarldsa ehhez a feltételhez kotott. A feltételes
kedvezményes rendszer a mobil radidtelefon szolgéltatas megjelenése oOta bevett
gyakorlat, amelyekkel az atlagos szolgaltatd mindenképpen tudoméssal bir. Ebben a
tekintetben valamennyi szolgéltatd egységes gyakorlatot folytat, amivel az tligyfelek
tisztdban is vannak. Ennek kovetkeztében az eljaras ala vont nem tesz szert piaci
eldnyre a hiiségnyilatkozatra vonatkoz6 kozlés elmaradasa miatt. Nem tekinthetd
pusztan azért a hiliségnyilatkozat a szolgaltatas lényeges elemének, mert az a
Versenytanacs véleménye szerint a fogyaszto fogva tartasara alkalmas. A kedvezmény
megfizetésével az eldfizetd szolgaltatot valthat,

e Onmagaban az 5GB adatforgalom meghaladasa esetén senkinek sem szamlazott
forgalmi dijat, aki azonban fajlcserélés hasznalata mellett forgalmazott 5 GB-nal
tobbet, az tértivevényes figyelmeztetd levelet kapott. Ha még ugyanezen szamlazasi
ciklusban 0jabb adatforgalom tortént, azért sem szdmldzott dijat, s levelet kiildott a
jovObeni valtasrol. Ha egy késObbi szamlazasi ciklusban tjra 5GB-nal nagyobb
forgalmat produkalt, gy hogy ebben fijlcserélés is volt, akkor egy olyan értesitd
levelet kiildott, hogy atvaltja a fogyasztdé csomagjat,

e a 2007 szeptemberi kampanyaban alkalmazott road show bogrét csekély szamban
juttatta el fogyasztokhoz, s minden esetben egy bdvebb tajékoztatast tartalmazo
szorolappal egyiitt,

e internetes honlapjan kozzétesz egy olyan, utcdkra lebontott lefedettségi térképet,
amelyen az eldfizetd a szerz6dés megkdtését megelézden kdnnyedén ellendrizhette,
hogy az altala kivanatosnak tartott helyeken rendelkezik-e az eljaras ald vont
sz¢élessavu internet lefedettséggel. Ezen a térképen kiilon ellendrizhetd a szélessava
internetezést lehetové tevo 3G és a normal sebességet nyujt6 GPRS technolégidk
lefedettsége,
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e tobbféle olyan jatékos kérddivet készitett, amelynek helyes kitoltéséhez a Részvételi
Feltételek behatd ismerete sziikséges, ezzel is segitve és egyidejlileg 0sztondzve az
tigyfeleket arra, hogy teljes korli képet alkossanak a szolgaltatasrol, mieldtt
megvasaroljak azt,

e a fogyasztd, akihez olyan felhivast intéztek, amely egy nem mindennapos vasarlas
kapcsan kedvezményes termék igénybevételének lehetdségét tartalmazza, tisztaban
van azzal, hogy a részletes feltételekrdl tdjékozodnia sziikséges,

e a Versenytanacs gyakorlata szerint onmagaban nem jogsértd, ha valamely informacio
a tajékoztatasban szerepld kozléseknél kisebb (,,apro) betiikkel keriil megjelenitésre.
A sajtoban, online bannereken, citylight esetében, jdrmiiveken és az elarusito helyeken
elhelyezett plakatokon, szorélapokon megjelent tdjékoztatast a fogyasztoknak
lehetdsége van teljes egészében megtekinteni, igy azok esetében az ,,aprobetiis”
tajékoztatas is teljes értékiinek mindsiil, amely tartalmazta egyébként a Versenytanacs
altal 1ényegesnek mindsitett valamennyi elemet,

e areklamok esetében jelentdséggel bir az abban foglalt informéciok elhelyezése, képek
informaciok kiemelése. Eppen ezért nem tekintheté manipulativ médszernek az, ha a
szolgaltatd a Versenytandcs 4ltal lényegesnek mindsitett elemek kommunikélasa
alkalmaval eltéré méreti betiitipust, vagy szinezést hasznalt, mivel igy érhet6 el, hogy
a kivant elemek mindegyike valamilyen formaban — bar eltéréen — olvashatdé mddon
kiemelésre keriiljenek még az aprd betlis részeknél is. A Versenytanacs 4ltal
lényegesnek mindsitett elemek a nagyobb figyelem felkeltése érdekében vagy félkovér
betlitipussal, vagy hangstlyosan piros keretben jelentek meg. Nem alakultak ki olyan
koriilmények, amelyek jelentésen megnehezitették a fogyasztd helyzetét a szolgaltatas
valos megitélése alkalmaval,

e ha kovetkezetesen ragaszkodunk a Versenytandcs allaspontjahoz, akkor az
oriasplakatokon csak ugynevezett figyelemfelkeltd reklamokat lehet elhelyezni, mivel
a fogyasztok nem képesek mast észlelni. fgy a szolgaltatd allaspontja szerint az
esetleges jogsértés szempontjabol csak azokat az iizeneteket sziikséges vizsgalni,
amelyeket a Versenytandcs szerint a fogyasztok lathatnak, illetéleg befogadasukra
képesek. A Versenytanacs altal 1ényegesnek itélt elemekrdl adott esetleges hidnyos
tajekoztatdis nem bir jelentdéséggel, mert az Oridsplakaton szerepld legnagyobb
betlimérettel feltiintetett szovegen kiviili egyéb szoveg nem jut el a fogyasztdhoz,
hiszen néhany motivumon kiviil mas informécié befogadasara nincs lehetdség. Az
oriasplakatokon f6 motivumaként megjelend szlogenek tartalma nem jogsérto,

e clismerte, hogy a televizios reklamok esetében nem jart el kelld koriiltekintéssel, azok
tartalmaztak pontatlan megfogalmazasokat,

e a kommunikaciot értékelése sordn teljes kontextusdban sziikséges vizsgalni, valamint
sziikséges az Europai Parlamentnek €és a Tanacsnak a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol szolo 2005/29/EK iranyelvének a figyelembevétele is. Az iranyelvben
foglalt rendelkezések azt tamasztjdk ald, hogy a jelen vizsgalat targyava tett
magatartas nem tekinthetd a fogyasztokat megtéveszto tajékoztatasnak. E korben nem
hagyhat6 figyelmen az atlagfogyasztd ismerete a termék sajatossagaival kapcsolatban.
A hiiségnyilatkozatot valamennyi szolgaltato évek ota alkalmazza, az nem ismeretlen
a fogyasztok szdmara. Kiemelendd tovabba, hogy az eljards ald vont a sziikséges
informéaciokat az ligyleti dontés meghozatalig teljes kortien a fogyasztod rendelkezésére
bocsatotta,

e nem mell6zhetdé annak figyelembe vétele, hogy az eljards ald vont milyen
intézkedéseket tesz annak érdekében, hogy a kimaradt informaciot a fogyasztokhoz
eljuttassa. Minden esetben kiprobalasi lehetdséget biztositott, a részvételi feltételeket
az ugyfelek szdmara atadta. A kommunikacié alkalmaval pedig minden esetben
megadta, hogy hol lelheték fel konnyen a tovabbi informaciok, amelyeket az egyes
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tajékoztatasi eszkozok korlatozott volta miatt (pl. televizios reklamok, oridsplakatok)
sziikséges beszerezni.

13. Az eljaras ala vont ismertette tovabba, vallalja, hogy a hiiségnyilatkozatra vonatkozd
fogyasztoi tajékoztatasat 6sszhangba hozza a Tpvt. és mas jogszabalyok rendelkezéseivel.

14. Az eljéaras ala vont kérte
e clsddlegesen torvénysértés hidnyaban az eljaras megsziintetését,
e masodlagosan a birsag kiszabasanak mell6zését vagy annak csekély mértékben torténd
megallapitdsat, amellyel Osszefiiggésben kérte figyelembe venni az enyhitd
koriilményeket.

V.
Jogi hattér

15. A Tpvt. 8.§-a (1) bekezdésének els6 mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében a
fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha az aru ara, 1ényeges tulajdonsaga - igy kiilondsen
Osszetétele, haszndlata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése,
tovabba az 4aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrdsa vagy modja - tekintetében
valotlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az arut
megtévesztésre alkalmas darujelzével latjdk el, vagy az aru lényeges tulajdonsagairdl
barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

A Tpvt. 9.§-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi ¢€letben, illetéleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az iranyadd annak megallapitdsanal, hogy a tdjékoztatis a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d) ¢és f) pontja értelmében az eljard versenytanacs
hatarozatdban megallapithatja a magatartas torvénybe {itkdzését, illetve megtilthatja a torvény
rendelkezéseibe iitk6z6 magatartas tovabbi folytatasat.

Az eljaro versenytanacs a Tpvt. 78.§-dnak (1) bekezdése alapjan birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsdg Osszege legfeljebb a vallalkozas,
illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapito
hatdrozat meghozatalat megel6zd iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet,
amelynek a birsaggal stjtott vallalkozds a tagja. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag
Osszegét az eset 0sszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot
id6tartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartés
felrbhatosdgara, az eljarast segitd egylittmiikodd magatartdsdra, a torvénybe iitk6zo
magatartds ismételt tanusitdsara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének
kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

VI.
A Versenytanacs dontése

16. A Tpvt. a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartdsok tilalmazasaval a gazdasagi
versenyt oly modon 6vja, hogy nem engedi tisztességteleniil befolyasolni a fogyasztoi dontés
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mechanizmusat. A fogyasztdi dontés szabadsidga hozzajarul a verseny hatasossagahoz. A
fogyasztéi dontés nem szabad, ha az informaciokeresési folyamatot egy vallalkozas
tisztességteleniil befolydsolja. A fogyasztéi dontés tisztességtelen befolydsolasa kihat vagy
kihathat a verseny alakulasara, ezen keresztiil pedig a versenytarsakra. A gazdasagi verseny
szabadsaganak ¢és tisztasaganak megovasa a fogyasztok érdekeinek védelme szempontjabol is
alapvetd jelentdségti.

17. A fogyasztok felé iranyuld minden (rekldmként vagy mds modon megnyilvanuld)
tajékoztatassal szemben kovetelmény, hogy ne adjon irrealis képet az adott termékrol (arurol,
szolgaltatasrol).

18. A jogsértd tdjékoztatas akkor is megvaldsul, ha utobb médd van a teljes korli valos
informaciok megismerésére, illetve ha a fogyasztd a szerzédés megkotése elétt megismerheti
a dontéséhez sziikséges 0sszes informaciot, figyelemmel arra, hogy a Tpvt. 8.§-dnak (1) és (2)
bekezdése a tisztességtelen befolydsolasra alkalmas tdjékoztatast tilalmazza, e sérelem
megvalosulasa pedig a jogsértd informaciok kozreadasaval befejezddik. A reklamoknak
onmagukban (minden tovabbi informécido megismerése nélkiil) kell hitelesnek, igaznak é€s
pontosnak lenniiik, s nem is varhato el a fogyasztotol, hogy megkérddjelezze a vallalkozés
altal kozzétett tajékoztatas iizenete valdsagnak valo megfelelését.

Onmagaban az a koriilmény mar kifogasolhatd, hogy a megtévesztd tdjékoztatds hatdsara
esetleg megkeresi a fogyasztd az eljards ald vontat tovabbi informéciok beszerzése végett,
hiszen ennek soran az eljaras ala vont ,,meggydzheti” a fogyasztot, ,,raveheti” a szolgaltatas
igénybevételére vagy mas terméket kinadlhat fel neki. Az fizleti-piaci folyamatok igen
lényeges mozzanata a kolcsonos kapcsolatfelvétel, amelynek sordan mindkét félnek szamos
alternativa 4ll a rendelkezésére a realizdlashoz. Ha pedig ezen kapcsolatfelvétel alapja,
elinditdja egy jogsértd, megtévesztd tajékoztatds, akkor egyértelmii, hogy a tovabbi
informalodas (ti. a kapcesolatfelvétel valamilyen forméja) nem kiisz6boli ki a jogsértést.

A fentiekre figyelemmel a Versenytanacs a jogsértés korében nem fogadta el az eljaras ala
vontnak a fogyasztok utdlagos tdjékoztatdsara vonatkoz6 eldadasait.

19. A marketingkommunikacios eszkozok, illetve csatorndk kozott kiilonbség mutatkozik
abban, hogy azok csak néhany informaci6 atadasara vagy részletesebb kozlésre is alkalmasak-
e. Egyes, a jelen hatarozat vonatkozésaban relevans marketingkommunikacids eszk6zok
kapcsan a Versenytanacs kiemel,

e a televizids rekldmban az idOkorlatok miatt kevés informacid fér el. A televizios
reklam esetén a vetités rovid idOtartama, illetve a gyorsan pergd képek miatt a rekldm
lizenete nem azonosithatd a reklam forgatokonyvében egymds utdn megfogalmazott
allitasok Osszességével, s kiilon kiemelendd, hogy a reklamban nem hangsulyosan
megjelend, kis betlimérettel elhelyezett irasbeli informdacid ténylegesen nem nyujt
tajekoztatast a fogyasztok szamara,

e az Oridsplakat befogadasara egy autdosnak maximum 1 madasodperce, egy nem sietd
jarokeldnek maximum 2-3 masodperce van. Ebbdl kovetkezOen az Oriasplakat
maximum 3 motivummal dolgozhat, amennyiben hatdsos kivan maradni (fésor, kép és
embléma). A kiemelkedden hatasos oridsposzterek két (kép, embléma) vagy csak egy
motivummal miikkddnek. A rekldm foilizenetének tehat kiemelkedd szerepe van, s a
folizenethez  képest lényegesen kisebb  betiikkel elhelyezett informéciok
tajékoztatasban betoltott szerepe gyakorlatilag elhanyagolhat6. Az eljaras ala vontnak
az altala alkalmazott oridsplakéatokkal kapcsolatos eldaddsat a Versenytandcs csak
részben osztotta. Az Oridsplakdton szerepld nagyobb betimérettel feltiintetett
szovegeken kiviil egyéb szoveg nem jut el a fogyasztohoz, hiszen néhany motivumon
kiviill més informaci6 befogadasara nincs lehetoség. Az Oridsplakatnak ezt a
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sajatossagat ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta az eljaras ala vont, amelynek
eredményeként jogsértd tajékoztatast adott a fogyasztok szdmara,

e hasonld megallapitasok tehetok a tobbi kiiltéri plakattal (ideértve a jarmureklamokat
¢s a ballusztradot is) kapcsolatban, amelyek esetében a féilizenet mellett elhelyezett
kozlések nem sziikségszerlien valnak a fogyasztd altal ténylegesen észlelt lizenet
részévé. A jelen eljarasban vizsgalt citylight-ok kapcsan a Versenytanacs megjegyzi,
az egyes reklamok jogi eléirdsoknak valdo megfelelése mindig konkrét reklamonként
torténhet, amelynek eredményeként az eljaras ala vont kiillonb6z6 mddon kivitelezett
citylight plakétjai vonatkozasaban eltérd eredményre jutott a Versenytanacs abban a
kérdésben, hogy az adott citylight-on elhelyezett reklamok mely kozlései valhattak a
fogyaszté altal ténylegesen észlelt iizenet részévé.

A Versenytanacs kiemeli, a rekldm egyes elemeinek ¢észlelhetdsége kétféle modon
értelmezhetd: egyrészt a rekldm elemeinek egyszerli ranézéssel, formai megkdzelitéssel
torténd meghatarozasaként, masrészt a tartalom fogyaszté 4ltali pontos befogadasa
lehetdségeként. Ez azt jelenti, lehet, hogy példaul egy reklamfilm, oridsplakat formalisan (pl.
igen kis betlimérettel) tartalmaz bizonyos tdjékoztatast, ugyanakkor ez nem sziikségszertien
¢észlelhetd a fogyasztok altal. Ha a fogyaszto kifejezetten az aprd betlis részekre kivancsi,
akkor természetesen sziikség esetén megszerezheti az informacidt (adott esetben ugyanakkor
erre a formai kivitelezés és az adott reklammal torténd kapcsolatba keriilés koriilményei
folytan erre nincs reélis lehetdsége), azonban a versenyjogi értékelésnek nem ez a
kiindulopontja, hanem a reklammal kd&zvetitett hangsulyosan megjelend tizenet. Egy
formailag hattérbe szoritott kozlés, egy ,.csillagozott” megoldds nem képes ellensulyozni,
illetve kiegésziteni a reklam altal kiemelten koziilt lizenetet.

Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs nem fogadta el az eljaras ald vontnak a 8. és 10.
pontban ismertetett reklamokkal kapcsolatos eldadésait.

20. Altalaban nem vérhaté el valamely kommunikaciés eszkoztdl (és killondsen egy
reklamtol) a teljes korti termékleiras. A reklamozo6 szabadon dont, hogy a termék milyen
tulajdonsagat jeleniti meg a reklamokban — ugyanakkor ha egy tdjékoztatas mar megjelentit,
kiemel valamely lényeges koriilményt, akkor azt pontosan kell tennie. Minden megjelenitett
tajékoztatassal szemben kdvetelmény, hogy az legyen valds €s pontos, s ne legyen alkalmas a
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasara. Igy kiilondsen elvaras, hogy a reklam se a
termék egésze, se a reklamban megjelenitett tulajdonsdg kapcsan ne adjon valotlan képet a
fogyasztd szdmara.

A 2007. junius 1-jén kezdddé reklaimkampany

21. A hiiségnyilatkozattal megkotott szerz0dés esetén a fogyasztot két {6, egymassal szorosan
Osszefliggd ellenszolgaltatas terheli:

e atermék aranak a megfizetése és

e a késobbi (példaul a szolgaltatok kozotti valtasban megmutatkozd) fogyasztoi
dontések meghatarozott idoszakra szoloan torténd korlatozasa.

Egy mobilinternet szolgaltatasi termék lényeges tulajdonsaganak mindsiil a hiiségnyilatkozat
megkovetelése, az a koriilmény, hogy a ,hiiségnyilatkozattal” 1étrejott szerz6dés esetén a
fogyasztd a meghatarozott idétartam lejarta eldtt csak kedvezétlen feltételekkel mondhatja fel
szerz6dést. A ,,hliségnyilatkozat™ alkalmas a fogyasztd iddszakos fogva tartdsara, nehezitve a
vallalkozasok kozotti valtast, s igy alkalmazasanak nyilvanvaléan van piaci hatasa.
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A Versenytanacs megallapitotta, az eljaras ala vont villamoson elhelyezett jAormuireklamja nem
tajékoztatta a fogyasztokat arrdl, hogy a reklamozott szolgaltatds havi 5.000 Ft ellenében
torténd igénybevételének feltétele a két évre sz616 hiiségnyilatkozatot megtétele, megsértve
ezzel a Tpvt. 8.§-a (2) bekezdésének a) pontjat.

22. Az eljaras ala vont 5.000 Ft havidij ellenében kinalt termékének 1ényeges tulajdonsaga,
hogy az eljaras ald vont jogosult az eldfizetést a Vodafone Internet 5G tarifacsomagra
atvaltani ¢és szamldzni, ha az eldfizetd fajlcseréld alkalmazast haszndl és a targyhavi forgalma
meghaladja az 5 Gigab4jtot.

Az eljaras ald vont alabbi reklamjai - megsértve ezzel a Tpvt. 8.§-a (2) bekezdésének a)
pontjat - nem tartalmaztak az errdl a tulajdonsagrol adott tajékoztatast:
e televizios reklam (POS média)
e villamoson elhelyezett jarmiireklam
e oriasplakatok (a rekldmban ezzel kapcsolatban elhelyezett szoveg ténylegesen nem
volt észlelhetd a fogyasztok szamara)
e citylight (strandtabla) (a rekldmban ezzel kapcsolatban elhelyezett szoveg ténylegesen
nem volt észlelhetd a fogyasztok szamara)

23. A szélessavli mobilinternet szolgaltatas igénybevételének egyik lényeges korlatja, hogy az
nem vehetd igénybe az eljaras ald vont teljes mobil héalozatdban, csak azokon a helyeken,
amelyek lefedettséggel rendelkeznek. Egy csak korlatozott teriileten igénybe vehetd
szolgaltatas reklamozésa soran a reklamozonak figyelemmel kell lennie erre a koriilményre, s
ezt egyértelmiien jeleznie kell a reklamjaiban, kiilondsen abban az esetben, ha a fogyasztok
sz¢les korében ismert mas szolgaltatasat teriileti korlatozas nélkiil nytjtja.

Az eljarés ala vont televizios rekldmja (és az un. POS média) - megsértve ezzel a Tpvt. 8.§-a
(2) bekezdésének a) pontjat - nem tartalmazta az errdl a tulajdonsagrol adott tijékoztatast,
amellyel az eljaras ala vont a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott.

A 2007. szeptember 1-jén kezdodott reklamkampany

24. Amint azt mar a fentiekben kiemelte a Versenytanacs, a hiiségnyilatkozattal megkotott
szerzOdés esetén a fogyasztot két 16, egymassal szorosan Osszefliggd ellenszolgaltatas terheli,
a termék aranak a megfizetése és a késobbi (példaul a szolgaltatok kozotti valtasban
megmutatkoz6) fogyasztor dontések meghatirozott idészakra szoloan torténd korlatozasa.
Egy mobilinternet szolgéltatasi termék lényeges tulajdonsaganak mindsiil a hliségnyilatkozat
megkovetelése.

A Versenytanacs megallapitotta, az eljaras ald vont ezen rekldmkampanyban alkalmazott, a
10. pontban ismertetett citylight plakatja (a reklam formai kivitelezésébdl addddan)
ténylegesen nem tajékoztatta a fogyasztokat arrol, hogy a reklamozott szolgaltatas havi 5.000
Ft ellenében torténd igénybevételének feltétele a két évre sz0lo hiiségnyilatkozatot megtétele,
megsértve ezzel a Tpvt. 8.§-a (2) bekezdésének a) pontjat.

25. A 2007. szeptember 1-jétél bonyolitott akcid részvételi feltételei értelmében az extrém
hasznalat tilosnak mindsiilt (extrém hasznalatnak: ha az eldfizetd fajlcseréld alkalmazést
hasznal gy, hogy kozben a targyhavi forgalma meghaladja az 5 Gigab4jtot). Az extrém
hasznalat tantsitdsa az akcios feltételek tigyfél altali megszegésének tekintendd, amely az
ajanlatra vald jogosultsag elvesztését vonta maga utan.

Annak vizsgalata soran, hogy az eljaras ala vont reklamjai miként tajékoztattdk a fogyasztokat
az extrém hasznalattal 0sszefliggésben, a Versenytanacs abbol indult ki, az extrém hasznalat
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tilalma egyben a nem extrém, hanem normal hasznalat kivanatos voltat is magaban foglalja,
igy a reklam akkor is felhivja a fogyasztok figyelmét a feltételre, ha nem az extrém hasznalat
tilalmat fogalmazza meg, hanem a normal hasznalat kovetelményére utal, ezzel egyben azt is
jelezve a fogyasztok szdmara, hogy a ,,nem normal” haszndlatra kiilonos szabalyok iranyadok.
Ezt a megkozelitést alkalmazta a Versenytanacs a korlatlan hasznalatrol adott tajékoztatasok
kapcsan is, igy nem allapitott meg jogsértést, ha a reklam azt kozolte, hogy az eljaras ald vont
normdl hasznalatnal kinal korlatlan adatforgalmat. A fogyasztok figyelmét a szolgaltatas
korlatozott voltara mar ez is megfelelden felhivta, anélkiil, hogy sziikséges lett volna a
tényleges korlat megjelenitésére.

Ezzel szemben a Versenytandcs szerint a Tpvt. 8.§-a (2) bekezdésének a) pontjaba {itk6zo
modon a fogyasztok megtévesztésére alkalmas volt az in. road show bogrén megjelentetett
reklam, amely a fenti korlat 1étének, illetve tartalmanak kozlése nélkiil igért korlatlan
adatfogalmat. A magatartas jogsértd jellegét az sem sziintette meg, hogy az eljaras ald vont
eldadasa szerint a rekldmot tartalmazo bogre a bovebb tijékoztatast tartalmazd szordlappal
egylitt keriilt atadasra, mivel jellegéb6él adoddéan a bogre a késObbiekben is kifejti
reklamhatésat, olyan fogyasztok vonatkozasdban is, akik mar nem talalkoznak a szorolappal.

26. Az eljaras ala vont altal kinalt szélessavli mobilinternet szolgaltatas nem érhet6 el barhol,
csak a szélessavli mobilinternet lefedettségli teriileteken. Jogsértést eredményez, ha a reklam
ezt a koriilményt figyelmen kiviil hagyja és azt az iizenetet kozvetiti a fogyasztok szamara,
hogy a szélessdvii mobilinternet szolgaltatds barhol elérhetd. Ilyen, a Tpvt. 8.§-a (2)
bekezdésének a) pontjaba iitk6z6 reklamnak mindsiil

o atelevizios reklam és

e aballusztrad,
amelyek kifejezetten arrol adtak tdjékoztatast, hogy a szélessdvu internet barhol elérhetd az
eljaras ala vonti szolgaltatas igénybevétele esetén.

Osszefoglalas

27. Figyelemmel a fentiekre a Versenytandcs megallapitotta, hogy az eljaras ald vont a Tpvt.
8.§-a (2) bekezdésének a) pontjaba {itk6z6 mddon a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast tantsitott
e a2007. junius 1-jén kezd6dott rekldmkampanyban alkalmazott
- televizios reklam (POS média),
- villamoson elhelyezett jarmiireklam,
- Oriasplakatok,
- citylight (strandtébla),
e a2007. szeptember 1-jén kezdddott reklamkampanyban alkalmazott
televizios reklam,
citylight,
road show bogrén megjelentetett reklam,
ballusztrad,

esetében.

28. A Versenytandcs nem fogadta el az eljaras ala vont altal az Eurdpai Parlamentnek és a
Tanécsnak a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szolo 2005/29/EK iranyelve kapcsan
eléadottakat, azok a jelen ligyben vizsgalt, 2007 juniusatol oktoberéig tanusitott magatartasok
megitélése kapcsan nem relevansak.

A Versenytaniacs megjegyzi tovabba, hogy amint az a Fovarosi [téltabla a 2.Kf.
27.121/2007/8. szamu, a Vj-111/2005. szamu tigyben hozott, illetéleg a 2.Kf. 27.170/2007/6.
szdmu, a Vj-133/2006. szamu ligyben hozott itéletében megallapitotta, az iranyelv értelmében

13. oldal GVH VERSENYTANACS



az olyan kereskedelmi gyakorlat is megtévesztd, amely elmulasztja a fogyasztdé szdmara
szlikséges ¢s lényeges informacid kozlését, amelyre az atlagos fogyasztonak sziiksége lenne
ahhoz, hogy t4jékozott iizleti dontést hozhasson.

29. A Versenytanacsnak nem allt rendelkezésére egyértelmii adat arra nézve, hogy az eljarés
ala vont jelenleg is folytatja-e a jogsérté magatartast, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast
adva a fogyasztoknak, igy a Versenytanacs a jogsértés Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d)
pontja alapjan torténd megallapitdsa mellett nem tartotta indokoltnak a jogsértd magatartas
tovabbi folytatasanak ugyanezen bekezdés f) pontja szerinti megtiltasat. Jelzi ugyanakkor az
eljaras ala vont szdmara, hogy tjabb versenyfeliigyeleti eljarasra adhat alapot, ha ismételten
tanusitja a jogsértd magatartast.

30. A jogsértés megallapitasa mellett a Versenytanacs birsagot szabott ki az eljaras ald vonttal
szemben a Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan. A birsag dsszegének meghatarozasa soran a
Versenytanacs a Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdésében foglaltak szem el6tt tartasaval jart el.

A birsag 0sszegének meghatarozasakor a Versenytanacs figyelemmel volt

e a jogsértd tdjékoztatdsok megjelentetésével kapcsolatban felmeriilt ismert (iizleti
titoknak mindsiild) koltségekre (Vj-176/2007/4. 3. szaml melléklet),
az eljaras ala vont piaci helyzetére (lasd a hatarozat 3. és 4. pontjat),
a tajékoztatasokkal elért nagy fogyasztoi korre,
a jogsértéssel érintett (2007. janius 1-t81 2007. oktdber 15-ig tartd) idészak hosszara,
arra a korlilményre, hogy a jogsértd magatartds versenyre gyakorolt hatdsa kapcsan
nem mellézhetd a reklamoknak az eljards ald vont image-anak szdmara kedvezd
modon torténd befolyasolasara valo alkalmassaga, amely nemcsak rovid tdvon
jelentkezik.

A Versenytanacs a birsag Osszegét csokkentd koriilményként tekintettel volt arra, hogy a
fogyasztd végsd dontésének meghozatalat, a szerz0dés megkdtését megeldzden ismertté
valhattak a szerzddési feltételek.

A Versenytanacs enyhitd koriilményként értékelte tovabba, hogy
e az eljaras ald vont a televizids reklamok vonatkozéasaban elismerte a jogsértést,
e az un. road show bdgrén megjelentetett reklam esetében a fogyasztok egy része
esetében a tajekoztatds a bovebb tajékoztatast tartalmazd szordlappal egylitt valosult
meg,

A Versenytanacs a birsag korében melldzte az extrém hasznalattal kapcsolatban megallapitott
jogsértés figyelembevételét, e magatartds kapcsan birsagot nem szabott ki, tekintettel arra,
hogy a rendelkezésre allo adatokbol megallapithatéan az SGB korlat atlépése a fogyasztok
igen sziik korében birt jelentdséggel versenyjogilag relevans dontésének meghozatalakor.

Az eljaras ala vont eldadta, vallalja, hogy a hiiségnyilatkozatra vonatkoz6 fogyasztoi
tajékoztatasat Osszhangba hozza a Tpvt. és mas jogszabalyok rendelkezéseivel. A
Versenytanacs nem latott lehetdséget a kotelezettségvallalas Tpvt. 75.§-dban szabalyozott
intézményének az alkalmazéséara az eljaras ald vont altal megfogalmazott vallalas esetében,
mivel a jelen eljarasban vizsgalt magatartdsok versenyjogi megitélése mar korabban
egyértelmil volt, az eljaras ala vont magatartdsa mar kikristalyosodott elvarasokba titkdzott.
Mindazonaltal a Versenytanacs az eljaras ald vont vallalassal kapcsolatos nyilatkozatat a
birsag 6sszegének megallapitasa sordn (birsagcsokkentd tényezdként) figyelembe vette.
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A Versenytanacs sulyositd koriilményként értékelte, az elmult években a Versenytanacs tobb
alkalommal allapitotta meg, hogy az eljaras ala vont a fogyasztdi dontések tisztességtelen
befolyasolasara alkalmas magatartast tanusitott (14sd a hatarozat 2. pontjat).

A fenti szempontok figyelembevételével a Versenytanacs a birsag osszegét 5.000.000 Ft-ban
allapitotta meg.

31. A birsdgot a hatarozat kézhezvételétdl szdmitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fiiggetleniil attol, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A kozigazgatasi
hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 110.§-anak (1) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a dontés
végrehajtasara nincs halasztd hatdlya, az {ligyfél azonban a keresetlevélben a dontés
végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A  végrehajtast a kérelem elbirdlasdig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.

A Ket. 138.§-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridére
eleget nem tevo késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi potlék
mértéke minden naptdri nap utdn a felszamitds idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-0d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83.§-anak (5) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytandcs hatarozata jogszabalyt sértett és ennek
kovetkeztében az ligyfélnek igénye keletkezik a birsdg visszatéritésére, a visszatéritendd
Osszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének megfeleld kamatot is
meg kell tériteni.

VIL
Egyebek

32. A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45.§-4n, illetékessége a Tpvt. 46.§-an
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasdgi Versenyhivatal kizardlagos hataskorrel
rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik birdsag (86.§)
hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

33. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83.§-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2008. aprilis 3.
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