GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-178/2007/23

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a Wizz Air Hungary Kft. (Vecsés) eljaras ald
vont vallalkozas ellen fogyasztok tisztességtelen befolyasolasa miatt indult eljarasban

targyalason kiviil meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont 2007-ben alkalmazott tdjékoztatasi
gyakorlata a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolydsolasara alkalmas volt azaltal, hogy a
reklamozott repiil6jegyek araval kapcsolatos tajékoztatasai megtévesztoek voltak, illetve a
repiiléjegyekkel kapcsolatosan reklamozott egyes kedvezmények nem tiikrozték a fogyasztod

szamara valds megtakaritést.

A Versenytanacs kotelezi a Wizz Air Hungary Kft-t 20.000.000.- (huszmillid) forint birsag
megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamldja javara

kotelesek megfizetni.

A hatarozat feliilvizsgalatdt a kézhezvételtdl szamitott harminc napon beliil a Fdvarosi
Birosdgnak cimzett, de a Gazdasdgi Versenyhivatalndl benyujthatdé vagy ajanlott

kiildeményként postara adott keresettel lehet kérni.

Indokolas

A tények

1) A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a Wizz Air Hungary Kft. (a tovébbiakban:

Wizz Air, illetve eljarés ala vont) a 1égikdzlekedési szolgaltatdsai népszeriisitését szolgald
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2)

3)

4)

5)

kommunikéciés anyagaiban valoszinisithetben nem, vagy nem megfelelé modon
tajékoztatja a fogyasztokat az altala nyujtott szolgaltatdsok arairol, tovabba az altala

meghirdetett kedvezményekrol.

Ennek nyoman a Gazdasagi Versenyhivatal 2007. oktdber 29-én a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6, modositott 1996. évi LVIL térvény
(Tpvt.) 67. § (1) bekezdése, illetve 70. §-a alapjan versenyfeliigyeleti eljarast inditott a
Wizz Air ellen. A vizsgélat az eljaras ald vont 2007. évben alkalmazott fogyasztoknak
sz6l6 kommunikécidinak a Tpvt. III. fejeztében megfogalmazott tilalmaknak valo
megfeleldségére terjed ki, kiilonds figyelemmel a repiildjegyek feltiintetett arai
alkalmazaséaval kapcsolatos feltételekre vonatkozo tdjékoztatasi gyakorlatra, illetve a

meghirdetett kedvezmények megvaldsulésara.

Az eljaras ala vont

A Wizz Air vallalatcsoport anyacége, a Wizz Air Limited 2003. szeptemberében keriilt
bejegyzésre Londonban. Ezt kovetden hamarosan megalapitdsra keriilt a Wizz Air
Limited magyar lednycége, a 2004-ben magyar iizemelési engedélyét megszerzo
légitarsasag, a Wizz Air Hungary Kft. is. A Wizz Air csoportnak tagja még egy bolgar
légitarsasadg, a Wizz Air Bulgaria Airlines EAAD. A cégcsoport ma 13 Airbus A320
tipusu repiildgéppel, 6 kozép-kelet-eurdpai bazisrol (Budapest, Katowice, Varso, Gdansk,
Szofia, Bukarest) 45 célallomasra, tobb mint 80 utvonalon repiil, és indulasa 6ta tobb

mint 8,85 millio utast szallitott.

A Wizz Air pénziigyi éve minden év aprilis 1-jével kezdédik és a kovetkezd naptéri év
marcius 31. napjaig tart. Ennek figyelembevételével a 2006. aprilis 1 - 2007. marcius 31-1
pénziigyi évben az eljards ala vont magyarorszagi értékesitésbol szarmazd nettd
arbevételének Osszege 5.306.593.000 Ft volt. A 2007. aprilis 1-jén kezdddott, jelenlegi
pénziigyi évben ugyanezen adat a 2007. oktdber 31-ig tarté iddszakra vonatkozdan

3.892.059.000 Ft volt.

A Versenytanacs a Vj-4/2007. szamu versenyfeliigyeleti eljarast lezar6 hatarozataban
megallapitotta, hogy a Wizz Air a 2005. és 2006. év soran kozzétett egyes reklamjaiban a
szolgaltatasainak ararol a fogyasztok megtévesztésére alkalmas tajékoztatast adott és ezen
jogsértés miatt huszmillio forint versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezte a

vallalkozast.
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6)

7)

8)

9)

A légikozlekedési szolgaltatas piaca

A polgari légikozlekedési szektor piaci szerepléi Eurdpaban hagyoményosan az
ugynevezett nemzeti légitarsasdgok voltak, amelyek részben multilateralis, részben
bilateralis allamok kozotti nemzetkdzi egyezmények alapjan lattak el nemzetkozi
l1égikozlekedési szolgaltatast. Az Eurdpai Kozosségek 1égikozlekedési piacanak 1987-ben
kezdoédott és 1997-ben folytatddott megnyitdsa Ota jelentds atalakuldson ment keresztiil a
szektor, ez az atalakulas a hazai piacon is érvényesiilt, kiilondsen Magyarorszag Eurdpai

Unidhoz tortént 2004. méjus 1-i csatlakozasat kovetden.

A piac fejlédésének egyik fontos allomasa volt, hogy a ,,hagyomanyos” — elsésorban a
korabbi nemzeti — légitarsasagok mellett megjelentek a piacon az ugynevezett ,,fapados”
légitarsasagok. A kétféle csoportot az alkalmazott iizleti modellek kiilonboztetik meg,
ezek leginkdbb az alapszolgéltatison — azaz egyik pontbdl a masikba légi uton valo
eljutés biztositasan — tilmutatd szolgéltatasok korében fedezhetdek fel. Ezen kiilonbségek
megragadhatdak tobbek kozott a foglalas, a lemondas, illetve a mddositas feltételeiben, a
jaratokon biztositott kiegészitd szolgaltatdsok szinvonaldban és arazasaban, az egyes
légitarsasagok 4altal haszndlt repiilterek kényelmi szolgaltatasiban, illetve az indulo-

vagy célallomastol valo tavolsadgaban.

A kétféle tizleti modell kozott éles kiilonbséget ugyan nem lehet tenni, egyes szereplok
otvozik az egyes lizleti modellekben bevalt elemeket, &m altalanossdgban igaz, hogy a
fogyasztok a légikozlekedési szolgaltatokat elsddlegesen a két csoport kozott osztjak fel.
A fogyasztoi kor tekintetében éles kiilonbség tehetd a turista és az tlizleti utasok

preferenciai kozott. A turistak szamara kozott az ar kozépponti tényezo.

A l1égikozlekedési piacnyitds elott a vallalkozasok jellemzden oda-vissza utra szolo
jegyeket értékesitettek, igen kivételes esetben biztositottak a csak odattra szolo jegy
megvasarlasanak lehetdségét. A piac és a verseny fejléddése magaval hozta a kinalat
rugalmassaganak ebben a tekintetben torténd atalakulasat is, &m a szektor nem egységes

abban, hogy a tarsasagok milyen feltételekkel aruljak jegyeiket.

10) A fogyaszto altal a 1égikozlekedési szolgaltatasért fizetendd ar tobbféle koltségelembdl

all ossze, ezek egy része a légitarsasagtol fiiggd elem, egy része pedig tdle fliggetlen
tényezoként jelentkezik, az utdbbiakat az IATA (Nemzetkdzi Légikozlekedési Szovetség)

,List of Ticket and Airport Taxes and Fees” cimi kiadvanya tartalmazza.
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11) A légikdzlekedési piac fejlodése tekintetében jelentds allomasnak mindsithetdé az
Egyesiilt Allamokban tortént 2001. szeptember 11-i merényletsorozat, amely altalanos
koltségnovekedést okozott a piacon és igy a fogyasztok iranyaban alkalmazott 0j tipusu
dijak bevezetését is maga utan vonta — ezek kozé tartoznak jellemzden a kiilonbozd

jegykiallitasi dijak.

12) A repiildjegyek értékesitése is jelentds valtozason ment at az elmult masfél évtizedben,
koszonhetden részben a légikdzlekedési piacnyitasnak, részben az interneten keresztiil,
vagy telefonon torténd hitelkartyds fizetés terjedésének. A  hagyomanyos
kereskedelmiformék kozott lehet emliteni a légitarsasagok irodaiban, illetve utazdsi
irodékban torténd értékesitést, amelyeknek teljes értékesitésben betoltott szerepét ma mar
akar meg is haladja az interneten vagy telefonon keresztiili értékesités. Az eljaras ala vont
2007. évi értékesitési adatai alapjan a fogyasztdi altal érvényesitett foglalasok aranya a

kovetkezd volt: internet [...], telefonos ligyfélszolgalat [...], utazasi irodék [...].

13) Az eljaras ala vont altal szolgéltatott adatok szerint a vallalkozas piaci részesedése 2007.
januar €s oktober kozotti iddintervallumban kiilonb6z6é kapacitasi mutatok alapulvétele
szerint [...] volt a felajanlott jaratok tekintetében, ¢és [...] volt a felajanlott székek
tekintetében. Az eljaras ald vont ezzel a piacon a harmadik-negyedik szerepld volt (a

Malév és a Lufthansa mogott, a Sky Europe-pal kozel megegyezd eredménnyel).

A vizsgalt tajékoztatasok

14) Az eljaras ala vont 2007-ben intenziv és kiterjedt tdjékoztatassal hivta fel ajanlataira a
fogyasztok figyelmét: adatszolgaltatasa alapjan tiz elkiiloniilt reklamkampéanya volt,
tovabba szamos egyedi — kampanyba nem besorolhaté — hirdetést, reklamot is

megjelentetett.

15) A kifogasolt reklamok az alabbi tartalommal kertiltek kozlésre:

1. Kampany

16) Az elsd0 kampanyhoz kotodo értékesités periddus 2007. januar 2-8. volt. A kampany
soran a hirdetés haromféle valtozatban jelent meg, dsszesen 4 alkalommal. 2007. januar

4-én a Pesti Estben (v01, v02, v03) — [...] példanyban, valamint 2007. januar 2-4n a
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Kiskegyedben (v02) — [...] példanyban. A kampanynak az eljaras ala vont nyilatkozata

szerint azonosithaté reklamkoltsége [...], a kozzététel [...] valdsult meg.
17) A kampanyban alkalmazott hirdetések szovegei a kovetkezok voltak:
A) ,,nem semmi! — dehogynem! — 0*Ft-os repiilojegyek”
B) ,,akdrhogy is nézem ez 0* - ennyit kell fizetni repiilojegyeért”

C) ,, ez az akcionk egy nagy 0%* - ennyit kell fizetni a repiilojegyért”

18) A hirdetésekhez a kdvetkezd apro betlis feltétel kapcsolodott:

., Yesak az adokat és dijakat kell megfizetni, melyek osszege budapesti indulds esetén
egy utra legfeljebb 7870 Ft. Akcios jegyek meghatadrozott utvonalakon, korlatozott

szamban allnak rendelkezésre.”

2. Kampany

19) A masodik kampanyhoz ko6todd értékesités periodus 2007. januarja volt. A kampany
soran a hirdetés egy alkalommal jelent meg a 2007. januari FHM-ben, [...] darab
példanyban. A kampanynak az eljards ald vont nyilatkozata szerint azonosithatd

reklamkoltsége nem volt, a kozzététel [...] valosult meg.
20) A kampanyban alkalmazott hirdetés szovege a kovetkezo volt:

“utazas, majd ha fagy!? Mar ennyiért elrepiilhet, adokkal és dijakkal egyiitt:
Frankfurt-Hahnba mar 4980 Ft-tol*
Marosvasarhelyre mar 3980 Ft-tol*
Stockholmba mar 7870 Ft-tol*
Goteborgba mar 4980 Ft-tol*
Varsoba mar 4980 Ft-tol*

21) A hirdetésekhez a kdvetkezd apro betlis feltétel kapcsolodott:
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., ¥az itt feltiintetett arak az adokat és dijakat tartalmazzak, egy utra vonatkoznak,
budapesti indulassal. Akcios jegyek 2007. januar 10 — marcius 24 kozott, korlatozott

szamban allnak rendelkezésre.”

3. Kampany

22) A harmadik kampéanyhoz ko6tédo értékesités periodus 2007. marcius 22-28. kozott volt. A
kampany soran a kreativ a Pesti Estben 2007. marcius 22-én, hdrom egymast kovetd

oldalon jelent meg, egy alkalommal, [...] példanyban. Reklamkoltsége: [...] volt.

23) A kampdényban alkalmazott hirdetés szovege a kovetkezd volt:

1. oldal: ,, csak az drak nem szallnak el; tavaszi repiilojegy akcio a Wizz Airnél”

2

2. oldal: ,, repiildjegyek mar 0 Ft-tol, on csak az adot, illetéket és a dijakat fizeti
3. oldal. ,, foglaljon most!”

24) A hirdetésekhez a kdvetkezd apro betiis feltétel kapcsolodott:
., ¥akcios jegyek meghatarozott jaratokon, korlatozott szamban dllnak rendelkezésre.

Az ado és illeték az utvonaltol, a dijak a foglaldas modjatol és a valasztott

szolgaltatasoktol fiiggenek.”

4. Kampany

25) A negyedik kampanyhoz kotédo értékesités periodus 2007. majus 7-13. kozott volt. A
kampany soran hirdetés online banner forméban, illetve a ,,Romania napjainkban” cimi
Turisztikai mellékletben jelent meg. Ez utdbbi hirdetés egy alkalommal jelent meg 2007.

majus 11-én, ennek reklamkoltsége: [...] volt.
26) Az online hirdetés szovege a kdvetkezd volt:

., Repiildjegyek 25% kedvezménnyel, csak 7 napig!”
Budapestrol: Splitbe

Romaba

Frankfurt-Hahnba

Varsoba
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Marosvasarhelyre
Bukarestbe
27) A hirdetéshez a kovetkezd apro betiis feltétel kapcsolodott:

,, Akcios repiildjegyek korlatozott szamban dllnak rendelkezésre meghatarozott

utvonalakon és jaratokon. A 25%-os kedvezmeény nem vonatkozik az adora, illetékre

’

és a dijakra.’
28) A ,,Romania napjainkban” cimi turisztikai mellékletben megjelent hirdetés szovege a
kovetkezd volt:
“Romaniaba kesziil? Budapest — Marosvasarhely — Bukarest”

., Repiilojegyek Marosdsarhelyre és Bukarestbe 4980 Ft-tol, adokkal és dijakkal
egylitt”

29) A hirdetéshez a kovetkez6 apro betlis feltétel kapcsolodott:

A repiilojegyek ara fiigg a foglalas és az utazas idopontjatol. Az ar a foglalas

maodjatol és a valasztott szolgaltatasoktol fiiggo dijakat nem tartalmazza.”

5. Kampany

30) Az 6todik kampanyhoz kotédo értékesités periodus 2007. majus 25 — junius 1. kozott

volt. A kampany soran a hirdetés a kovetkez6 napilapokban jelent meg:
o A Blikkben 2007. majus 25-én, 29-én és 31-¢én, [...] példanyban, a hirdetés
reklamkoltsége [...] volt;

o A Metro fovarosi kiaddsdban 2007. majus 25., 29-én és junius 1-jén, [...]

példanyban, a hirdetés reklamkoltsége [...] volt;

o A Népszabadsagban 2007. majus 25-én ¢€s junius 1-jén, [...] példanyban, a

hirdetés reklamkoltsége [...] volt.

31) A kampanyban alkalmazott hirdetés szovege a kdvetkezd volt:

“Oriasi repiildjegy vasar, akar 30% kedvezmeény szamos uti célra”

32) A hirdetéshez a kdvetkez6 apro betls feltétel kapcesolodott:

., Latogasson el a wizzair.com-ra és foglalja le kedvezményes repiilojegyét még ma!
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Foglalas junius 3-ig”

6. Kampany

33) A hatodik kampéanyhoz kot6do értékesités periddus 2007. janius 4. — 10. kozott volt. A

kampény sordn 3 féle hirdetés jelent meg a nyomtatott sajtoban:
o A) tipust hirdetés a Népszabadsagban, 2007. junius 7-én, [...] példanyban
jelent meg, reklamkoltsége [...] volt.

o B) tipusu hirdetés az Autdé-Motor 2007. junius havi kiadasaban, [...]
példanyban jelent meg, reklamkoltsége csomagaras modon alakult (a

csomagaras hirdetések egylittes koltsége: [...] volt).

o C) tipusi hirdetés a Horvatorszag napjainkban cimii lap turisztikai
mellékletben jelent meg 2007. méjus 18-an ¢és 2007. junius 8-an,

reklamkdoltsége: [...] volt.
34) Az A) tipusu hirdetés szovege a kovetkezo volt:
“Forrd nydri ajanlat! Foglalja le ezen a héten repiilojegyét és vegye igénybe
kiilonleges kedvezmeényeinket!” ,, E heti legalacsonyabb repiildjegy araink:
Briisszel 5590 Ft-tol
Roma 7290 Ft-tol
Barcelona (Girona) 12190 Ft-tol
Kréta (Heraklion) 15 690 Ft-tol”
35) A hirdetéshez a kovetkezd apro betiis feltétel kapcsolddott:
., Az arak minden adot, illetéket és a foglalasi dijat is tartalmazzak. Siessen, mert az

akcios jegyek szama korlatozott! Az akcio részleteit és legalacsonyabb jegyarainkat

tovabbi uticéljainkra a wizzair.com oldalon talalja!”
36) A B) tipust hirdetés szovege a kdvetkezd volt:
, Nyaralas azoknak, akik tudjdk mit akarnak! Repiildjegyek Budapestrol

nyaralohelyekre egy iranyban 12 360 Ft-tol minden adoval, illetékkel és a foglalasi
dijjal egyiitt!”

37) A hirdetéshez a kdvetkezo apro betiis feltétel kapcsolodott:
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., Repiilojegyek ezen az daron korlatozott szamban foglalhatoak.”

38) A C) tipusu hirdetés szovege a kovetkezo volt:
,Szelek szarnyan Splitbe! Repiilojegyek Budapestrol Splitbe egy iranyban 8190 Ft-
tol minden adoval, illetékkel és a foglalasi dijjal egyritt!”

39) A hirdetéshez a kovetkezd apro betiis feltétel kapcsolodott:

., Repiilojegyek ezen az aron korlatozott szamban foglalhatoak.”

7. Kampany

40) A hetedik kampanyhoz kotédo értékesités periodus 2007. julius 13 — 19. kozott volt. A

kampany soran a hirdetések az aldbbi kommunikaciés eszkdzokon jelentek meg:
o A Blikkben 2007. jalius 16-4n, [...] példanyban, a hirdetés reklamkoltsége [...]
volt.

o A Metro ujsagban, pontos megjelenés datumat és a hirdetés koltségét eljaras

ald vont nem nyujtotta be.

. A Népszabadsagban, pontos megjelenés datumat és a hirdetés koltségét eljaras

ald vont nem nyujtotta be.

o A Jazzy radioban 2007. julius 16-19. kozott jelent meg 30 méasodperces radios
hirdetés, [...].

o Online hirdetése 2007. jalius 14-én jelent meg.
41) A hirdetés szovege a kovetkezo volt:
“arengedmeény minden repiilojegyre foglaljon repiilojegyet julius 19-ig barmely uti
celra vagy idopontra, és iranyonkeént 2500 Ft kedvezményt kap!”
42) A hirdetéshez a kovetkezd apro betiis feltétel kapcsolddott:

Az akcio julius 19-ig tart, siessen! Nincsenek korlatozasok, kivételek, ez a

kedvezmény az dsszes jaratunkon, minden egyes repiilojegyre érvényes!”
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8. Kampany

43) A nyolcadik kampanyhoz kot6do értékesités periddus 2007. jalius 20 — 24. kozott volt. A

kampany soran a hirdetések az aldbbi kommunikaciés eszkdzokon jelentek meg:
o A Blikkben, a Jazzy radioban ¢és online formaban megjelent hirdetések pontos
megjelenési datumat és a hirdetés koltségét eljaras ala vont nem nyqjtotta be.

o A Metro fovarosi kiadasaban 2007. jalius 20-an, [...] példanyban jelent meg a

hirdetés, reklamkoltsége [...] volt.

o A Népszabadsagban 2007. jalius 21-¢én, [...] példanyban jelent meg a hirdetés,
reklamkdoltsége [...] volt.

44) A hirdetés szovege a kovetkezd volt:
,,tobb mint 6000 repiilojegy kevesebb, mint 6000 Ft-ért Milanoba, Briisszelbe és
tovabbi 6 uti célra!”
45) A nyomtatott formatumu hirdetésekhez a kovetkezd apro betiis feltétel kapcsolodott:

,Egy iranyu ar, minden adoval, illetékkel és a foglalasi dijjal egyiitt. Akcios

repiilojegyek meghatarozott jaratokon, korlatozott szamban kaphatok.”

9. Kampany

46) A kilencedik kampanyhoz kot6do értékesités periodus 2007. augusztus 29. — szeptember
5. kozott volt, amely meghosszabbitasra kertilt 2007. szeptember 9-ig. A kampéany soran

a hirdetések az alabbi kommunikacios eszk6zokon jelentek meg:
o A Blikkben 2007. augusztus 29-én ¢€s szeptember 4-én jelent meg a hirdetés
[...] példanyban, reklamkoltsége: [...] volt.

o A Metro fOvarosi kiaddsaban 2007. augusztus 29-én és 30-an jelent meg a

hirdetés [...] példanyban, reklamkdltsége [...] volt.

o A hirdetés online megjelenési forméja tekintetében pontos adatokat nem

szolgaltatott az eljaras ala vont.

J A Népszabadsagban 2007. augusztus 30-an és szeptember 4-én jelent meg a
hirdetés [...] példanyban, reklamkoltsége: [...] volt.

47) A hirdetés szovege a kovetkezo volt:
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“Oridsi repiildjegy akcié — szdmos izgalmas vdarosba foglaljon szeptember 5-ig a

wizzair.com weboldalon!”

10. Kampéany

48) A kilencedik kampanyhoz kotddo értékesités periddus 2007. szeptember 27. — oktober 3.
kozott volt, amely meghosszabbitasra kertilt 2007. oktdber 7-ig. A kampéany soran a
hirdetések Osszesen 8 alkalommal jelentek meg egyrészt a Slager radidban 30 mp-es
hirdetés formajaban — eljards ald vont nyilatkozata szerint [...] —, madsrészt online és
elektronikus direkt marketing (e-dm) formaban, ezekre vonatkozdan pontos megjelenési

¢s koltségadatot nem szolgaltatott az eljaras ala vont.
49) A hirdetés szovege a kovetkezo volt:

., Foglaljanak a 30.000 akcios Wizz Air repiilojegybdl, és csak az adot és az illetéket
kell kifizetniiik. Repiiljenek mindennel egyiitt mar akar 5990 Ft-ért. Foglalas oktober
3-ig a wizzair.com oldalon amig a készlet tart.” ,, Siessen, az akcio oktober 3-an

¢jfélkor véget ér!”

50) A hirdetéshez a kovetkezd apro betiis feltétel kapcsolddott:
, Egy iranyu ar, minden adot, illetéket és a fizetéskezelési dijat is tartalmazza. A
feltiintetett aron foglalhato repiilojegyek szama korlatozott.”

51) A fenti kampanyhoz hasonl6 tartalmu — eljaras ala vont altal nem a kampanyba besorolt —

hirdetés jelent meg a Metro Ujsag orszagos kiaddsdban 2007. november 13-an:

.20 000 akciés repiildjegy/on csak az adét és az illetéket fizeti! Teljes Ar!
Repiildjegyek mar 5990 Ft-tol”

52) A hirdetéshez a kovetkezd apro betiis feltétel kapcsolodott:

., repiilojegyek ezen az aron korldtozott szamban foglalhatok™

53) Eljaras ala vont a 2007. évben a kovetkezd, kampanyba nem sorolhato hirdetéseket

alkalmazta:
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1. Hirdetések a The Explorer Magazinban

54) A hirdetések a kéthavi The Explorer Magazinban jelentek meg, [...] példanyban, [...].
Ebben a magazinban éves megallapodas alapjan kéthavonta jelennek meg hirdetések

kiilonboz6 Gtirdnyokhoz kapcsolddva.
55) A 2007. aprilisdban megjelent hirdetés szovege a kdvetkezd volt:

»Nyaralas azoknak, akik tudjak mit akarnak! Repiilojegyek Varndba,
Thesszalonikibe egy iranyban 11 190 Ft-tol minden adoval, illetékkel és a foglalasi
dijjal egyiitt!”

56) A hirdetéshez a kovetkezd apro betiis feltétel kapcsolodott:

., Repiilojegyek ezen az daron korlatozott szamban foglalhatoak.”

57) A 2007. junius-juliusi szdmban a kdvetkezo tartalommal jelentek meg hirdetések:
A) ,,Nyaralas azoknak, akik tudjak mit akarnak! Repiilojegyek nyaralohelyekre egy
iranyban 12 990 Ft-tol ado, illeték és dijak nelkiil*!”

B) ,, Nyaralas azoknak, akik tudjik mit akarnak! Repiilojegyek Budapestrol
nyaralohelyekre egy iranyban 12 360 Ft-tol minden adoval, illetékkel és a foglalasi
dijjal egyiitt!”

C) ,, Nyari city-vizit a Wizz Airrel! Repiilojegyek Milanoba 7290 Ft-tol egy utra,
minden adoval, illetékkel, és a foglalasi dijjal egyiitt!”

58) Az A) jelti hirdetéshez a kovetkezd apro betiis feltétel kapcsolodott:

., *A repiilojegyek dara fiigg a foglalas és az utazas idopontjatol. Az ado és illeték az

utvonaltol, a dijak a foglalas modjatol és a valasztott szolgaltatasoktol fiiggenek.”

59) A B) és C) jelti hirdetésekhez a kovetkezd apro betiis feltétel kapcsolodott:

., Repiilojegyek ezen az daron korlatozott szamban foglalhatoak.”

2. Hirdetés

60) Az egyszeri desztinacids hirdetés nem tartozott kampanyhoz, a Pesti Estben 2007. aprilis

19-én jelent meg [...] példanyban, reklamkdoltsége [...] volt.
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61) A hirdetés szovege a kovetkezd volt:
., Repiilion ra a lehetoségre! Repiilojegyek Frankfurt-Hahnba, Briisszelbe és
Marosvasarhelyre mar 4990 Ft-tol egy utra, adoval és illetékkel egyritt. *”

62) A hirdetéshez a kdvetkez6 apro betlis feltétel kapcsolodott:

., *A repiilojegyek ara fiigg a foglalds és az utazas idopontjatol. A foglalds modjatol

és a valasztott szolgaltatasoktol fiiggo dijakat az ar nem tartalmazza.”

3. Hirdetés

63) A hirdetések egyszeri alkalommal jelentek meg a Pesti Est kiillonszdmaban 2007. majus
5-én, [...] példanyban, reklamkoltsége [...] volt. Az aktudlis szamban megjelentek:
szponzoralt cimoldal, hirdetések, PR-cikkek, orszagismertetd cikkekhez repiiléjegy ar
specidlis kockdk elhelyezése. A specialis kockdkon az aldbbi utirdnyok keriiltek

megjelenitésre:
o | Repiilojegyek nyaralohelyekre 12 990 Ft-tol egy utra, ado, illeték és dijak
nélkiil*!”
o Repiilojegyek Londonba mar 3490 Ft-tol egy utra, ado, illeték és dijak nélkiil”

e | Repiilojegyek Eurdopa nagyvarosaiba 1290 Ft-tol egy utra, ado, illeték és dijak

nélkiil*”

e | Repiilojegyek Parizsba(Beauvois) mar 5490 Ft-tol egy utra, ado, illeték és dijak
nélkiil

o | Repiilojegyek Frankfurt-Hahnba mar 1290 Ft-tol egy utra, ado, illeték és dijak
nélkiil ”

., Repiilojegyek Stockholmba, Malmébe, Géteborgba mar 3490 Ft-tol egy utra,
ado, illeték és dijak nélkiil”

64) A hirdetésekhez a kdvetkezd apro betiis feltétel kapcsolodott:

., *A repiilojegyek dara fiigg a foglalas és az utazas idopontjatol. Az ado és illeték az
utvonaltdl, a dijak a foglalas modjatol és a valasztott szolgaltatdasoktol fiiggenek.”
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4. Hirdetés

65) Az alébbi kiiltéri hirdetés (padlématrica) a Népliget metroallomason 2007. majus 29-t6l

2007 november¢ig keriilt kihelyezésre, reklamkoltsége: [...] volt.

’

,,a legjobb uton van afele, hogy a kovetkezo fél vagy egész napot egy buszban toltse’

., Repiildjegyek Eurdopa nagyvarosaiba egy iranyban 7290 Ft-tol, minden adoval,
illetékkel és foglalasi dijjal egyriitt!”

66) A hirdetéshez a kovetkezo apro betiis feltétel kapcsolodott:

., Repiildjegyek ezen az aron korlatozott szamban foglalhatok.”

5.) Hirdetés

67) Az alabbi kiiltéri hirdetés (city light poszter) a Népliget metroallomason 2007. aprilis 15-

én keriilt kihelyezésre, juliusban és novemberben is ott megtalalhato.
,,mar vagy fél napja megérkezhetett volna...Budapest — Marosvasarhely busszal 10
ora, Wizz Airrel 1 ora”
., Repiilojegyek Marosvasarhelyre 4990 Ft-tol egy utra, adoval és illetékkel egyiitt™!
68) A hirdetéshez a kovetkezd apro betiis feltétel kapcsolddott:

., ¥ A repiilojegyek ara fiigg a foglalas és az utazas idopontjatol. A foglalas modjatol

és a valasztott szolgaltatasoktol fiiggo dijakat az ar nem tartalmazza.”

6. Hirdetés

69) Az alabbi tartalm hirdetés egyszer jelent meg a Tvr-hét 2007. méjus 28-1 szamaban, [...]
példanyban.

»Nyaralas azoknak, akik tudjik mit akarnak! Repiiléjegyek Budapestrol
nyaralohelyekre egy iranyban 12 360 Ft-tol minden adoval, illetékkel és a foglalasi
dijjal egyiitt!”

70) A hirdetéshez a kovetkezd apro betiis feltétel kapcsolodott:

., Repiilojegyek ezen az aron korlatozott szamban foglalhatoak.”
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7. Hirdetés

71) Az alabbi tartalmu hirdetés a Vilagjaré6 magazin 2007. jiniusi szdmaban jelent meg, |...]

példanyban, [...].

., Nyari city-vizit a Wizz Airrel repiildjegyek Budapestrol egy iranyban 5990 Ft-tol
minden adoval, illetékkel, és a foglalasi dijjal egyiitt!”

,,Roma, Briisszel, Parizs, Frankfurt-Hahn”

72) A hirdetéshez a kdvetkez6 apro betls feltétel kapcesolodott:

., Repiildjegyek ezen az dron korlatozott szamban foglalhatoak.”

8. Hirdetés

73) Az alabbi tartalmu hirdetés egyszer jelent meg az Elite magazinban 2007. junius 19-én

[...] példanyban, [...].

., Romai vakacio repiildjegyek Budapestrol egy iranyban 7290 Ft-tol minden adoval,
illetékkel és a foglalasi dijjal egyiitt!”

74) A hirdetéshez a kovetkezd apro betiis feltétel kapcsolddott:

., Repiildjegyek ezen az dron korlatozott szamban foglalhatoak.”

9. Hirdetés

75) Az alabbi tartalmu, kiiltéri eszkdzon (Oridsplakat) megjelent hirdetés Ferihegyen lett
kihelyezve 2007. junius 12-én, reklamkoltsége: [...] volt.

., Repiilojegyek egy iranyba 5990 Ft-tol minden adoval, illetékkel és a foglalasi dijjal
egyiitt!”

76) A hirdetéshez a kdvetkez0 apro betiis feltétel kapcsolodott:

., Repiildjegyek ezen az dron korlatozott szamban foglalhatoak.”
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10.) Hirdetés:

77) Az alébbi kiiltéri hirdetések (taxi tetOhirdetés) 4-féle tartalommal jelentek meg. Az [...]
hirdetés 2007. augusztus 21-én keriilt kihelyezésre, reklamkoltsége: [...] volt.

A) ,, Briisszel 7290 Ft-tol, teljes ar”
B) ,,Milano 7290 Ft-tdl, teljes ar”
C) ,, Parizs 7290 Ft-tol, teljes ar”
D) ,,Roma 7290 Ft-tol, teljes ar”

78) A hirdetésekhez a kovetkezd aprod betlis feltétel kapcsolodott:

,,egyiranyu ar, repiilojegyek ezen az daron korlatozott szamban foglalhatok.”

11. Hirdetés

79) Az alabbi tartalmu hirdetések 2007. oktdberében jelent meg a The Explorer Magazinban,
[...] példanyban, [...].

A) ,,Masok kiszallnak, mi felszallunk! Repiilojegyek egy iranyba 5990 Ft-tol minden
adoval, illetékkel, és a foglalasi dijjal egyiitt!”

B) ,, Wizz Air repiilojegyek Stockholmba, Malmébe, Varsoba mar 5990 Ft-tol minden
adoval, illetékkel, és a fizetéskezelési dijjal egyiitt!”

80) A hirdetésekhez a kovetkezd aprod betiis feltétel kapcsolddott:

., Repiildjegyek ezen az daron korlatozott szamban foglalhatoak.”

12. Hirdetés

81) Az aldbbi tartalmu hirdetés egy alkalommal jelent meg az Unit magazin 2007. oktoberi

szamaban, [...] példanyban, [...].

, Milano, ti amo! Repiilojegyek Milanoba egy iranyba 5990 Ft-tol minden adoval,
illetekkel, és a foglalasi dijjal egyiitt!”

82) A hirdetésekhez a kovetkezd apro betlis feltétel kapcsolodott:

., Repiilojegyek ezen az daron korlatozott szamban foglalhatoak.”
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Jegvarak és jarulékos koltségek

83) Az eljaras alé vont szolgaltatasaért fizetendd dijat a repiildjegy nettd aran feliil terheli(k):

84)

85)

86)

(1) az egyes adok és illetékek, amelyek jellemzden fliggetlenek a WizzAir-tél —

ezek rendszerint a repiil6terek hasznalataval osszefiiggo tételek;

(11)) a foglalasi dij, amely valojaban a fizetéskezelési koltség megfeleldje és ara a
foglalasi modtdl — internetes, telefonos Uton térténd foglalds és fizetés stb. —

fiiggden alakul ki; illetve

(i)  az egyes szolgaltatasi dijak, amelyeket a WizzAir sajat arpolitikai dontése
alapjan alakit ki. Ezek kore — az eljaras ala vont nyilatkozata szerint —
elsésorban az utas egyéni igényeihez kotédd szolgaltatasokat fedi le. Ezek
koz¢ tartozik — tobbek kozott — a jaratvaltoztatasi dij, a tGlstlyos poggyasz
dija, a csomagdij, a kiilonleges poggyasz dija, a nagyobb méretii iildhely vagy
labtér dija, €és az elsdbbségi beszallas dija. (A szolgaltatasi dijakra vonatkozo

részletes listat a Vj-178/2007/14. szamu irat tartalmazza.)

A poggyaszdijat eljaras ald vont 2006. oktdberében vezette be — ténylegesen a 2007.
marcius 25. utani jaratok esetében alkalmazta — abban a forméban, hogy az utasnak a
masodik ¢és az azt meghaladdo szamu feladott poggyaszért minden alkalommal,
darabonként fizetnie kellett fiiggetleniil attdl, hogy Osszességében tulstulyos volt-e a
feladott csomag. A csomagdij alkalmazasi feltételeit 2007. januarjdban modositotta
eljaras ala vont akként, hogy mar az els6 feladott poggyaszért is kiilon dijat kell fizetnie
az utasnak. Ez a rendszer — eljards ald vont Vj-178/2007/13. szamu iratban rogzitett

nyilatkozata szerint — ténylegesen a 2007. oktdbere utani jaratok esetében érvényesiilt.

Eljaras ald vont piacra 1épését kovetden tdjékoztatdsaiban jellemzden a repiildjegyek
nettd arat emelte ki, majd 2007. tavaszan szakitott ezzel a gyakorlataval és a meghirdetett
arakba belefoglalta a nettd repiiléjegy dija felett az adokat, illetve illetékeket is.
Tajékoztatasi jelentds részében ekkortdl kiilon fel is hivta a fogyasztok figyelmét erre a

koriilményre, tobbnyire a ,,teljes ar” kifejezés hasznalataval.

Eljaras ala vont foglalasi rendszere a fenti arazasi modszer alapjan keriilt kialakitasra. A
gyakorlatban elsddlegesen hasznalt internetes foglalds esetében 1épésrdl 1épésre alakul ki

a teljes viteldij.
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87) Az adott jarat és idopont kivalasztasat kovetden a rendszer — amennyiben a kivalasztott
jaratra van szabad hely — tdjékoztatja az utast az egy utra sz6ld repiildjegy felnott
dijételérdl, kiilon jelolve az ehhez kapcsolddo adok és illetékek Osszegérdl. Az ablakon
felbukkand szoveg szerint (lasd Vj-178/2007/2/9): ,,Az alabbi viteldijak egy futra
vonatkoznak, felnétt, gyerek és csecsemd kategéridkban. A teljes ar tartalmazza a
viteldijat, az adokat és illetékeket €s a fizetéskezelési koltséget (amennyiben 6n Diners
Club kartyaval fizet)”. Ezt koveti egy kiilon bekezdés, amelyben felhivija a vasarlo
figyelmét a WizzAir arra, hogy mas tipust betéti vagy hitelkartyaval vald fizetés esetén
fizetéskezelési koltséget szamol fel. Ennek 6sszegérdl szolo tajékoztatasi oldalt kozvetlen
linken, egy kattintassal érheti el a fogyaszto. Eljaras alad vont adatszolgaltatasa szerint
(lasd Vj-178/2007/2/9) a felszamitott dij Visa, Visa Elektron, MasterCard és Amex
kartya esetén 780.- Ft. Telefonos foglalas esetében tovabbi foglalasi dijként fizetendd
1300.- Ft.

88) A Magyar Nemzeti Bank fizetési kartya tizletagrol szold 2007. évi jelentése szerint a
hazai forgalomban levd bankkartydk tilnyomo tobbségét (tobb, mint 97%-at) tette ki a
MasterCard ¢és a Visa forgalma, az Amex €s egyéb sajat védjegyes forgalom — amelybe a
Diners Club is beletartozik — 2,7% kériili'. A Diners Club ezen beliil is elenyészonek

mindsithetd, ezt mutatja, hogy 2007-ben a forgalmazasa megsziint Magyarorszagon.

89) A kovetkezdkben adja meg utas a sajat adatait, majd egy ujabb ablakban valaszthatja ki
az igény szerinti szolgaltatasokat. Ezek kozé tartozik — tobbek kozott — a fent emlitettek
szerint a poggyasz feladasa is, amelyért csomagdijat koteles fizetni az utas. A dij Osszege
aszerint alakul, hogy az utas megjeloli-e foglaladskor a feladni kivant poggyasz szamat.
Ebben az esetben 50%-kal kevesebb a dij, mintha az utazas idOpontjaban fizetne a
szolgaltatasért az utas. Eljards ald vont honlapja szerint (lasd Vj-178/2007/14) a
foglalaskor felszamitott dij jaratonként és poggyaszonként 1560.- Ft, oda-vissza ut esetén
ennek igy a kétszeresét kell fizetni. A WizzAir nyilatkozata szerint (lasd Vj-
178/2007/18.) a tarsasag altal 2008. aprilisdban — azaz a poggyaszdij bevezetését
kovetden késziilt felmérés szerint — értékesitett repiildjegyek [...] esetében a fogyasztok
legalabb egy csomagot feladtak, azaz fizettek poggyaszdijat. Az dsszes utas altal feladott
poggyasz tekintetében ennél magasabb ardnyt mutat az eljaras ald vont altal kivalasztott
adott napra — 2008. majus 19., hétfére — vonatkozo6 adatsor (lasd Vj-178/2007/18/5.). A

hétfdéi napot budapesti induléssal eljards ald vont eldadédsa szerint a kiilfoldon dolgozé

! Lasd az MNB honlapjan a ,,Fizetési kartya iizletag Magyarorszagon (2007)” cimii kiadvanyt.
(http://www.mnb.hu/Resource.aspx?Resourcel D=mnbfile&resourcename=fizkar2007 hu).
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90)

91)

92)

93)

94)

magyar allampolgarok igénybevétele tekintetében lehet tipikus fogyasztoi szokds

szempontjabol relevansnak tekinteni (lasd Vj-178/2007/19).

A foglalaskor az igény szerinti szolgaltatdsok korében (lasd Vj-178/2007/2/9 4. pont)
elsdként az ,.iil6hely nagyobb labtérrel”, illetve az ,,elsébbségi beszallas” szolgaltatas
valaszthaté ki, a csomagdijra vonatkoz6 feltétel pontos leirdasa csak a gorditdsav
hasznalata révén jelenik meg. A folytatashoz a lap aljara sziikséges gorditeni az oldalt,
efolott kozvetleniil kiilon felhivast helyez el az eljards ald vont kiemelt mezdben,
amelynek szovegén beliil vastagitott betlitipussal a kovetkezOkre hivja fel a fogyasztok

figyelmét: ,,tovabbra is 20 kilogramm?, illetve ,,0sszesitett .... meghaladja”.

A foglalas utolsé Iépcsdje soran megjelenik viteldij és a kivalasztott szolgaltatasok
dijanak Osszege, amely nem tartalmazza még a kivalasztott kartyatol fiiggd
fizetéskezelési koltséget. Kiilon mezdben hivja fel eljaras ald vont a vasarlo figyelmét

arra, hogy a fizetéskezelési koltség automatikusan hozzdadodik a foglalds végsd arahoz.

Fogyasztoi felmérés

Eljaras ala vont Vj-178/2007/2 szamu irat 10. mellékletében csatolt egy 2006 nyaran
végzett online piackutatds eredményeit 0sszegz0 prezentaciot. A piackutatds a magyar
piac mellett a lengyel és egyesiilt kiralysagi fogyasztokat érintette, egyszerre volt célja a
fogyasztok generalis ¢és egyes piacokon specidlis profiljanak feltérképezése. Az
eredmények fobb megallapitasai kozil a jelen eljarasban relevans kovetkeztetések az

alabbiakban foglalhatoak Ossze.

A fogyasztok kiilonbozd 1égitarsasagok kozotti dontésére vonatkozdan a kutatas kiterjedt
arra a kérdésre, hogy miként keriil a szlikitett listara az eljaras ala vont — azaz miként
sziikiti le a szamos ajanlat kozil néhany Osszehasonlithatd ajanlatra a fogyasztd a
keresését. A kutatas ebben a tekintetben arra a kovetkeztetésre jut, hogy a fogyasztok
haromnegyede kifejezetten kereste a WizzAir ajanlatat az aktudlis utazasa eldtt. (A
felmérésben az egyéb lehetdségek kozott a mas altali ajanlat, vagy a ,,belebotlas™ szerepel

a motivacids lehetdségek kozott.)

Felhivja ugyanakkor a figyelmet a prezentacid, hogy a kifejezett keresési szdndék nem
azt jelenti, mely szerint ezek a fogyasztok mar kdzvetlen kapcsolatba keriiltek volna a
vallalattal, sokkal inkabb arrél van sz6, hogy a markanév ismertsége magas, igy majdnem
az Osszes célcsoport — alapvetden harmat kiilonboztet meg a kutatds: turista, iizleti és

egyéb — szamol a vallalkozassal, amikor ajanlatot keres. Ebben a tekintetben a kutatés
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kiilon kiemeli azt a koriilményt, hogy a masik két orszaggal Gsszehasonlitva a magyar

fogyasztok némiképp magasabb aranyban keresték kifejezetten a céget.

95) A fogyasztdi dontési folyamatot befolyasolo tényezok kozotti ranglista elsd harom helyén
a kutatés a teljes arat, a repiilotér elhelyezkedését €s a menetrendet jeldlte meg, kiemelve,
hogy ez nem meglepd jelenség. Ramutatott ugyanakkor, hogy a ,,fapados” légitarsasagok
kozotti versenyben valoszinlileg az ezeket kovetd tényezok lehetnek igazéan jelentdsek,
amelyek sordban a magyar mintdban a kovetkezOk allnak: a vallalkozas altaldnos
reputacioja, a ,,handling” szolgaltatdsok hatékonysaga, a kényelmi szolgaltatasok szintje.
A prezentacid kovetkeztetése szerint a vallalkozas altalanos reputacidja egyre fontosabb
tényezéve valt a dontési folyamatban, és ebben a tekintetben a kutatas kiemeli, hogy az

image ¢épités egyre erdsebb faktorra valhat a versenyben.

96) A foglalas id6pontja tekintetében a kutatas kiemeli, hogy a tervezett utazas idépontjahoz
képest a tobbség tobb, mint masfél honappal eldbb foglalja le a jegyét. A késoi foglalas —
a kutatds modszere alapjan egy héten belill — az eredmények szerint jellemzden az {izleti

utasokat érinti, ezek aranya kevesebb, mint 10%.

Arazisi és akcidtartasi syakorlat

97) Az eljarés ala vont — el6adasa szerint — az egyes jaratain elérhetd helyeket nem azonos
aron értékesiti, a helyeket kiilonb6z6 arosztalyba sorolja be. Az egyes arosztalyokat [...]
(lasd Vj-178/2007/2/6), amelyekhez tartoz6 aktudlis arakat dinamikusan, a keresleti
viszonyokhoz igazodva alakitja ki. Nyilatkozata szerint az akcios jegyosztalyt [...]. Az
arosztalyok nem felelnek meg ugyanakkor a hagyomdnyos Ilégitarsasagok altal
alkalmazott megkiilonbdztetés rendszerének, pl. nem kiilonboztet meg turista és iizleti

osztalyt.

98) Az eljaras ald vont eldadasa szerint az egyes konkrét — utirany és iddpont szerint
meghatarozott — jaratokon nem feltétleniil érheté el minden arosztalyban repiildjegy. Ez
elsésorban annak a fliggvénye, hogy mely utirdnyrdl van sz6 és milyen idépontban indul
az adott jarat. Eldadta, hogy az elérhetd akcids jegyek szamat az arazassal foglalkozo
munkatarsai kalkulaljak ki és adjak meg a szamitogépes foglalasi rendszernek. (Lasd Vj-
178/2007/12.) Egyes esetekben a marketinges munkatarsai az értékesitési politikanak
megfelelden az ilyen — akciokra vonatkozo — dontéseket a hirdetési politika részévé is

teszik.
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99) Eljaras ala vont arazasi és bevételoptimalizacios igazgatoja tantivallomasaban (lasd Vj-
178/2007/19.) eldadta, hogy az arkategoridkat értékben és méretben dinamikusan tudjak
valtoztatni, ennek kdvetkeztében az drosztalyok definialasa tartalmilag nem értelmezhetd,
az technikai segitséget jelent, adott beallitas esetén devizaban rendel hozza meghatarozott
értéket. A ,,dinamikus arazési rendszer” kapcsan eldadja, hogy az folyamatos figyelmet
jelent, a kiilonb6z6 folyamatokra allanddan reagdlnak (azaz nem feltétleniil az idoben
kordbban értékesitett jegyek a legolcsobbak és aztan az 1d6 mulésaval linearisan
novekszik az elérhetd jegyar). Ez azt is jelenti, hogy adott esetben egy ,,30%-0s
kedvezményre” vonatkozo iizenet tartalmilag nehezen értelmezhetd, hiszen szdmos ar-
pont beallitashoz kotddéen lenne sziikséges a kedvezmény mértékét felmérni. (Ar-pont
alatt értve az Osszehasonlitasi lehetOségeket az arazasi rendszerben adott idépontban
bedllitott egyedi arakhoz képest. Eldadasa szerint egy adott idépontban akar 35.000 ar-
pont is megkiilonboztethetd.) A kedvezmény alapjahoz k6tddo régi ar ebben az esetben
tehat az akcid kezd6 idépontjat kdzvetlentil megel6z6 idOpillanatban elérhetd arat jelenti,

amely a dinamikus arazési rendszer kovetkeztében allandé valtozasban van.

100) Az adott konkrét jaratra vonatkozoan beallitott arosztalyok koziil a fogyaszto altali
foglalaskor elérhetd arrol mar a foglalasi rendszert miikddtetd szoftver akként ,,dont”,
hogy végrehajtja azoknak a paramétereknek megfeleld utasitdsokat, amelyeket eljaras ala
vont munkatarsai megadtak. A szoftver figyeli a foglalasokat és azoktdl fiiggden zarja le
az aktualis arkategoriat és nyitja meg a kovetkezd arkategoriat. Eljaras ala vont eldadasa
szerint ¢éppen a ,folyamatos értékesités ¢és dinamikus 4razads kovetkeztében
visszamendlegesen nem képes informaciot nyujtani arrol, hogy az akcio kezdetekor hany
jegy allt rendelkezésre akcios aron. Ezt az arazéssal foglalkozé munkatarsak kalkulaljak
ki és adjak meg a foglaldsi rendszernek.” (Lasd a 8. kérdésre adott valaszt a Vj-

178/2007/9. szam1 iratban.)

101) Az eljarés ald vont arazasi és bevételoptimalizacids igazgatdja tanuvallomésaban (1asd
Vj-178/2007/19.) eldadta, hogy a foglalasi rendszer szoftverében a bedllitdsokat egy
excel alapu arazasi tablazat alapjan végzik el. Ez az excel tdblazat folyamatosan modosul,
a bedllitdsait nem archivaljak. Az drazédsi rendszer véltoztatasarol szolo dontések
elokészitése sok esetben formatlanul, formadlis el6terjesztések nélkiil torténnek meg.
Eljaras ala vont informatikai igazgatdja tanuvallomasaban (lasd Vj-178/2007/19.)
eldadta, hogy a rendszerben megtortént arosztalyok szerinti bedllitdsok utodlagos
visszanyerésére korlatozottan — a hovégi mentésekhez kotédden és akkor is csak egy

adott napra vonatkozoéan — van lehetdség.
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102) Eljaras alda vont eldéadasa szerint az akcids jegyek elérhetdségét altalanossagban az
utirany, a konkrét utazasi idépont, illetve a foglalds idopontja hatarozza meg. Az utdbbi
paraméter jeloli ki, hogy az adott idépontban induld jaraton végil is milyen aranyban
keriilnek értékesitésre az adott jaratra beallitott arosztalyokban a jegyek. Altalanossagban
leszogezte tovabba eljaras ald vont, hogy értékesitési politikdja szerint a hirdetésben
szerepld arnak meg kell felelnie annak a feltételnek, miszerint az a hirdetett jarat legalabb
10%-an elérhetd legyen. (Lasd Vj-178/2007/12 szamu irat.) Eljaras ald vont eldadasa
szerint a 10%-os kiiszob azt jelenti, hogy egy adott iddintervallumon beliili jaratok
Osszességében elérhetd kell legyen a kedvezményesen hirdetett jegy. Eljaras ala vont
arazasi ¢és bevételoptimalizacios igazgatdja tantvallomasban (lasd Vj-178/2007/19.) tett
eldadasa szerint a 10%-os korlatot adott iddszakra vonatkozéan meghirdetett jaratokra
kell értelmezni. A tant vallomasaban eldadta, hogy tildhelyek tekintetében a dinamikus

arazasi rendszer kovetkeztében a 10%-o0s korlatot értelmezni nem lehet.

103) Az egyes hirdetésekben nem tartalmaztak informaciét arra vonatkozdan, hogy a
megjelolt akcidk pontosan mely iddszakban induld jaratok esetén érvényesiiltek. Az
akciok id6beni hatokorére vonatkozoan pontos informaciot eljaras ald vont kiilon sem
tudott adni. Altalanossagban eldadta, hogy a meghirdetett akciok az adott idészakban
érvényes — t€li vagy nyari — menetrend egészére vonatkoznak. Ennek megfeleléen egyes
akciok tekintetében a Versenytanacs altal tartott tadrgyaldson megjeldlte, hogy mely

menetrendi idészakban érvényesiilt az adott akcioé (lasd Vj-178/2007/20.).

104) Eljaras ald vont vizsgalt hirdetési gyakorlata soran kiilonb6z6 tipusu akciokat hirdetett

meg a fogyasztoknak:

(i) Tobb esetben hirdetett meg a WizzAir szdzalékos kedvezményt —
»reptldjegyek 25%-os kedvezménnyel, csak 7 napig”, illetve ,,0riasi repiilojegy

vasar, akar 30% kedvezmény szamos uti célra”;

(1) Meghirdetett nominalis kedvezményt is, mely szerint adott idészakban minden

jegyarbol 2500.- Ft-os kedvezményt biztosit az utasoknak;

(i11)) Alkalmazott kontingens jellegli akciot is, amikor meghatarozta, hogy konkrétan
hany db repiildjegy érhetd el meghatdrozott alacsony aron (,,tobb mint 6000
repiil6jegy, kevesebb mint 6000 Ft-ért Milanoba, Briisszelbe és tovabbi 6 1ti
célra”, illetve ,,foglaljanak 30.000 akcidos WizzAir repiiléjegybdl”, tovabba ,,20

000 akcids repiildjegy/on csak az adot és az illetéket fizeti!™);
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(iv) A kontingens szamszerli megjelenitése nélkiil hirdet meg konkrétan elérhetd

arakat, akar altalanossagban (pl. ,,0 Ft-os repiildjegyek”) vagy konkrét utirany
¢s az ar megjelenitésével. Ugyan az egyes hirdetésekben nem tiintette fel
minden esetben az adott ajanlat akcids jellegét, am azt jellemzden
megjelenitette, hogy ,,akcids jegyek meghatdrozott itvonalakon, korlatozott

szamban allnak rendelkezésre”.

(v) Eljaras ala vont vizsgalt tajékoztatasi kozott megjelent tovabba olyan hirdetés

is, amelyben konkrét ar vagy kontingens kiemelése nélkiil pusztan az akcid
1étére és idobeli korlatjara hivta fel a figyelmet — ,,0ridsi repiiléjegy akcid —

szamos izgalmas varosba foglaljon szeptember 5-ig”.

105) Az egyes akciok kedvezményeinek tartalmara vonatkozdéan eljaras ald vont a

kovetkezdket adta €lo:

(1)

(i)

A szazalékos kedvezmény tekintetében az akcid megnyilvanulhat abban, hogy az
adott arosztalyon beliil csokkenti eljaras ala vont az adott utiranyban a repiildjegy
— bruttdé vagy nettd arat. Megvalosulhat azonban akként is, hogy adott utirany
tekintetében lehetdveé teszi a foglalasi rendszerben olyan, alacsonyabb arosztalyok
alkalmazésat, amelyek korabban nem voltak alkalmazhatoak. A Vj-178/2007/2.
szamu iratban a 13. kérdésre adott valaszdban éppen ezen gyakorlatra
vonatkoz6an adta eld, hogy a 2007. majus 22. ¢és junius 5. kozotti akcids
idészakban mely Gtvonalakon érvényesiilt a 30%-os kedvezmény. Eljaras ala vont
azonban leszogezte, arra vonatkozdan nem tud pontos adatot szolgaltatni, hogy az
akcié meghirdetésekor pontosan hany db kedvezményes jegy volt elérhetd, illetve
hogy az adott idészakban elérhetd jegyek kozott milyen ardnyt képviseltek a
kedvezményes és ezen beliil a 30%-0s kedvezménnyel elérhetd repiildjegyek,

tekintettel arra, hogy a foglalasi rendszere az ilyen adatokat nem tarolja.

A nomindlis kedvezmény eljaras ald vont eléadasa szerint akként valosult meg,
hogy az akcids idOszakban a foglalaskor a szoftver kiszdmolta a fizetendd
jegyarat, majd abbdl minden esetben levonta a 2500.- Ft értékii kedvezményt.
Eléadta ugyanakkor, hogy ennek miikodésérél pontos bizonyitékot nem tud
szolgaltatni, mivel a foglaldsi rendszerb6l nem képez az adott iddszakban Un.
»screenshot”-ot, amely a miikodési mechanizmust rogzitené. Csatolt ugyanakkor a

Vj-178/2007/12. szamu irat 2. szam mellékletében a szemléltetés érdekében egy
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(iii)

(iv)

aktualis akciohoz kotédd screenshot-ot, amely allaspontja szerint jol szemlélteti

miképpen valdsult meg a kedvezmény ebben az esetben.

A kontingens jellegli kedvezményekkel kapcsolatban eldadta, hogy a konkrétan
rendelkezésre 4allo repiildjegyek tekintetében pontos elszdmolast nem all
moddjaban bemutatni, ebben az esetben is az értékesitett repiildjegyek szamat
jeldlte meg néhany utirany és iddszak tekintetében. Megjegyzendd, hogy ezen
korlatozott esetkdrben sem nyujtott be olyan bizonyitékot, amely a megjeldlt
szamszerUsitett eldadast alatamasztand. Eldadta ugyanakkor — lasd a Vj-
178/2007/12 szamu irat 1.9. pontjdt —, hogy ugyan pl. a ,tobb mint 6000
repiildjegy, kevesebb mint 6000 Ft-ért” akcio keretében rendelkezésre allt a 6000
akcios repiildjegy, am az utasok nem feltétleniil olyan iddpontban foglaltak a
megfeleld tiranyban és utazasi id6ponttal induld jaratokra, hogy a 6000 akcios
repiiléjegy ténylegesen elkelt volna. Eljaras ald vont eldaddsa szerint igy,
Onmagaban az, hogy ,az értékesitési kimutatds szerint egy adott utvonal
tekintetében a hirdetett d&ron nem tortént egyaltalan értékesités nem jelenti azt,
hogy a foglalasi id6szakban nem lett volna elérhetd jegy azon az aron, hanem azt
jelenti, hogy a fogyasztok nem vasaroltdk meg ezeket a jegyeket”. (Lasd Vj-
178/2007/12. irat 1.1. pontja.)

Az ,06riasi repiildjegy akcid” kapcsan eljaras ala vont eldadta (lasd a Vj-
178/2007/2. szamu irat 7. kérdésre adott valaszat), hogy az akcido a cég
valamennyi nagyobb utvonaldn elérhetd volt, igy a hirdetések csak arra az
altalanos tényre hivtak fel a figyelmet, hogy az érdekl6ddk szamos utvonalon
tudnak kedvezményes aron repiildjegyet elérni. Az utazasi id0szakra vonatkozdan
nem volt korlatozas. Az akcié iddszaka alatt rendelkezésre 4ll6 jegyek szamara
vonatkozoan nem tudott eljaras ald vont kimutatast adni, mivel ezt az értékesitési
rendszer eléadasa szerint nem tarolja. Csatolt ugyanakkor tdblazatokat a konkrét
értékesitési adatokra vonatkoz6 kimutatassal (a Vj-178/2007/2. szamu irat 5.
szamu mellékletében), amelyekben szerepld szamok allaspontja szerint
alatamasztjak, hogy a megadott akcids idészakban a korabbi, vagy azt kovetd
idészakhoz képest magasabb szamban lehetett az akcids arosztilyban jegyeket
venni. Kiemelte tovabba a tablazatokban foglalt kimutatasokhoz flizott
magyardzatként — a Vj-178/2007/12. szamon iktatott beadvanya 1.2. pontjdban —,

hogy jelentds arengedményt érhettek el a fogyasztok, amennyiben a korabbi
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idészakban magasabb arosztalyban elérhetd jegyeket az akcios iddszakban mar az

alacsonyabb arosztalyban vehették meg.

II.
Az eljaras ala vont allaspontja

106) Az eljaras ala vont eldadta, hogy az altala népszertisitett 1égikdzlekedési szolgaltatatas
jellemzden tapasztalati termék, alacsony valtasi koltségekkel — amely azt jelenti, hogy
amennyiben a fogyasztd az altala igénybevett szolgaltatassal tapasztalatai alapjan nem
lenne megelégedve, konnyen masik szolgaltatot valaszthat a kovetkezd alkalommal — igy
a WizzAirnek éppen az az érdeke, hogy a fogyasztok az altala nytjtott szolgaltatasokkal a
lehetd legnagyobb mértékben meg legyenek elégedve és a kovetkezd utazdsukhoz is a

WizzAirt vegyék igénybe.

107) Ezzel Gsszefliggésben ramutatott, hogy a GVH altal kiadott "Fogyasztoi Dontések
Szabadsagara Vonatkoz6 GVH altal kovetett Alapelvek" 54. pontjdban rogziti, hogy a
tapasztalati termékek tekintetében a vallalat szaméra kézenfekvd stratégia a hirnév
kiépitése. Kiemelte tovabba, hogy az altala csatolt piackutatdsi adatokbol (Lasd a Vj-
178/2007/2. szdmu irat 10. mellékletét) is kideriil, mely szerint a Téarsasag jo hirneve, a
magyar utasok szdmdra a 13 vizsgalt dontési faktor koziil a negyedik legfontosabb
dontési faktor. Mindez azt jelenti, hogy a WizzAirnek iizleti érdekei is ellentétesek azzal,
hogy a fogyasztok megtévesztésére torekedjen. Eldadta tovabba, hogy a diszkont
légitarsasdgok megjelenése a piacon a fogyasztok szdmara el6nyds hatdssal jart, a

repiiléjegyek ara jelentdsen csokkent, amelyet szemléltetett is (lasd Vj-178/2007/20.).

108) Mindezen tll a repiildjegy ara még tovabbi kivételt képez az el6z6 megallapitas alol —
miszerint a fogyaszt6 az utazas soran megismert tapasztalati alapjan dont arrél, hogy
kovetkezd alkalommal mely szolgaltatot valasztja ki —, hiszen errél a vasarlas

pillanatdban mar teljes tudomast szerez a vasarlo.

109) Eljaras ala vont allaspontja szerint kizarja a megtévesztés lehetdségét tovabba az a
tény, hogy a WizzAir — eldadasuk szerint — elsOként vezette be a bruttd repiildjegy ar
kommunikéciojara vonatkozo gyakorlatot, tovabba, hogy atlathatd és teljeskorii
informaciét tartalmazo foglalasi rendszert alkalmaz. Alldspontja szerint ezzel megfelel a

tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolo 2005/29/EK iranyelv rendelkezéseinek,
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de még a Kozosségben a 1égi jaratok miikodtetésére vonatkozo kozos szabalyokrdl sz61o
eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet tervezetében foglalt eldirdsoknak is. Mindezek
alapjan allaspontja szerint a Versenytanacs nem kifogasolhatja az arfeltiintetésre

vonatkozo gyakorlatat.

110) Megjegyezte tovabba, hogy az internetes banner, mint rekldmhordozé szerepe pusztan
a figyelemfelhivas, hiszen éppen azt a lehetdséget biztositja a fogyasztonak, hogy azonnal
tovabbi informacidt szerezzen a ,tovabbklikkelés” révén a megjeldlt informécio
tekintetében. Amennyiben nem kelti fel érdeklddését a banner, akkor tovabbhalad és igy

semmiképpen nem valdsulhat meg a fogyaszté megtévesztése.

111) Az akcios tdjékoztatdsaival kapcsolatban eljards ald vont leszogezte, hogy azok
minden esetben valdsak voltak, annak ellenére is, ha esetleg valamely akcids ajanlata elso
latasra nem tiint kedvezményesnek az eredeti legalacsonyabb arhoz képest. Mindez a
sajatos arazasi és értékesitési gyakorlatbol fakad, amelynek keretében tobbek kozott az
indulashoz kozelebb esé idOpontokban jellemzéen magasabb aron biztositja a jegyek
elérhetdségét. Kiemelte tovabba, hogy az akciok felépitése és a foglaldsi rendszer
sajatossagaibol fakaddan a foglalaskor ugyan nem lehetséges az adott repiilgjegy
tekintetében elérhetd konkrét kedvezmény vagy szazalékos megtakaritas feltiintetése, am
a kedvezmény ettdl még megvaldsul. A foglalasi rendszerével kapcsolatban eléadta azt is,
hogy az ebbdl kinyert ¢és beadott adatok valdsak, azok bizonyitjdk a hirdetéseiben

szerepl? allitasok valdsagtartalmat.

112) Eldéadta tovabba, hogy a diszkont légitarsasagok értékesitési gyakorlatdban az
egyiranyu utazasra szolo jegyértékesités altalanos gyakorlat, ilyen mdédon a fogyasztok
szamara koztudomasu, hogy a meghirdetett drak egyirany utra vonatkoznak. Ennek
kovetkeztében allaspontja szerint az egyiranyu utazasra vonatkoz6 kiilon felhivas hianya

nem lehet alkalmas fogyasztok megtévesztésére.

113) Eljarads ald vont az eldzetes allaspontban a poggyaszdijra vonatkozo6 tdjékoztatds
hidnyaval kapcsolatban megfogalmazott kifogasokkal kapcsolatban eldadta (lasd Vj-
178/2007/18.), hogy 2007 tavaszat kovetden az arral kapcsolatos tdjékoztatasi gyakorlata
kapcsan attért az Un. ,,bruttd arak” hirdetésére, amelynek keretében a fogyasztd altal
ténylegesen, barmilyen kotelezden fizetendd tobbletkoltséget egyiittesen jelenit meg a
reklamjaiban. Allaspontja szerint a poggyaszdij nem tartozik ebbe a kategériaba, hiszen a
fogyasztd donthet ugy, hogy nem kivan feladni csomagot. Eldadta tovabba, hogy a

fogyasztok egy elenyészd szamunak nem tekinthetd része €l azzal a lehetdséggel, hogy
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poggyasz nélkill utazzon. Kiilon kiemelte, hogy a sajat felmérése — amelyre mar a
poggyaszdij bevezetését kovetden keriilt sor (lasd 89. pont) — alapjan véleménye szerint a
fogyasztok mar alkalmazkodtak is a valtozashoz, gyakorlatilag a csomagot nem feladok
aranya ezt tiikrozi. El6adta azt is, hogy a poggyaszdij intézményének altala tortént
bevezetésekor kiilon sajtokozleményben hivta fel erre a valtozasra a figyelmet. Rogziti
azt is, hogy a poggyaszdij alkalmazasanak gyakorlat nem idegen a piacon, beadvanyaban
felsorolva, hogy az adott pillanatban (2008. majus 26.) mely, Magyarorszagra irdnyulo
jaratokat lizemeltetd cégek alkalmazzak azt (lasd Vj-178/2007/18.).

II1.

Jogi értékelés

A jogi hattér

114) A Tpvt. 8. § (1) bekezdésének els6 mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. A 8. § (2) bekezdésének a), c) és d) pontjai értelmében a

fogyasztok megtévesztésének mindsiil kiilondsen, ha

(a) az aru ara, lényeges tulajdonsaga - igy kiilondsen Osszetétele, hasznalata, az
egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése, tovabba az aru
eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy modja - tekintetében
valotlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az
arut megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el, vagy az aru lényeges

tulajdonsagairdl barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak,

(c) az aru értékesitésével, forgalmazasaval Osszefliggd, a fogyaszté dontését
befolyasold koriilményekrdl — igy kiilondsen a forgalmazasi modroél, a fizetési
feltételekrdl, a kapcsolddo ajandékokrol, az engedményekrdl, a nyerési esélyrol

— megtévesztésre alkalmas tdjékoztatas adasa.
(d) kiilondsen elonyos vasarlas hamis latszatat keltik.

115) A Tpvt. 9. §-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi é¢letben, illetleg a
szakmaban elfogadott altalanos jelentése az iranyadd annak megallapitdsanal, hogy a

tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.
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116) A Tpvt. 10. §-a rogziti, hogy tilos a fogyaszté valasztasi szabadsagat indokolatlanul
korlatozo tizleti modszerek alkalmazasa. Ilyen modszernek mindsiil kiilondsen, ha olyan
koriilményeket teremtenek, amelyek jelentdsen megnehezitik az aru, illetve az ajanlat

valds megitélését, mas aruval vagy mas ajanlattal torténd targyszeri 6sszehasonlitasat.

117) A gazdasagi reklamtevékenységrol szolo 1997. évi LVIIL térvény (a tovéabbiakban:
Grtv.) 7. §-a (1) bekezdése értelmében tilos kdzzétenni megtévesztd reklamot, mig a (2)
bekezdés szerint a reklam megtéveszto jellegének megéllapitasakor figyelembe kell venni
kiilonosen a reklamban foglalt azokat a t4jékoztatdsokat, amelyek az aru altalanos
jellemzdire, az aru arara vagy az ar megallapitasanak modjara, valamint a vasarlas egyéb

szerzodéses feltételeire vonatkoznak.

118) A Grtv. 15. § (3) bekezdése alapjan a térvény megtévesztd reklamozas tilalmaba
itk6z6 rekldmokkal kapcsolatban a Tpvt-ben meghatarozottak szerint a birdsag, illetve a
Gazdasagi Versenyhivatal jar el. A Grtv. 17. § (2) bekezdése alapjan a Gazdasagi
Versenyhivatal eljardsara a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni, figyelemmel — tobbek
kozott — a torvény 17. § (3) bekezdésében foglalt eltérésre, amely szerint a reklamozo
indokolt esetben — az eset koriilményeire valo tekintettel, figyelemmel a rekldmozo és az
egyeéb érdekeltek torvényes érdekeire — a reklam ténybeli allitasainak bizonyitasara

kotelezheto.

119) A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) és f) pontja értelmében az eljard versenytanacs
hatdrozatdban megallapithatja a magatartds torvénybe iitkdzését, illetve megtilthatja a

torvény rendelkezéseibe iitk6z6 magatartds tovabbi folytatasat.

120) Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsdg Osszege legfeljebb a
vallalkozasnak a jogsértést megallapitd hatarozat meghozatalat megel6z6 iizleti évben
elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet. A Tpvt. 78.§ (3) bekezdése rogziti, hogy a
birsag 0sszegét az eset Osszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyéra, a
jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértdé felek piaci
helyzetére, a magatartas felrohatdsagara, az eljarast segitd egyiittmitkodo magatartasara, a
torvénybe 1itk6z0 magatartds ismételt tantsitasara - tekintettel kell meghatdrozni. A
jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a

fogyasztoi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.
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A Versenvtanacs dontése

121) A Tpvt. III. fejezetének célja a fogyasztok dontési szabadsaganak mint védett jogi
targynak a vallalkozasok és az aruk (szolgaltatasok) kozotti valasztassal Osszefliggésben
torténd védelmezése, tilalmazva, hogy a tobb mozzanatbol 4ll6 fogyasztéi dontési
folyamat tisztességtelen befolyasolasa révén a gazdasagi verseny sérelmet szenvedjen. A
tisztességtelen befolyasolds kihat vagy kihathat a fogyasztok versenytarsak, illetve az
azonos vagy egymast ésszertien helyettesito termékek kozotti valasztasnak a folyamatara,
s ezaltal a verseny alakuldsdra. A versenyjogi relevancia megallapitdsdhoz ugyanakkor
nem kell a kedvezdtlen piaci hatdsnak ténylegesen bekdvetkeznie, elegendd, hogy a

magatartas alkalmas ilyen hatas kivaltasara.

122) A versenyjogi relevanciaval biré fogyasztdi dontés meghozatalanak teljes — a vasarlasi
szandék megjelenésétdl legalabb az adott termék megvasarlasaig, vagy szolgaltatas
igénybevételéig tartdé — folyamatat védi a Tpvt. a maga eszkozeivel, beleértve a folyamat
egészét ¢és egyes szakaszait is. Nemcsak az olyan magatartds jogellenes, amely
kizarolagosan meghatarozza a fogyaszté dontését, hanem minden olyan magatartas,

amely érdemben kihatassal van a folyamatra.

123) Ez a megkozelités tiikkrozddik magaban a Tpvt. III. fejezetének a cimében is, amely
nem a fogyasztdi dontések tisztességtelen meghatirozasdnak, hanem a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolydsolasanak tilalmarol szol. Ilyen magatartdsokat nevesit a

8. § (2) bekezdésének a), ¢) és d) pontja.

1. A repiil6jegyek araval kapcsolatos tajékoztatas

124) A LegfelsObb Birdsag szerint a fogyasztok megtévesztése nemcsak aktiv tényallitassal,
hanem a termék egyes tulajdonsagainak elhallgatasaval is megvalosulhat [Kf.II
39.908/2001/5. szamu itélet, (Vj-168/1998.).], azaz a jogsértés azzal is elkdvethetd, ha az
arut forgalomba hozo6 vallalkozas az aru lényeges tulajdonsagat elhallgatja, s ezaltal

hianyos tajékoztatast ad [Kfv.X. 39.924/2002/8. (Vj-137/1998.)].

125) Nem varja el ugyanakkor a versenyjog a vallalkozastol, hogy a reklamjaiban teljes
korli termékleirast adjon a fogyasztok szdmara. A reklamozd szabadon dont, hogy a
termék milyen tulajdonsagat jeleniti meg a reklamokban. Abban az esetben viszont, ha

egy tajékoztatds mar megjelenit, kiemel valamely lényeges koriilményt, akkor azzal
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szemben kovetelmény, hogy az legyen valds és pontos, s ne legyen alkalmas a fogyasztoi

dontések tisztességtelen befolydsolasara.

126) A Versenytanacs megitélése szerint valamely informacié elhallgatasa egy adott
reklameszkdzon nem eredményezheti azt, hogy ezaltal alapvetéen megvaltozik a
rekldmiizenet — azaz nem igérhet valamit a f0 ilizenetben a rekldmozé akkor, ha az
elhallgatott feltételek mentén értelmezve az adott iizenet tartalma alapvetden

megvaltozik. (Lasd Vj-86/2007.)

127) Valamely feltételtél fiiggd (kedvezd) tulajdonsag adott reklamhordozon vald
kiemelése esetén tovabbi — az el6z0 pontokban megfogalmazottakkal egylittesen
érvényesiilo — elvaras, hogy a fogyasztd vilagos, egyértelmi és korlatok nélkiil észlelhetd
tajekoztatast kapjon ugyanazon reklamhordozon arrol, hogy a kiemelt kedvezd

tulajdonsag elérése feltétel(ek)tol fiigg. A vallalkozas ennek az elvarasnak megfelelhet:

(1) Olyan formaban, hogy a kiemelt kedvezd tulajdonsidggal Osszefliggd — azzal
elvalaszthatatlanul ~ Osszekotoédd  —  feltételek  tekintetében  ugyanazon
reklamhordozon biztosit fogyasztoiknak teljes korti tajékoztatast annak érdekében,

hogy a fogyasztdé megfelelden fel tudja mérni adott termék jellemzdit; vagy

(i)  Akként, hogy vilagos és egyértelmli forméaban felhivja a fogyaszté figyelmét az
adott reklamhordozon arra, hogy a kiemelt tulajdonsag feltételtdl fligg, amelynek
ismerete sziikséges a koriltekintd fogyasztor dontéshez. Ebben az esetben nem
elegendd, hogy a rekldmhordozd 4altaldnossdgban wutal a tdjékoztatds
teljeskoriiségének hidnyara. A rekldmhordozé megtekintését kovetden a
fogyasztonak abban a tekintetben kell egyértelmiien informaltnak lennie, hogy a
termék kiemelt kedvezd tulajdonsaga nem feltétel nélkiil érvényesiil. Ilyenkor
sziikséges az is, hogy a fogyasztod a termék igénybevételére vagy megvasarlasara
vonatkozo dontését megelézden kelld részletességgel és egyértelmli forméaban
tajékoztatast kapjon a kedvezd tulajdonsdg elérésének feltételeirél ¢és a

mennyiségi korlatokrol.

128) Mindezzel egyiitt megvalosithatja a fogyasztok megtévesztését adott tajékoztatas
kozzétételével a vallalkozas akkor, ha a kiemelt kedvezd feltétel valdjaban csak a
potencialis fogyasztok toredéke szdmara elérhetd, illetve igen csekély hanyada szamara
mindsithetd valéban kedvezd terméktulajdonsagnak. Ebben az esetben ugyanis a

vallalkozas valdjaban hamis szinben tiinteti fel a termékét, azt a latszatot keltve, hogy a
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termékére a kiemelt kedvezd feltétel ,,jellemz6” tulajdonsag, mikdzben valdjdban az csak
sz¢lsOséges esetben valhat termékjellemzévé. Mindez alkalmas arra, hogy torzitsa a

fogyasztoi dontést, azaz tisztességtelen modon befolyasolja azt.

129) Szamos esetben alkalmazzak a reklamozok azt a gyakorlatot, hogy adott termék egyes
jellemzdivel kapcsolatos egyes feltételeket a reklam foiizenetében helyeznek el, mig mas
— ugyanazon jellemzOhoz kapcsolodo — feltételeket aprd betiivel, adott esetben a
foiizenettdl elszakitva tlintetnek fel. Kizardlag a kommunikacids eszkoz, illetve az
informacio jellegének értékelésével donthetd csak el, hogy az apr6d betli hasznélata
alkalmas-e a fogyasztok tisztességtelen befolyasoldsdra. A Versenytanacs gyakorlata
szerint az apro betli teljes értékli tajékoztatdsnak mindsiil, amennyiben a megjelenitett
tajekoztatasokat a fogyasztonak modja van teljes egészében attanulmanyozni és az apro
betiis informécié 1ényegesen nem modositja a tajékoztatdsban kiemelt mddon kozvetitett

iizenetet (1asd Vij-86/2007.).

130) A légi kozlekedési szolgaltatds sajatossaga alapjan az alapszolgaltatas — az igénybe
vevo 1égi tton valo eljuttatasa A pontbol B pontba — Osszetett, a 1égitarsasagon tali
szereplok részvételét is igényli, ezek koziil kiemelhetd pl. a 1égikikotd lizemeltetdje.
Mindezt jellemzden a 1égi kozlekedési szolgaltatast nyujtd vallalkozasok a repiildjegyek
araban is feltiintetik, igy az is tobb elembdl adodik Ossze. Ezek kozott csak egyetlen
tényezének mindsiill, hogy adott Ilégitarsasdg a légi kozlekedési szolgaltatas
igénybevételéért a sajat részvétele tekintetében milyen (in. nettd) arat kalkuldl, hiszen a
fogyasztd a szolgaltatast csak abban az esetben veheti igénybe, ha a jarulékos
koltségekkel — pl. repiilotéri illeték, foglalasi vagy tranzakcios dijak, vagy check in dijak

stb. — egyiittesen 0sszeallo, teljes (bruttd) vételarat kifizeti a 1égitarsasagnak.

131) Mindezen tul a légitarsasagok eltérd — sot sok esetben sajat maguk is tobbféle —
gyakorlatot folytatnak abban a tekintetben, hogy a repiil6jegyeket egy tutra vagy oda-

vissza utra értékesitik.

132) A Versenytanacs kovetkezetes gyakorlata szerint (Vj-72/2005., Vj-74/2006., Vj-
147/2006., Vj-4/2007., Vj-43/2007., Vj-75/2007.) a légitarsasdgok altal a repiil6jegyek
araival kapcsolatos tédjékoztatasa sordn lényeges koriilménynek mindsiil, hogy a
feltiintetett ar (i) tartalmazza-e az Osszes jarulékos koltséget, illetve (ii) egy Utra vagy

oda-vissza utra vonatkozik.
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133) A Tpvt. 9. § értelmében az egyes reklamokban, tajékoztatdsokban megjelenitett
tartalom fogyasztok altal érzékelhetd iizenetét a hasznalt kifejezések mindennapi életben
— szakmai fogyasztok esetében a szakméaban — elfogadott altalanos jelentése alapjan
szlikséges értékelni. A Versenytandcs megitélése szerint a repiildjegyekkel kapcsolatos
hirdetéseken a repiildjegy arara vonatkozo6 puszta utalds a fogyasztok felé azt az lizenetet
képezi, hogy a reklamozd az adott aron kivanja szamara felajanlani az utazasi lehetséget
— azaz a légi kozlekedési szolgaltatast — valamely jaratan. Mindez azt jelenti, hogy a
Tpvt. 9. §-a alapjan fogyasztoknak sz0l6, pusztan a repiiléjegyekre — és azok arara — utalo
reklamiizenet jelentése — minden tovabbi informacié hidnydban — az, hogy a fogyaszté a
feltiintetett aron elrepiilhet az altala valasztott uticélhoz (1égi kozlekedési szolgaltatast

vehet igénybe a reklamozo6tol).

134) A Versenytanacs kovetkezetes gyakorlata szerint a fogyasztd altal észlelt {lizenet
korében sziikséges felmérni azt is, hogy az adott reklamhordoz6 milyen informacid
ateresztd képességgel rendelkezik. Abban az esetben, ha a fogyasztonak valamely
reklameszkozon szerepeltetett lizenet befogadasara és értelmezésére korlatozott id6 all
rendelkezésre — pl. a televiziés és radios reklamok, tovabba altaldban a kiiltéren
elhelyezett rekldmok — akkor a rekldmhordozon nehezen felismerheté modon elhelyezett,
am a reklam valamely kiemelt f6 lizenet¢hez kapcsolodd lényeges informéciok adott

esetben valdjaban nem is valnak a reklamiizenet részévé.
A foglalasi dij

135) Az eljaras ala vont jegyértékesitésének tobb, mint 80 %-a internetes vagy telefonos
uton torténik (lasd 12. pont). Ezen esetekben a fogyasztok a kartyaval torténd fizetéshez
kotédoen fizetéskezelési koltséget fizetnek — amelynek ara a Magyarorszagon elenyészo
szamu Diners Club kartya esetében a vizsgalt idészakban nulla Ft volt, am egyéb
esetekben 780.- Ft. Mindezen tul tovabbi 1300.- Ft-ot szamitott fel a telefonos vasarlas

eseten.
A poggyaszdij

136) Az eljaras ala vont a korabbi gyakorlataban alkalmazott nett6 — az adok, illetékek és
egy¢b dijak nélkiili — 4rak hirdetésével szemben 2007. tavaszatdl jellemzden a
repiildjegyek adok, illetékek és jegykidllitdsi dijakkal egyiittes Osszegét hirdette.
Mindezek mellett ugyanakkor tovabbra is alkalmaz szamos egyéb dijat, amelyeket

altalanossagban ,,valasztott” szolgaltatasként jelol a 3. és 4. kampanyban alkalmazott,
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illetve a 2., 3. és 5. szdmu, kampanyba nem sorolt hirdetésében. Ezen korbe tartozik a
poggyaszdij, amely a masodik feladott csomagra mar 2007. marcius 25-t6l inditott
jaratokon alkalmazasra kertilt, mig az els0 csomagra ez a 2007. oktdberében inditott

jaratok esetében kertilt bevezetésre.

137) Mivel a légikozlekedés igénybevételével torténd utazas jellemzdéen nagyobb tdvolsagot
fed le, a szolgaltatds iranti kereslethez jellemzden kotddik az utazashoz sziikséges
csomagok, poggyasz eljuttatdsanak fogyasztdi igénye is. Az igény az egyes fogyasztoi
csoportok korében eltérd lehet, az tizleti fogyasztok — akik jellemzden rovidebb idére
utaznak — esetében akar minimalis méretli csomag igény meriilhet fel, mig a turizmus
keretében utaz6 fogyasztoknal jellemzden van igény nagyobb poggyasz irant is, sot egyéb

esetekben akar extrém méretli poggyasz iranti igény is felmeriilhet.

138) A légikozlekedés — tobbek kozott a repiilés biztonsaga, illetve a repiilés, mint
tomegszolgaltatds kovetkeztében kialakuld — jellegéhez kotédden a repiildtarsasagok
kiilonbozé specialis eldirasokat alkalmaznak az utasok poggyéasza tekintetében. Igy
tobbek kozott megszabjak, hogy milyen méretli €s jellegli csomagot tarthat az utas a
kozvetlen kornyezetében az utazas soran — kézipoggyasz —, milyen méretii €s jellegii
poggyaszt adhat fel, mint normal poggyaszt, mely esetekben lehetséges extra — stlya,
mérete, vagy jellege (pl. €16 allat) — poggyaszt feladni és melyek a repiilésbdl esetleg
kizart dolgok.

139) A vizsgalt iddszakban és azt megeldzden a légitarsasagok altal alkalmazott jellemz6
gyakorlatként az utas meghatirozott tomegli poggyédszanak eljuttatdsa irdnti igény —
egyfajta ,,normal” igényként — kapcsolodott a 1égikozelekedés alapszolgéltatasdhoz. A
normal korbe nem tartozo poggyasz esetében mertilt fel valamely extra dijazas lehetdsége

a piaci szereplok részérdl — ennek a rendszere mar légitarsasdgonként eltéro.

140) Mindezek alapjan jogsértd az eljaras ala vont altal alkalmazott gyakorlat, amely szerint
a kampanyaiban, hirdetéseiben kifejezetten ezt sugallja a fogyasztok szdméra, hogy a
meghirdetett ar mar minden, az alapszolgaltatashoz, vagy ,,normal” igényhez kapcsolodo
koltséget tartalmaz. A Versenytandcs értékelése szerint ez a gyakorlat érvényesiil abban
az esetben, ha a meghirdetett ar tekintetében nem tiinteti fel a vallalkozds — hogy a
mindennapi életben hasznalt kifejezés tartalma ellenére — a meghirdetett &r nem tartalmaz
alapszolgaltatdshoz kapcsolddo minden koltséget. Ezt a gyakorlatot mutatja tobbek kozott

a vizsgalt reklamok tekintetében a meghirdetett ar, mint ,.teljes ar” megjelenitése, illetve
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ha a t4jékoztatas kifejezetten tartalmazza ,,a repiiléjegy ara tartalmaz minden adot, dijat,

illetéket” kitételt.

141) Az alkalmazott reklameszk6zok ugyanis éppen azt a képzetet kelthetik — az eljaras ala

vont Ujonnan bevezetett és a piacon még nem szokasos, a poggyaszdijra vonatkozé

modszere kovetkeztében — a fogyasztokban, hogy a ,,normal” poggyasz feladasanak dija

benne foglaltatik a meghirdetett arban.

142) A vizsgalt reklamok attekintése alapjan a Versenytanacs megallapitotta, hogy a

Wizzair

(i)

(i)

(iii)

(iv)

az 1. és 3. kampanyban alkalmazott, tovabbd az 57/A. pontban, illetve a 63.
pontban feltlintetett reklamjai esetében kizarolag a ,,nettd arat” tiintette fel a
foiizenetben €s csak aprobetiiben tett emlitést a repiildtéri illetékrdl, a foglalasi

dijrol;

az (i) pontban rogzitett, tovabba 2. kampanyban megjelent hirdetésein ugyan a
repiiltéri illetékkel novelt 0sszeget kozli, &m aprd betlivel sem jelzi, hogy a

vasarlast a foglalasi dij is terheli;

a 4., 6. ¢és 10. kampanyban megjelent, tovabba az 55., 61., 65, 67., 69., 71., 73.,
75., 79. és 81. pontokban szerepld hirdetésein ugyan a repiil6téri illetékkel novelt

Osszeget kozli, am aproé betlivel jelzi, hogy a vasarlast a foglalasi dij is terheli;

egyetlen vizsgalt reklamban sem tesz emlitést az altala bevezetett extra dijelemrdl,

a poggyaszdijrol.

143) A Versenytandcs értékelése szerint a fenti (i) pontban emlitett gyakorlat 6nmagaban is

alkalmas a fogyasztok megtévesztésére, hiszen a foiizenetben feltiintetett aron a

fogyasztok valojaban soha nem juthattak hozza repiiljegyhez. Az aprd betiis lizenet

ugyan felhivta a figyelmet arra, hogy a repiiltéri illetéket nem tartalmazza félizenetben

hirdetett dij, &m éppen emiatt az aprd betlivel szedett felhivas 1ényegesen modositott a

folizeneten.

144) A Versenytanacs értékelése szerint a fogyasztok megtévesztésére alkalmas a fenti (ii)

pontban emlitett gyakorlat is, hiszen az eljaras alad vont elhallgatta, hogy a feltlintetett ar

mellett foglalasi dij is terheli a véasarlast. Figyelemmel arra, hogy a fogyasztok tilnyomo

tobbsége éppen olyan fizetési modot valaszt — lasd 12. pont — amelyek esetében a

foglalasi dijat a WizzAir felszamitja, igy megallapithat6, hogy a vallalkozas a termékének
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olyan tulajdonsdgat emelte ki a f6iizenetben, amely atipikusnak tekintheté. Hasonl6an
alkalmas a fogyasztok megtévesztésére a fenti (ii1) pontban rogzitett gyakorlat, amely
esetben ugyan az eljaras ald vont apro betis lizenetben felhivja a figyelmet a foglalési dij
1étére, am — figyelemmel arra a koriilményre, hogy a foglalasi dij nélkiili fizetési mod
atipikusnak tekintheté — ezzel éppen lényegesen megvaltoztatja a foiizenetben foglalt

tartalmat.

145) Mindezen tal a Versenytandcs a fogyasztok megtévesztésére alkalmasnak tartja az
eljaras ald vont teljes arral kapcsolatos vizsgalt reklamozési gyakorlatat arra tekintettel,
hogy egyetlen esetben sem hivta fel a figyelmet arra, hogy a poggyasz feladasdhoz kiilon
dij kapcsolddik, igy a szolgaltatatas valdjaban csak atipikus esetben (lasd 89. pont) érhetd

el a reklamozott aron.

146) A Versenytanacs mindezek alapjan az 1., 2., 3., 4., 6. és 10. kampanyban alkalmazott,
tovabba az 55., 57., 61., 63., 65, 67., 69., 71., 73., 75., 79. és 81. pontokban szerepld
hirdetéseket a Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) pontja szerinti magatartdsnak mindsitette,
amelyek belelitkznek a Tpvt. 8. § (1) bekezdésében, illetve a Grtv. 7. § (1) bekezdésében

megfogalmazott tilalomba.
Egyiranyu utazdasra érvényesiilo ar

147) A Versenytanacs ugyancsak jogsértonek mindsitette az eljaras ald vont altal
alkalmazott un. ,,taxi tetOhirdetéseket”, tekintettel arra, hogy a nagy betiivel meghirdetett
ar mellett kiemelten megjelenitette a ,teljes ar” kitételt, majd apré betiivel — az adott
reklamhordozé specialitasara tekintettel — a fogyasztok altal nem érzékelhetden tiintette
fel — igy valojaban elhallgatta —, hogy ezek egyiranya utak arai. Az Explorer magazin
2007. oktoberi szamaban megjelent hirdetés 2. valtozatdban ugyancsak elhallgatta az
eljaras ala vont, hogy a meghirdetett ar csak egy irdnyra vonatkozik. A Versenytanacs
megitélése szerint ezen hirdetések ugyancsak a fogyasztok megtévesztésére alkalmasak,
megvalositva a Tpvt. 8. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti magatartast, és igy

belelitkdznek a Tpvt. 8. § (1) bekezdésébe, illetve a Grtv. 7. § (1) bekezdésébe.

2. A meghirdetett akciok, akcids repiildjegyekkel kapcsolatos allitdsok valdsaga

148) A Grtv. 17. § (3) bekezdése alapjan a reklamozo6 indokolt esetben a rekldm ténybeli

allitasainak bizonyitadsara kotelezhetd. A birdsag altal a Tpvt. tekintetében kialakitott

35. oldal GVH VERSENYTANACS



gyakorlatban is irdnyadd, hogy a fogyasztokhoz eljuttatott informéciok valosagtartalmat
minden esetben a kozreadojanak kell igazolnia (lasd a Févarosi Birdsag Vj-49/2001.
szamu tligyben hozott 3.K. 31.893/2001/7. szamu itéletét, illetve a Vj-97/1995. szamu
tigyben hozott 2.K. 39.757/1995/3. szamu itéletet).

149) A Vj-68/2003. szamu versenyfeliigyeleti eljardsban hozott hatarozat feliilvizsgalata
targyaban els6fokon eljart Fovarosi Birosag 2.K. 33.494/2003/8. szamu (F&évarosi
ftélétabla 2.Kf. 27.257/2004/5. szamt itéletével helybenhagyott) itéletében aldhtizta
tovabba, hogy a fogyasztdi dontések jogszerii befolyasolasa esetén az eljards ala vontnak
mar a reklam kozzététele eldtt nyilvanvaldéan rendelkeznie kell olyan egyértelmii
vizsgalati eredménnyel, mely allitdsait mindenben aldtamasztja. Ellenkezd értelmezés
ugyanis — nem kivanatos modon — a vallalkozasok kelld alap nélkiili allitdsainak

elszaporoddsdhoz nyitna utat.

150) A Versenytandcs kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata szerint (lasd tobbek kozott a
Vj-55/2003. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozatot) a fogyasztok felé
iranyuld (reklamként vagy mas modon megnyilvanuld) tajékoztatassal szemben
kovetelmény, hogy annak alapjan a fogyaszto redlis képet alkothasson az adott termékrol
(arurol, szolgaltatasrol), a vallalkozasrol, a t4jékoztatas tartalmardl. A valamely
vallalkozas altal tartott akcid esetében ez oly kdvetelmény formajaban jelentkezik, hogy a
fogyasztd pontos képet tudjon alkotni az akcié mibenlétérdl, az akcioban valo részvétel

feltételeirdl, az akcioban résztvevo termékekrol.

151) Az ér a fogyasztd szamara a versenyzd aruk kozotti valasztds soran az eligazodast
jelentd legfontosabb mérce. Ehhez kozvetleniil kotddik az is, hogy a fogyasztok
orientalédasa soran nemcsak adott aru tényleges fogyasztdi ara, hanem a szamukra
biztositott megtakaritas mértéke — azaz valamely arkedvezmény feltiintetése , vagy az

akcios jelleg kiemelése — is jelentds befolyasolo tényez6 lehet.

152) Adott vallalkozds kedvezményre vonatkozd igéretének valdsagtartalmanak
értékeléséhez sziikséges a tajékoztatasban foglalt lizenet fogyasztok altali értelmezésének
vizsgalata. A Tpvt. 9. §-a értelmében a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi ¢€letben,
illetdleg a szakmaban elfogadott altalanos jelentése az iranyad6 annak megéllapitasanal,
hogy a tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e. A jelen esetben a vizsgalt
reklamok a széles értelemben vett fogyasztoi réteghez — és nem valamely szakmai
kozonséghez — szoltak, igy nyilvanvaloan a hasznalt kifejezéseknek elsdsorban a

mindennapi életben elfogadott jelentését sziikséges alapul venni.
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153) A WizzAir reklamjaiban alkalmazott kifejezések — tobbek kozott szazalékos, vagy
nominalis kedvezménnyel hirdetett repiiljegyek, illetve a meghatarozott szamu kiemelt
akcios repiilojegyre elérhetOségére utalds — egyértelmlien valamely megtakaritasi
lehetéséget kozvetitettek a fogyasztok szaméra. A Versenytandcs értékelése szerint a
repiildjegyek araval kapcsolatos megtakaritasi lehetdség a fogyasztok értelmezésében —
minden tovabbi tdjékoztatds hidnyaban — valamely, a kedvezményt kozvetleniil
megelézéen huzamosabb ideig alkalmazott repiiléjegy arhoz képest biztositott
kedvezménynek mindsiil. Ebben az esetben a reklamozé vallalkozést terheli annak a

terhe, hogy a hirdetett megtakaritasi lehetdség valosagtartalmat igazolja.

154) A Versenytanacs dontése szerint eljaras ald vont nem tett eleget a fenti

kotelezettségének, a versenyfeliigyeleti eljaras soran nem bizonyitotta ugyanis, hogy

(1) a meghirdetett — 30, illetve 25 — szazalékos kedvezmény a hirdetésben foglalt
targyidoszakban alkalmazott arakhoz képest valoban érvényesiilt a fogyasztok

nem talsadgosan sziik kore tekintetében;

(11) az egyes akciokban meghirdetett akcids kontingens — ,,to6bb, mint 6000
repiiljegy kevesebb, mint 6000 Ft-ért” — valoban elérhetd volt a meghirdetett
aron, illetve a ,,foglaljanak a 30.000 akcids repiiléjegybdl”, tovabba ,,20.000
akcids repiildjegy” tekintetében a ténylegesen akcidos — azaz a hirdetés
targyidoszaka eldtti id0szakhoz képest alacsonyabb daron vagy egyéb

kedvezménnyel — elérhetd repiiléjegyek szama elérte a meghirdetett mértéket.

155) A bizonyitasi teherrel kapcsolatban nem fogadja el a Versenytanacs az eljaras ala vont
azon magyardzatat, mely szerint az altala alkalmazott informatikai, illetve egy€b
tizletviteli rendszer nem alkalmas arra, hogy a fenti allitasai valosagtartalmat teljeskortien
igazolja. A Versenytanacs felhivja az eljards ald vont figyelmét arra, hogy adott
vallalkozés jogszeri — igy a rekldmozassal kapcsolatban a Tpvt-ben és a Grtv-ben
megfogalmazott rendelkezéseinek betartasaval folyd — tevékenységének nem lehet
akadalya, hogy az altala valasztott lizleti mddszer nem teszi Ot alkalmassad erre. Adott
vallalkozas 0©nall6 dontési jogkorébe tartozik ugyanis az iizleti modelljének
megvalasztdsa és a reklamozasi stratégidjanak kijelolés is. Egyik dontése azonban
feltételezi a mésik kimenetelét, a dinamikus arazasi rendszer — amely a 1égikozlekedési
verseny szempontjabol szamos hasznos tulajdonsaggal bir — alkalmazasa ilyen modon
adott esetben korlatot képezhet a vallalkozas reklamjaiban hasznalt egyes kifejezések

szamdra. Hangsulyozza ugyanakkor a Versenytanacs, hogy a jelen dontése nem foglal
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allast az eljaréas ala vont altal hasznalt arazasi modell tekintetében, az nem is lehet targya
a Tpvt. 8. §-a, illetve a Grtv. 7. §-a alapjan a fogyasztok megtévesztésének vizsgalatara

vonatkozo6 eljarasnak.

156) A Versenytanacs dontése szerint igy az eljaras ald vont a Tpvt. 8. § (2) bekezdésének
a), illetve d) pontjdban megfogalmazott magatartast tanusitott, amikor hirdetéseiben
akcios repiildjegyek arara, azokkal Osszefiiggd kedvezményekre, tovabba akcids
repiiléjegy kontingens rendelkezésre alldsara vonatkozd hirdetéseket tett kozzé. Eljaras
ald vont mindezzel megsértette a Tpvt. 8. § (1) bekezdésében, tovabba a Grtv. 7. §-ban
foglalt tilalmakat.

157) A Versenytandcs a jogsértés megallapitasan til birsagot is kiszabott az eljaras ala
vonttal szemben, amelynek soran a jogsértés sulyanak meghatarozasa korében
figyelemmel volt a jogértéssel Cérintett reklamozasi gyakorlat Kkiterjedtségére és
idGtartamara, az eljaras ald vont piaci sulydra — a piacon harmadik-negyedik szerepld,
lasd 13. pont. Mindezen keresztiil értékelte a Versenytanacs, hogy a jogsértés fogyasztoi
érdekeket milyen mértékben sérthette. Megjegyzi ezzel 0sszefiiggésben a Versenytanacs,
hogy az eljaras ala vont teljes 2007. év egésze soran tanusitott, folyamatos reklamozasi
tevékenységének — a 7. és 9. kampanyban megjelent hirdetések kivételével — minden
tajekoztatasa tartalmazott jogsértdé elemeket. Az egyes kampanyok sordn kozolt és az
elkiilontlt hirdetések jelentOs része orszagos napilapokban, illetve nagy példanyszamu

iddszakos kiadvanyokban jelent meg, igy széles fogyasztoi réteget érintett.

158) Az eljaras ala vont magatartasanak felrohatosdga korében értékelendd stlyositd
koriilményként vette figyelembe a Versenytanacs azt a koriilményt, hogy az eljaras aléd

vontat hasonlo jogsértés miatt mar korabban is elmarasztalta.

159) Mindezek a Versenytanacs értékelése szerint a kiszabott birsdgot jelentésen
meghaladd 0Osszegli birsagot indokoltak volna, a4m a Versenytanics enyhitd
koriilményként vette figyelembe azt a kortiilményt, hogy az eljards ala vont a korabbi
elmarasztald hatarozatot kovetden valtoztatott az arakkal kapcsolatos tadjékoztatasan.
Megjegyzi ugyanakkor a Versenytanacs, hogy ezen enyhité koriilmény sulyat gyengitette
az a tényezd, hogy az eljards ald vont szdmara a korabbi versenyfeliigyeleti eljarasban
hozott hatarozat, tovabba az altala is hivatkozott europai szabalyozasi fejlemények (lasd
109. pont) is vilagos eligazitassal kellett szolgaljanak az &razdssal kapcsolatos
tajékoztatassal szembeni elvarasok fobb elveit illetéen. Eljaras ala vont vallalkozasnak

tehat mas forrasbol és jelen eljards megkezdése eldtt is tudnia kellett volna, hogy a
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reklamoz6 1égitarsasagnak az utazokozonség altal jellemzden igénybe vett szolgaltatds

teljes arat sziikséges feltlintetni a hirdetésekben.

160) A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamléja javara kell
megfizetni fliggetleniil attdl, hogy a hatdrozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A
birsag befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd a versenyfeliigyeleti eljaras

szama, a megbirsagolt vallalkozas neve, valamint a befizetés jogcime (birsag).

161) A Ket. 138. § (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore eleget
nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi potlék
mértéke minden naptari nap utan a felszdmitds iddpontjdban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-06d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. § (5)
bekezdése gy rendelkezik, hogy ha az eljard versenytandcs hatdrozata jogszabalyt sértett
¢s ennek kovetkeztében az ligyfélnek igénye keletkezik a birsdg visszatéritésére, a
visszatéritendd Osszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének

megfeleld kamatot is meg kell tériteni

Iv.
Egyéb kérdések

162) A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. § biztositja.

163) A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-n, illetékessége a Tpvt. 46.§-n
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizarolagos hataskorrel
rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik a birdsag

(Tpvt. 86. §) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

164) A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvény (Ket.) 110. § (1) bekezdése a) pontja szerint a keresetlevél benyujtdsanak a
dontés végrehajtasara nincs halaszté hatdlya, az iigyfél azonban a keresetlevélben a
dontés végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem elbiralasaig a

GVH Versenytanacsa nem foganatosithatja.

Budapest, 2009. junius 15.
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