GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/181/2007/059.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Kajtar Takacs Hegymegi-Barakonyi Baker &
McKenzie Ugyvédi Iroda, valamint a dr. Vords Péter iigyvéd (Voros Péter Ugyvédi Iroda)
altal képviselt CIB Bank Zrt. (Budapest) ellen gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélés
tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban lefolytatott
utdvizsgalatban, targyalas tartasat kovetden meghozta az alabbi

végzést.

A Versenytanacs az utovizsgalatot megsziinteti a Vj-181/2007/25. szam végzés

- I. és III. pontjaiban foglalt kotelezettségek tekintetében, mivel ezeket a CIB Bank Zrt.
teljesitette,

- II. pontjaban foglalt kotelezettségek tekintetében, mivel ezeket a CIB Bank Zrt. tilnyomo
részben idében teljesitette, és a hataridében nem teljesitett kotelezettségek teljesitésének
kikényszeritése sem indokolt a koriilmények valtozasara — az idokdzbeni onkéntes teljesitésre
— tekintettel.

A Vj-181/2007/25. szamu végzés IV. pontjaban foglalt kotelezettség tekintetében a
Versenytanacs megallapitja, hogy e kotelezettségét a CIB Bank Zrt. nem teljesitette, ezért a
Versenytanacs a CIB Bank Zrt.-t 1.000.000 Ft (egymilli6 forint) birsdg megfizetésére
kotelezi, amelyet a végzés kézhezvételétdl szamitott 30 napon belil a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu birsagbevételi szamlaja javara koteles befizetni, a
kozlemény rovatban feltiintetve az eljaras ald vont nevét, a versenyfeliigyeleti eljaras szamat
¢s a befizetés jogcimét (birsag).

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamités
idopontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsag és a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal elrendeli a hatarozat
végrehajtasat.

A jelen végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatalnal
benyujtandd, de a Févarosi Torvényszékhez cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet €lni. A
kérelmet a FOvarosi Torvényszeék nemperes eljarasban biralja feliil, amely soran kizarélag
okirati bizonyitdsnak van helye, azonban a birosdg a feleket a sziikségeshez képest
meghallgathatja.
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Indokolas

I.
A versenyfeliigyeleti eljaras

1) A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) annak vizsgalatira inditott
versenyfeliigyeleti eljarast a CIB Bank Zrt.-vel (a tovabbiakban CIB Bank) szemben,
hogy a CIB Bank megsértette-e a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmarol szoldo 1996. évi LVII. toérvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
rendelkezéseit, amikor egyoldalt szerzddésmodositassal egyes allamilag tdmogatott
lakascélu jelzalog-hitelszerzodések tekintetében a szerzddéshez kapcsolodo kezelési
koltséget 2003 és 2006 kdzott megemelte.

2) A CIB Bank altal végrehajtott egyoldali szerzédésmodositas révén a kezelési
dij/kezelési koltség mértéke harom elkiiloniilé tigyfélalloményban eltérd6 modon
alakult. Az tigyfélallomany harom tipusa a jelzdloglevéllel finanszirozott hitelek - igy
az Otthonteremté Hitel — tekintetében a lakascélu allami tdmogatasokrol szolo
12/2001. (I. 31.) Korm. rendelet médositasai alapjan kiilonitendd el:

e az 1. allomany, a 2003. junius 16. eldtt befogadott igénylések esetében a kezelési
koltség 1,5% volt. A kezelési koltség mérteke 2006. julius 17-t6] modositasra
kertilt, azonban nem azonnali hatallyal, hanem oly modon, hogy a kezelési koltség
csak a futamidd els6 ot évét kovetden emelkedik 2%-ra, még egyéves
kamatperiddus esetén is,

e a 2. adllomany, a 2003. janius 16. és 2003. december 22. kozott befogadott
igénylések esetében a kezelési koltség kezdeti 2%-os mértéke a vizsgalat
lezarultaig nem valtozott,

e a 3. dllomany, a 2003. december 22-¢t kovetden befogadott igénylések esetében
2%, a 2005. majus 1-jét kovetden befogadott igénylések esetében 2,4% kezelési
koltséget szamolt fel. 2005. augusztus 1-jét6l a CIB Bank a kezelési koltség
mértékét az adésmindsités fiiggvényében allapitotta meg 2,4%-ban vagy 3%-ban.
2006. januar 1-jétdl a kezelési koltség 2,4%, majd a futamido elsé kamatfordulojat
kovetden 3% volt. 2006. augusztus 1-jét6l a kezelési koltség a futamidd elsd
évében 2,4%, a tovabbi években 3% volt.

3) A Versenytanacs Vj-181/2007/25. szamu végzésével az eljarast megsziintette, egyben
kotelezte a CIB Bankot az alabbi vallalasainak a teljesitésére:

I. A kezelési koltség tobblet megtéritése

Mindazoknak az iigyfeleknek, akiknek 2006. augusztus 1-ig fogadta be az FHB
altal jelzaloglevéllel finanszirozott Otthonteremtd hitelre vonatkozo kérelmét, a
CIB Bank visszafizeti a 2006. jalius 17-én, 2006. januar 1-jén, illetve 2006.
augusztus 1-jén kozzétett kezelési koltség-emelés miatt altaluk az emelés el6tt
érvényes kezelési koltséghez képest megfizetett tobbletet.

II. Ertesitési kotelezettség

I. 1. A 2009. december 31-én még fennalld6 Otthonhitel hitelszerzédéssel
rendelkezdk korében:
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Az 1. pontban részletezett kezelési koltség tobblet megtéritésérdl a CIB Bank Zrt.
a kotelezettségvallalast elfogadd versenytanacsi végzés jogerdre emelkedésétol
szamitott 60 napon beliil kozvetleniil és egyénileg, irasban értesiti az ligyfeleket.
A kezelési koltség tobblet konkrét, egyedi tigyfélre kiszamitott 6sszegérdl a CIB
Bank Zrt. a fenti értesités hataridejétdl szamitott tovabbi 90 napon beliil szintén
kozvetleniil és egyénileg, irdsban értesiti az adott tigyfeleket.

II. 2. A 2009. december 31-ét megeldzéen megsziint Otthonteremtd hitellel
rendelkezdk korében:
Azon tlgyfeleket, akiknek az Otthonteremtd hitelre vonatkoz6 szerzédése az
emelés velilk szembeni hatadlyba Iépését kovetden, de 2009. december 31-ét
megelézéen sziint meg, az I. pontban részletezett kezelési koltség tobblet
megtéritésérél a CIB Bank Zrt. a kotelezettségvallalast elfogadd versenytanacsi
végzés jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon belill hirdetmény
kozzétételével értesiti, valamint két orszagos napilapban is hirdetést ad fel a
kezelési koltség tobblet visszatéritésre vallalt kotelezettségérdl. A CIB Bank Zrt.
tovabba vallalja, hogy a hirdetményt a honlapjan is a hirdetmény kozzétételének
napjatol szadmitott 60 napon at kozzéteszi, amelyben szintén az 1. pontban
megjelolt visszatéritésrol értesiti az tigyfeleket.
A CIB Bank Zrt. azoknak az iigyfeleknek tériti vissza az 1. pontban jelzett
tobbletet, akik a hirdetmény kozzétételét kovetd 60 napon beliil jelentkeznek
korabbi szdmlavezetd fiokjukban.
A kezelési koltség tobblet konkrét, egyedi iligyfélre kiszamitott 6sszegérdl a CIB
Bank Zrt. a hirdetmény kozzétételét kovetd 60 napon beliil a kordbbi
szamlavezetd fidokjukban jelentkezd iigyfeleket tovabbi 90 napon beliil
kozvetleniil és egyénileg, irasban értesiti.

III.  Ertesitési kotelezettség kiterjesztése

A CIB Bank Zrt. vallalja, hogy az Otthonteremtd hitel feltételeinek minden, az
tigyfelek szamara hatranyos modositasarél a modositas hatalybalépését legalabb
90 nappal megeldzden egyedileg és kozvetlentil értesiti az ligyfeleket.

IV. Téjékoztatasi kotelezettségek

A kotelezettségek teljesitésérdl 2010. december 15-ig beszdmol a GVH-nak.

II.
Az utdvizsgalat

4) A Tpvt. 76. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a vizsgalod utdvizsgalatot tart a 75. §
szerinti végzésben meghatarozott kotelezettség ellendrzése érdekében. A vizsgalo
jelen ligyben a Vj-181-028/2007. sz. végzésével 2011. marcius 8. napjan elrendelte az
utovizsgalatot.

5) A jelen utdvizsgélatban feltart tényallas szerint a kotelezettségvallalasban érintett
tigyfelek koziil mindazoknak, akik a 2010. marcius 26-i levalogataskor €16 iigylettel
rendelkeztek, a CIB Bank automatikusan, 2010. jalius 2-an visszafizette a 2006. julius
17-én, 2006. januar 1-jén, illetve 2006. augusztus 1-jén a megemelt kezelési koltség
miatt az ligyfelek altal az emelés eldtt érvényes kezelési koltséghez képest megfizetett
tobbletet. A vizsgald a kotelezettségvallalasok teljesitésének ellendrzése érdekében a
CIB Bank altal rendelkezésre bocsatott, a kotelezettségvallalassal érintett tigyfélkorre
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vonatkoz6 tigyféllista alapjan szroprobaszerli telefonos megkereséseket végzett az
utdvizsgalat sordn. A vizsgald altal megkeresett iigyfelek nyilatkozatai jelentds
részben' megerdsitették a CIB Bank azon nyilatkozatat, mely szerint a meghatarozott
idotartam (60 + 90 nap) alatt kozvetleniil és egyénileg, levélben <értesitette az
tigyfeleket a kezelési koltség tobblet megtéritésérdl, illetve a konkrét 6sszegrol.

6) A kotelezettségvallalasban érintett ligylettel rendelkez6 tigyfelek koziil mindazoknak,
akiknek a 2010. marcius 26-i levalogataskor mar nem ¢lt az {ligylete, a CIB Bank
felajanlotta a 2006. julius 17-én, 2006. januar 1-jén, illetve 2006. augusztus 1-jén
végrehajtott kezelési koltség-emelés miatt az iigyfelek altal az emelés el6tt érvényes
kezelési koltséghez képest megfizetett tobblet visszafizetését. A felajanlasra a CIB
Bank fidkjaiban ¢és internetes oldalan elhelyezett, illetve két orszagos napilapban
megjelentetett hirdetményben, a Vj-181/2007/25. szamu végzésben meghatarozott
hataridoén beliil keriilt sor. A CIB Bank visszafizette az emelés elott érvényes kezelési
koltséghez képest megfizetett tobbletet azoknak, akik a megadott hatiridén beliil
kértek a visszafizetést.

7) A vizsgalo altal telefonon megkeresett ligyfelek kevesebb, mint 5 %-a Ggy emlékezett,
hogy nem kapott visszatéritést. A Versenytanacs felhivasara® a vizsgalo altal
beszerzett dokumentumok azonban egyértelmiien cafoltak ezt, és bizonyitast nyert a
visszafizetés megtérténte?’.

8) Az utovizsgalati eljaras meginditasat kovetden, utdlagos belsd ellendrzés soran a CIB
Bank észlelte, hogy mikozben a kotelezettségvallalasban az szerepel, az értesitési
kotelezettség a 2009. december 31-én még ¢€l6, illetve akkor mar megsziint
szerzOdések esetén teljesitendd, technikai okok miatt az IT rendszerbdl a 2010.
marcius 26-1 ,levalogataskori” éallapotnak megfelelden lettek sziirve az adatok. Az
ismételt sziirés alapjan azonositasra keriiltek olyan tligyfelek, akik ugyan az eredeti
levéalogatasban is szerepeltek, &m a levalogatas eldirt és effektiv idépontjai kozotti
1d6szakban végtorlesztették a hiteliiket. Az érintett ligyfeleknek a CIB Bank 2011.
aprilis 21-én kiildott értesitést a visszatéritésrol.

9) A megfizetett kezelési koltség-tobblet meghatarozasa oly modon tortént, hogy a CIB
Bank az érintett iigyfelek korében honaprol honapra kiszamolta, hogy a megemelt
kezelési koltséggel mennyi kezelési koltséget fizetett ténylegesen az ligyfél, és azt is,
hogy az emelés nélkiili kezelési koltséggel mennyi kezelési koltséget fizetett volna. A
havi eltérések 0sszege adta az egyes ligyletek visszatéritésének 6sszegét. A CIB Bank
a kalkulacidt szamitogépes sziirések sorozataval végezte el. Ahol ez nem volt
lehetséges, a CIB Bank kézi moddszerrel szamolta ki a visszatérités Osszegét, illetve
egyedi okok miatt egyes esetekben tovabbi egyedi intézkedés volt sziikséges.

10) A Vj-181/2007/25. szamu végzés szerint a CIB Bank Zrt. vallalta, hogy az
Otthonteremtd hitel feltételeinek minden, az {gyfelek szamdra hatranyos
modositasarol a modositas hatalybalépését legalabb 90 nappal megelézden egyedileg
¢s kozvetlentil értesiti az ligyfeleket. A CIB Bank utdvizsgélat soran tett nyilatkozata
szerint 2010. januar 15-ét kovetden, sajat érdekkorében nem modositott a CIB
Otthonteremtd Hitel feltételeiben az ligyfelek szamara hatrdnyosan, igy a végzés
szerinti értesitésre 2011. 04. 20.-ig (a Vj-181/2007/33. sz. adatszolgaltatas
idépontjaig) nem keriilt sor.

' Az igyfelek kozel kétharmada emlékezett arra, hogy visszatéritést kapott, kozel egyharmada bizonytalan volt
ebben.

2 Vj-181/2007/046. sz. végzés

3 Vj-181/2007/52. sz. kiegészitett vizsgalati jelentés
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11) Az utdvizsgalat megallapitotta, mikozben a Vj-181/2007/25. szamu végzés 1V.
pontjaban foglaltak szerint a CIB Bank kotelezettségei kozott szerepelt az, hogy a
kotelezettségek teljesitésérdl 2010. december 15-ig beszdmol a GVH-nak, a CIB Bank
Zrt. a GVH részére az utovizsgalati eljardas meginditdsaig nem adott tajékoztatast, €s
ezzel Osszefiiggésben igazolasi kérelmet sem terjesztett eld.

I11.
A CIB Bank nyilatkozata

12) A CIB Bank allaspontja szerint a Versenytanacs altal a Vj-181/2008/25. szdmu
végzésben foglalt kotelezettségvallalasok nem maradéktalan teljesitéseként értékelt
egyik kérdés sem olyan jellegii vagy stlyl, amely birsag kiszabasat alapoznd meg.

13) Az egyik ilyen koriilmény (késedelmes visszafizetés)
- avisszatéritésben részesitett ligyfelek toredékét (kb. 1%-at) érintette,
- a CIB Bank maga észlelte, hogy — technikai okokra visszavezethetden —
néhany ¢érintett fogyasztd kimaradt a ,,levalogatasbol”, és ezt bejelentette a
GVH-nak,
- a CIB Bank a hibat - annak felismerésekor - 6nként és azonnal orvosolta.

A CIB Bank jelezte, hogy eredetileg nem volt olyan lista, amely a
kotelezettségvallalassal érintett fogyasztokat tartalmazta volna. A CIB Bank szdmos
szempont egyidejii figyelembevételével szamitastechnikai, majd manualis uton
tobbféle adatbazisbol nyerte ki a fogyasztok névsorat és a szamukra visszafizetendd
Osszegek nagysagat. A CIB Bank utolag észlelte, hogy az érintett fogyasztok korének
megallapitdsa érdekében végzett bonyolult szamitégépes ,levalogatas” sordn nem
minden szempont keriilt figyelembe vételre. Ez nem szdndékos, hanem technikai hiba
volt. A hibat észlelve a CIB Bank haladéktalanul intézkedett a ,levalogatas”
kiegészitése, az igy megallapitott fogyasztok tdjékoztatdsa, majd résziikre a
kotelezettségvallalasban foglaltak szerinti visszatértés érdekében.

A CIB Bank megitélése szerint jelen tényallasban a jogosultak korének pontositasa és
tajékoztatdsa — a GVH kordbbi gyakorlataval 6sszhangban - a koriilmények olyan
megvaltozasanak tekinthetd, amire tekintettel nem indokolt a kotelezettségvallalas
birsaggal valo kikényszeritése. Emlékeztetett arra is, hogy a GVH tobb izben
eltekintett a birsdg alkalmazasatdl olyan esetekben is, amikor az utdvizsgalat soran a
GVH Aaltal észlelt hidnyossagot az eljards ala vont felhivasra kikiiszobolte. A CIB
Bank allaspontja szerint jogpolitikai szempontbdl sem lenne helyénvald, ha ilyen
elézmények utdn vele szemben birsag alkalmazésara keriilne sor, mivel jelen tigyben
maga a CIB Bank észlelte és onként orvosolta a hibat.

A CIB Bank emlékeztetett arra is, hogy az alapeljarasban vitatta, hogy gazdasagi
er6folényben lett volna, és a szerzddések egyoldali modositdsat sem tekintette
gazdasagi er6folénnyel vald visszaélésnek. Az — allaspontja szerint — Aagazati
regulaciés uton megoldandd kérdés kapcsan elsdsorban a fogyasztok érdekeire
tekintettel tett kotelezettségvallalast, teljes korli kompenzalast biztositva az érintett
fogyasztok szamara. Ugyanez a szempont vezette akkor is, amikor felismerte, hogy a
fogyasztok egy kis része még nem kapta vissza az 6t megilletd dsszeget.

14) Az utovizsgalat soran észlelt masik koriilmény (a GVH tajékoztatdsdnak elmaradasa) a
CIB Bank megitélése szerint
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- kizardlag technikai jellegli, semmilyen sérelemmel nem jart senki szamara,
igy a GVH részére sem eredményezett tobbletmunkat,
- eldszor sem volt feltétlentil sziikséges,
- mostanra pedig okafogyotta valt az utovizsgalat megnyugtatd elvégzésére
tekintettel.
A CIB Bank emlékeztetett arra is, hogy abban az esetben, ha az eljaras ala vont
kotelezettségvallalasara tekintettel az eljards megsziintetésére keriil sor, az
utdvizsgalat jogszabadlynal fogva kotelezd, igy a teljesités ellendrizhetdsége
szempontjabol kiilon tajékoztatasi kitelezettség eldirasa nem is feltétleniil indokolt.

15) A CIB Bank elsddlegesen azt kérte, hogy a Versenytanacs a Tpvt. 76. § (4) bekezdés a)
pontjanak masodik fordulata alapjan sziintesse meg az eljarast, tekintettel arra, hogy a
koriilmények megvaltozasara tekintettel a végzésben foglalt kotelezettségek
kikényszeritése nem indokolt, masodlagosan pedig azt, hogy melldzze birsag
kiszabasat.

Iv.
Iranyado jogszabalyok

16) A Tpvt. 76. §-a (4) bekezdésének a) pontja értelmében az eljaré versenytanacs a
vizsgald jelentése alapjan az (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben, ha az iigyfél a
kotelezettséget nem teljesitette, végzéssel birsagot (78. §) szab ki, kivéve, ha a
koriilmények valtozasara tekintettel a kotelezettség teljesitésének kikényszeritése nem
indokolt; ilyen esetben, tovabba akkor, ha az {ligyfél a kotelezettséget teljesitette, az
utovizsgalatot végzéssel megsziinteti. Az (5) bekezdés rogziti, hogy a (4) bekezdés a)
pontja szerinti, birsagot kiszab6 végzéssel szemben kiilon jogorvoslatnak van helye.

17) A Tpvt. 76. §-a (4) bekezdésének a) pontja szerinti birsag tekintetében a Tpvt. 78. §-
anak (3) bekezdésében foglalt ,,jogsértés”, illetve ,torvénybe iitk6z0 magatartas”
fogalmak alatt értelemszerlien nem a versenyfeliigyeleti eljaras targyat képezo
magatartast kell érteni, mert a Tpvt. 75. §-dnak (1) bekezdése szerinti kotelezettség
eldirasa nem jelenti a térvénysértés megvalosuldsanak megallapitasat. A Tpvt. 76. §-a
(4) bekezdésének a) pontja szerinti birsdg megallapitdsakor azon magatartas tartando
szem elOtt, hogy a vallalkozas a vallalasa alapjan eloirt kotelezettséget nem teljesitette.

18) A birsag Osszegét a Tpvt. 76. §-a (4) bekezdése a) pontjanak és 78. §-anak egyiittes
alkalmazésaval ugy kell megallapitani, hogy a birsag lehetséges mértékére és az ennek
megallapitdsa soran alkalmazandd szempontokra vonatkoz6 rendelkezések alapjan a
kotelezettségszegésre vonatkoztatva sziikséges a mérlegelést végrehajtani, azzal, hogy
tekintettel arra, a torvény rendelkezése alapjan a Tpvt. 78. §-a szerinti birsagrol van
sz0, az arra vonatkozo, a Tpvt. 78. §-anak (3) bekezdésében megnevezett
koriilményeket kell figyelembe venni.

V.
A Versenytanacs dontése

19) Az utdvizsgalat soran a becsatolt iratokbol, az eljaras ald vont nyilatkozataibol, az
altala becsatolt adatokbol és a vizsgald altal megkeresett iigyfelek eléadasaibol
megallapithat6, hogy a CIB Bank a Vj-181/2007/25. szamu szamu végzésben eldirt 1.
kotelezettséget (lasd 3. pont) teljesitette, és — nyilatkozata szerint - nem mertilt fel
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olyan koriilmény, amelyre tekintettel a III. kotelezettségben foglalt értesitést
alkalmaznia kellett volna..

20) A II. kotelezettség (lasd 3. pont) az ligyfelek dontd tobbsége szamdéra hataridében
teljesiilt, a 8. pontban emlitett személyek — az ligyfelek kb. 1%-a - szdmara viszont a
tajékoztatas nem iddben tortént, és emiatt a visszafizetésre is késedelmesen kertilt sor.

21) Megallapitast nyert az is, hogy a CIB Bank nem teljesitette a Vj-181/2007/25. szdmu
szamu végzésben eldirt V. kotelezettséget, 2010. december 15-ig nem szamolt be a
GVH-nak a végzés I-111. pontjdban meghatarozott kotelezettségeinek a teljesitésérdl,
ezzel kapcsolatos informécidkat csak az utdvizsgalat elrendelését kovetéen, a GVH
kiilon felhivasara szolgéltatott.

22) A Versenytanacs a kotelezettségek teljesitésére tekintettel az utovizsgalatot az 1. és II1.
kotelezettségek tekintetében megsziintette, figyelemmel a Tpvt. 76. §-a (4)
bekezdésének a) pontja alabbi fordulatara: ,,ha az ligyfél a kotelezettséget teljesitette,
az utdvizsgalatot végzéssel megsziinteti”.

23) A Versenytanacs a II. kotelezettség tekintetében a fogyasztok mintegy 1%-at érintd
késedelem ellenére birsag kiszabdsa nélkiil sziintette meg az eljarast a Tpvt. 76. §-a (4)
bekezdésének a) pontja aldbbi fordulatara tekintettel: ,,a koriilmények valtozasara
tekintettel a kotelezettség teljesitésének kikényszeritése nem indokolt”. Jelen esetben
ugyanis a fogyasztok értesitését és a szamukra torténd visszafizetést nem kell
kikényszeriteni, mivel azt a CIB Bank Onként teljesitette. A hataridében torténd
teljesités elmaradasaval kapcsolatban a CIB Bank altal felhozott koriilményeket a
Versenytanacs ugy itélte meg, hogy azok alapjan megéllapithatd a szdndékossag
hidnya. A birsdg mell6zésérdl hozott dontés soran a Versenytanacs azt is figyelembe
vette, hogy a II. kotelezettségben foglaltak dontd részben hatariddben teljesiiltek.

24) A Vj-181/2007/25. szamt végzésben eldirt IV. kotelezettség elmulasztdsa miatt a
Versenytanacs indokoltnak latta birsag kiszabasat. Az utovizsgalat lefolytatdsanak
jogszabalyi kotelezettsége — a Versenytandcs megitélése szerint — nem mentesit a
végzésben kifejezetten nevesitett kotelezettség teljesitése alol.

25) Az eljaras ala vonttal szemben kiszabott birsdg Osszegének megallapitdsa soran a
Versenytanacs stlyositd koriilményként vette figyelembe, hogy a tdjékoztatasi
kotelezettség elmulasztasa kapcsan a CIB Bank felrohatosaga allapithatd meg. E
korben a Versenytandcs nem latja elfogadhatonak az {igyintézék személyében
bekdvetkezd valtozasra vald hivatkozast. A jogsértés megallapitdsanak nem akadalya
tovabba az a koriilmény, hogy a mulasztds — a CIB Bank alldspontja szerint — nem
eredményezett tobbletmunkat a GVH szamara, ez legfeljebb enyhité koriilményként
vehetd figyelembe. Megjegyzi a Versenytanacs, hogy a visszautalasok
szurdprobaszerii ellendrzését ugyanakkor a CIB Bank mulasztasabdl eredd idomulés
nehezitette.

26) A birsag kiszabasandl enyhitd koriilményként vette figyelembe a
Versenytanacs, hogy
- négy kotelezettsége koziil a CIB Bank az igen jelentds pénziigyi terhekkel
jaro kotelezettségeit teljesitette, a késedelem anyagi vonzattal nem jaro
kotelezettség tekintetében kdvetkezett be, ,
- az utovizsgalat keretében a CIB Bank a GVH részére a kotelezettségek
teljesitésérél — ideértve a késedelmes teljesités beismerését is —
megfeleléen beszamolt.
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27)Figyelemmel a fentickre a Versenytandcs a birsdg Osszegét egymillié forintban
hatarozta meg, ami minddssze toredéke a CIB Bank tobb mint szazmillidrd forintos
2010. évi — nettd arbevétel helyett figyelembe veendd — bevételi adata alapjan
szamithato birsag-maximumnak.

28) A birsagot a végzés kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fiiggetlentil attdl, hogy a végzéssel szemben keresetet terjesztenek-e eld. A
kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 110. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a
keresetlevél benyujtasanak a dontés végrehajtasara nincs halasztd hatalya, az tigyfél
azonban a keresetlevélben a dontés végrehajtdsanak felfliggesztését kérheti. A
végrehajtast a kérelem elbiralasaig a Versenytanacs nem foganatosithatja.

29) A Ket. 138. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore
eleget nem tevo késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi
potlék mértéke minden naptari nap utdn a felszamitas iddpontjaban érvényes
jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt.
83. §-anak (5) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ha az eljar6d versenytanéacs hatarozata
jogszabalyt sértett, és ennek kovetkeztében az ligyfélnek igénye keletkezik a birsag
visszatéritésére, a visszatéritendd Osszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeres Osszegének megfeleld kamatot is meg kell tériteni.

30) A birsagnak a GVH 10032000-01037557 szdmu birsagbevételi szamla javara torténd
befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendd
e azeljaras ald vont neve,
e aversenyfeliigyeleti eljards szdma,
e abefizetés jogcime (birsag).

31) A GVH hataskére a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E
rendelkezések értelmében a GVH kizardlagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfeliigyeleti tigyben, amely nem tartozik birosdg (86. §) hataskorébe,
illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

32) A jogorvoslati jogot a Tpvt. 76. §-anak (5) bekezdése és 82. §-a biztositja.
Budapest, 2012. januar 19.
dr. Miskolczi Bodnar Péter sk.
eléadd versenytanacstag

Véczi Nora sk. dr. Dobos Gergely sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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