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A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa a Jakab Andras (Budapest) eljaras alad vont
egyéni vallalkozo ellen fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasa miatt indult eljaras
soran tartott nyilvanos targyaldson meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vontnak a gyongydsi cipdboltjaban
értékesitett termékekkel kapcsolatos 2007. marcius 12-t6l 2007. november 28-ig kozzétett
egyes reklamjai alkalmasak a fogyasztok megtévesztésére.

Az eljar6 versenytanacs az eljards ala vontat 150.000.- Ft (Egyszazotvenezer forint) birsag
megfizetésére kotelezi, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil kell
megfizetni a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu birsagbevételi szdmlajara.

A hatarozat feliilvizsgéalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliill a Fdévarosi
Birosdghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjtand6 keresettel lehet
kérni.

INDOKOLAS

I.

A vizsgalat elinditasanak koriilményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy Jakab Andras maganvallalkozo (a tovabbiakban
eljaras ala vont) 2007. szeptember 18-an a Heves Megyei Hirlapban az alabbi hirdetést tette
kozzé: ,,VEGKIARUSITAS! — Idépont — Vilagmarkas Olasz-spanyol Néi-Férfi-Gyermek
Borcipdk-Sportcipok! Minden masodik par boércipd vagy sportcipd ingyen! - 90 %! Helye:
Gyongyos, Matyas kiradly ut 1.” Tevékenységét ugyanezen idOszakban szdrdlapokon és
plakaton is hirdette. A GVH rendelkezésére allo adatok alapjan az iizletében forgalmazott
aruk vélelmezhetéen nem olasz-spanyol eredetiiek és vélelmezhetéen nem borbdl késziiltek,
valamint a cég tobb hoénapig folyamatosan ilizemelt. Felmeriilt annak gyantuja is, hogy az
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eljaras targyat képezd cipdboltban az eljaras ald vont nem értékesitett 90 %-al dragdbban
cipdket, ezért a hirdetésben igért arengedmény mértéke fiktiv lehetett.

Ezzel a magatartdsaval eljaras ala vont valoszintisithetden megsértette a Tpvt. II1. fejezetében
foglaltakat.

2. Az eljaras kiterjedt az eljaras ald vont Gyongydson, a Matyas kirdly u. 1. szdm alatt
talalhat6 cipdboltjaval kapcsolatosan kozzétett valamennyi marketing kommunikaciojara.

3. A kozérdek a versenyfeliigyeleti eljaras elinditasat indokolta, mert az eljaras ald vont piaci
részesedése az ¢érintett regiondlis piacon valosziniisithetden nem volt elhanyagolhato,
valamint az altala kozzétett marketing kommunikaciok elérhették a potencialis fogyasztok
jelentds részét.

II.

Az eljaras ala vont

Az eljaras ald vont adatai

4. Név: Jakab Andras
Cim: 1035 Budapest, Mikloés u. 3.

Cégtorténet

5. Az eljaras ala vont vallalkoz6 2000. ota tevékenykedik vallalkozoként. FO tevékenységi
kore labbeli forgalmazas. A jelen eljarassal érintett 2007. évi gydngy0si cipd arusitdsi
tevékenységet megel6zden 2004-ben Budapesten muikodtetett cipdboltot.

6. A Gazdasagi Versenyhivatal jogsértés vélelme miatt még nem folytatott eljarast az eljaras
ala vont ellen, bar szdmos panasz érkezett az eljaras ala vont altal Budapesten lizemeltetett
boltok ellen, amelyek az azota eltelt idben megsziintek.

Arbevételi adatok

7. A vallalkozas 2006. évi nettd arbevétele 1.500.000 Ft volt.
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I11.

Az érintett piac

8. Az érintett piac jelen eljarasban a Gyongydson és vonzaskorzetében forgalomba hozott
labbelik piaca. Az érintett termékkornek nincs helyettesitd terméke.

Keresleti oldal

9. A GFK Hungaria Piackutaté Intézet felmérése' alapjan az alabbi vonasok jellemzik a
cipdvasarlokat.

- A potencialis vasarlok 33 %-a csak kétévente vasarol labbelit, mig a vasarlok 62 %-a évente
tobbszor is. A valasztott boltokndl a kisboltok, piacok szerepe visszaszorult a harmadik
helyre, mig a hipermarketek eléretortek a rangsorban.

- Az adott piaci szegmensen a vasarlok tobbsége az alacsony ar miatt dont a vasarlasrol, azt
nem mindig tervezi elére. Ez a vasarloi réteg reklamokkal és egy-egy jol sikeriilt eladashelyi
reklammal vasarlasra csabithat6 kiilondsebb eldzetes vasarlasi igény nélkiil.

- A néi fogyasztok fogyasztdi szokasaira jellemzd, hogy sokkal impulzivabbak, gyakoribb
naluk a nem tervezett vasarlas, és joval fogékonyabbak az akciokra. Férfi fogyasztok esetében
az adott piaci szegmensen taldlhatd boltok jellemzden az utcan is viselhetd edzdécipOkbol
nyujtanak széles valasztékot, hasonléan az eljards ald vont 4altal iizemeltetett boltok
valasztékahoz.

10. Az érintett termékek jellege jellemzden tapasztalati, hiszen a fogyaszté a hasznalat soran
tapasztalja meg, hogy a valasztott termék megfelel-e az éaltala elvart mindségi
kovetelményeknek. A kiilonbozo egyedi igények mellett a potencialis fogyasztd a mindség és
legfoképpen az ar fliggvényében valaszt terméket. A mindség Osszetevd elemei: a labbeli
anyaga, szarmazasi helye, divatossaga. A termék kivalasztasakor a tartossag egyre kevésbé
fontos szempont. A valaszték bdviilésével és a divattrendek gyors valtozasa miatt el6térbe
keriiltek a divatos labbelik. A trend gyors lefutdsa miatt sok fogyaszté6 nem a dragabb, jobb
kidolgozasu terméket valasztja. Az olcsobb kategéridban ezért sokkal gyorsabban béviilt a
kinalat, kiilondsen a tavol-keleti és kinai import megjelenésével. Az olcs6d arkategoria
megjelenésével a cipdkinalatban is hoditanak a divatszinek.

11. A fogyasztd az adott piaci szegmensen elsddlegesen a piaci szereplok altal kibocsatott
szorolapokbol és esetlegesen a sajtobol szerez informacidt vasarldi dontésének meghozatala
elott.

' Vj-60/2007/9. sz. irat
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Kindlati oldal

12. Eljaras ala vonton kiviil tobb vallalkozas foglalkozik labbelik forgalmazasaval az érintett
foldrajzi piacon. A Vj-60/2007. szamu 1ligy eljaras ald vontjanak nyilatkozata szerint, az ilyen
tipusu boltok legnagyobb konkurensei a kiilonb6z6 piacok, illetve a kinai boltok. A vasarlok
tobbsége impulziv fogyaszto, akik valosziniileg nem is vasarolnanak cipdt, ha nem alacsony
aron? forgalmazna azokat, igy a vasarlok kore megegyezik a kinai boltokéval és piacokéval.
Néhany hipermarket valasztékdban, illetve akcioi soran is vasarolhaté hasonld arfekvésu
labbeli.

13. A piacon jelen levé kommunikacios eszkozok jellemzden ujsaghirdetések vagy
szordlapok, esetleg egy-egy image TV-, vagy radioreklam. A konkurens vallalkozokra nem
jellemz6, hogy konkrét arakat hirdetnének, s6t az alacsony arfekvésii szegmensek
tekintetében egyaltalan nem volt jellemz6 a hirdetési tevékenység.

14. 2004 6sz¢étdl az eljaras ald vont hirdetéseihez nagyon hasonlé tartalma szorolapok jelentek
meg az eljarassal érintett ,,0lcso cipd” szegmensen. Ezek a szordlapok eldszor a févarosban
terjedtek el, majd a vidéki nagyvarosokban is feltlintek. A szérolapok egyéni vallalkozok altal
lizemeltetett egy vagy két lizletet reklamoztak a jogsértési vélelemmel érintett szlogenekkel.
A kis boltok aruvalasztéka szinte teljesen azonos volt. A tobb mint 10 6nalld cég vagy
vallalkozo kozott tlizleti kapcsolat nem volt, néhanyukat barati szalak flizték Ossze, de a
jogsértési vélelemmel érintett szoérolapot olyan cégek is alkalmaztdk tevékenységiik
népszerlsitésére, akik nem tartoztak ehhez a korhoz.

15. Ujsaghirdetéssel elsé alkalommal - a GVH tudomasa szerint - az eljaras ald vont és
ismerdsei (utobbiak koziil ketten a Vj-59/2007. és a Vj-60/2007. sz. versenyfeliigyeleti
eljarasok eljaras ald vontjai) jelentek meg vidéki, a varos lakossagdhoz képest nagy
példanyszamban megjelend lapokban. (Debreceni Szuperinfo, Dunantali Naplo stb.)

16. Az eljaras ala vont piaci részesedése — sajat becslése szerint - kb. 3-4 %.* Ez vélhetéen
egy igen Ovatos becslés, figyelemmel arra, hogy eljaras ald vont a Gyongydson miikodo
cipoboltok szamat 80-ra becsiilte. A cipdboltokon kiviil a vonzéaskorzethez tartozo
hipermarketek is forgalmaznak labbelit. Gyongyos lakossaga 20.000 fo.

17. A Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloség 2006 majusaban labbelik vasarlasi tajékoztatodit
ellendrizte. Az ellendrzésrdl késziilt Gsszefoglald jelentése alapjan megallapithatd, hogy az

ZA fogyasztdt sokszor a merészen alacsony ar (500 Ft) készteti vasarlasra, holott nem is akart 1dbbelit vasarolni.

? Az eljaras ala vont piaci részesedését a gyongyosi piacon egy alkalommal 3 %-ra, masik beadvanyaban pedig 4

%-ra becsiilte.
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ellendrzott egységek 80-90 %-aban taldltak valamilyen szabélytalansdgot. A legtobb
fogyasztovédelmi jogszabalyba {itk6z6 szabalytalansdgot a kinai iizletekben talaltak. A
labbelik eljarasban érintett szegmensében gyakrabban fordulnak elé kisebb-nagyobb
szabalytalansagok, mint a magasabb arkategoridban talalhato terméket forgalmazo iizleteknél.
(Vj-59/2007/6. sz. irat)

IV.

A kifogasolt magatartas

18. A Heves megyei Hirlap tajékoztatasa szerint az eljaras ala vont 6tféle hirdetést tett kozzé.
A szorblap terjesztésére munkatarsat keresd hirdetés tartalmanal fogva kiviil marad jelen
vizsgalat keretein.* A gyongyosi  bolt arukészletét népszeriisité reklamok négyféle
szovegezéssel keriiltek kinyomtatasra. Az eljaras ala vont hirdetései 0sszesen 39 alkalommal
jelentek meg a Heves Megyei Hirlapban 2007. marcius 12-t6l 2007. november 22-ig. A
hirdetések egy héten hatszor jelentek meg, hétf6tol péntekig a 23.000 példanyban megjelend
lapban.

19. A hirdetések jelen eljardsban vizsgalt elsé négy ‘[ipusa5 az alabbi kozds, vagy nagyon
hasonl6 elemeket tartalmazta:

VégkiérusitéstG, vagy csddelj aras’ miatti kiarusitast hirdetett,

- arekldmok egy része 1-3 napos akcios idészakra szolt, vagy a készlet erejéig hirdette
a kedvezményt,

- 90 %-0s, illetéleg 95 %-os® arleszallitast tartalmazott, vagy minden maésodik cip6t
ingyen kinalt'®,

- Vilégmérkés”, ill. markas'? cipokrol szolt,
- olasz-spanyol cipdket hirdetett'?,

- béreipdket™ reklamozott.

* Az egyik ilyen targyl hirdetés - datuma alapjan - a gyongydsi bolt miikddési idejének meghatarozasahoz
felhaszndlasra kertilt.

° Az Stodik tipusi hirdetés nem a bolti arukszletet reklamozta, hanem szoérdlap terjesztéséhez keresett
munkatarsakat.

® A hirdetések elsd, harmadik és negyedik tipusa

" A hirdetések masodik tipusa

® A hirdetések harmadik és negyedik tipusa

% A hirdetések elsd tipusa

1% A hirdetések masodik tipusa

" A hirdetések elsd, masodik és harmadik tipusa

'2 A hirdetések negyedik tipusa

'3 A hirdetéseknek mind a négy tipusa

" A hirdetéseknek mind a négy tipusa
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20. A teljes reklamkoltség az érintett idészakra 1.356.828 Ft volt.

V.

Eljaras ala vont allaspontja

21. Az eljaras ald vont a vizsgalati szakban kijelentette, hogy szorélapot nem alkalmazott
reklamcéllal az eljarasban vizsgalt bolt kornyékén, és harom alkalommal hirdetett a Heves
Megyei Hirlapban. A targyaldson elismerte, hogy 2-3 napig szoérolapokon is reklamozta
indul¢ vallalkozésat, allitotta, hogy plakatokat nem hasznalt hirdetés céljara.

22. Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint azért tartott kidrusitast, mert olyan cégektdl kapta
arukészletét, akik megsziinnek, vagy profilt valtanak, és ezeknek a cégeknek az arukészletét
arultak ki.

23. Kijelentése szerint az Osszes altala forgalmazott cipd bor €s Olaszorszagbdl szarmazik,
amit - allitdsa szerint - szamlakkal igazolt. Az olasz eredetre a cipdk olaszosan hangzo
elnevezésébdl kovetkeztetett.

24. Boltjaban Adidas ¢és Nike cipoket is forgalmazott, amelyek beszerzésérdl az eredeti
szamlékat szintén csatolta az igy panaszos szakaszaban.

25. Uzletében 80-féle kiilonbdzd 1abbelit forgalmazott. A 2007. aprilisi nyité készlet 4-5.000
Ft-ért megvasarolt, a gyongyosi boltban eredetileg 20-22.000 Ft-ért kinalt, majd két honap
elteltével a beszerzési aron, vagy kicsivel ez alatt értékesitett jobb mindségii arubol allt. 40-
féle — olcson beszerzett, alacsony mindségii - borcipd 500 Ft-os aron szerepelt a kinalataban.

26. Eljaras ala vont az altala megjelentetett hirdetésekkel kapcsolatosan kijelentette, hogy
azoknak hatasa nem volt a versenyre, mert nem érzékelt nagyobb forgalmat a hirdetések
megjelenésének iddszakaban.

27. Gyongyosi cipdboltja — a vizsgalat soran tett kijelentése szerint - 4 honapig tizemelt, azt
2007. december elején bezarta. A targyalason tett nyilatkozata szerint a bolt 2007. éprilis 1-
jén nyitott és 2007. december 31-én zart be.

28. Eljaras ala vont jogsértés hidnyaban kérte az eljaras megsziintetését. Eldadta, hogy 2007.
december 31. napja Ota nem foglalkozik cipdkereskedelemmel, gondolkozik véllalkozo6i
igazolvanyanak visszaadasan.
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VI

A jogszabalyi hattér

29. A tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas tilalmarol szold tobbszor
modositott 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban Tpvt.) 8. § (1) bekezdése értelmében tilos
a gazdasadgi versenyben a fogyasztokat megtéveszteni. A torvény alkalmazéasaban
fogyasztonak tekintendd: a megrendeld, a vevo és a felhasznalo.

A (2) bekezdés szerint fogyasztok megtévesztésének mindsiil kiillondsen, ha

»a) az aru ara, lényeges tulajdonséaga - igy kiilondsen Osszetétele, hasznalata, az egészségre ¢és
a kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye,
beszerzési forrasa vagy modja - tekintetében valdtlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre
alkalmas moédon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzdvel latjak el, vagy az aru
Iényeges tulajdonsagairdl barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak;

b) elhallgatjdk azt, hogy az aru nem felel meg a jogszabdlyi eldirdsoknak vagy az aruval
szemben tdmasztott szokdsos kovetelményeknek, tovabba, hogy annak felhasznaldsa a
szokasostol 1ényegesen eltéro feltételek megvalositasat igényli;

c) az aru értékesitésével, forgalmazasaval Osszefliggd, a fogyasztd dontését befolyasold
koriilményekrdl - igy kiilondsen a forgalmazasi modrol, a fizetési feltételekrdl, a kapcsolodo
ajandékokrol, az engedményekrdl, a nyerési esélyrdl - megtévesztésre alkalmas tajékoztatast
adnak;

d) kiilondsen elonyos vasarlas hamis latszatat keltik.”

VII.

Hasonlo iigyekben hozott versenytanacsi hatarozatok

30. A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a Vj-59/2007. és Vj-60/2007. szamu
versenyfeliigyeleti eljarasok soran a jelen eljards soran is vizsgalt tényallashoz nagyon
hasonl6 esetekben megéllapitotta a vizsgalt marketing kommunikéciok a Tpvt. II1. fejezetében
foglalt rendelkezéseinek megsértését, és 500 ezer forint, illetve 1 millio Ft birsagot szabott ki.

31. A Vj-59/2007. és Vj-60/2007. szamu tigyek érdemi hatirozata az alabbiakat mondta ki a
jelen eljarasban is alkalmazott reklamszlogenek tekintetében:
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Csodeljaras

»A cséd fogalmdhoz a magyar fogyaszté a miikodés befejezését és az arukészlet zdros
hataridén beliili, a valos értéknél joval kisebb aron torténd eladasat tarsitja. A szlogen
hasznalata azt a latszatot kelti a potencidlis fogyasztoban, hogy a cég a rendkiviili
kedvezményeket kinal, azok csak a reklam altal hatarolt idészakban allnak a fogyasztok
rendelkezésére.

A ,,CSODELJARAS” szlogen alkalmazasaval eljaras ala vont megsértette a Tpvt. 8. (2)
bekezdés c¢) ¢és d) pontjat, mert megtévesztd tajékoztatdst adott az aru értékesitésével,
forgalmazasaval 6sszefliggd koriilményekrol, ¢és kiilondsen elényds vasarlas hamis latszatat
keltette.

Vegkiarusitas

A végkiarusitas - a Tpvt. 9. §-a szerinti értelmezésben - az atlagos fogyasztdé szamara azt
jelenti, hogy a boltban talalhaté &arukészlet a bolt bezarisa miatt igen kedvezd &ron
értékesitésre kertil, alkalmi vételre nyilik lehetéség, de csak a készlet erejéig. A két
informacio egylittesen arra 0sztonzi az atlagos fogyasztot, hogy a boltot azonnal keresse fel,
hiszen az arukészlet korlatozott. Az azonnali vasarlasra torténd Osztonzés minimalizalja az
elézetes tajékozodasra szant idot, azt, hogy a fogyasztd Osszehasonlitsa az eljards ala vont
altal kozzétett ajanlatot a konkurencia altal kinalt valasztékkal és arakkal.

Az eljards ala vont lzletét 7 honapig iizemeltette, s azt folyamatosan latta el aruval,
folyamatosan feltoltve az arukészletet. A fogyasztéi kommunikécidban szerepld
,vegkiadrusitas” kijelentés, tehat nem felelt meg a valosagnak.

Rovid idotartamu ajanlat

Az Ujsaghirdetésben szerepld ,,A kidrusitds iddtartama: februdr 20-21.” mondat erdteljesen
0sztonzi a potencialis fogyasztot a gyors vasarlasra.

A hirdetésben megjelent ,,A kiarusitas idétartama: februar 20-21-1g” szoveggel szemben a
fogyasztéi kommunikécioban szerepld feltételeket az eljaras ald vont nem csak ezen a két
napon alkalmazta. Az ajanlat idObeli korlatozottsagara vonatkozé tajékoztatas nem felelt meg
a valésagnak.

Arleszallitas

Az arkedvezmény valotlansagat a szédzalékok és az abszolut értékek kiilonbsége is mutatja. Az
eljards ala vont arra sem forditott figyelmet, hogy ezt a két koriilményt szémtanilag
Osszhangba hozza a fizetendd arral.
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VIII.

Jogi értékelés

A reklamokban hasznalt kifejezések versenyjogi értékelése

Csodeljaras, végkiarusitas, rovid idotartamra szolo ajanlat

32. Csbdeljaras egyéni vallalkozoval szemben nem folyhatott, mivel az 1991. évi IL. torvény
(csédtorvény) hatdlya az egyéni vallalkozora nem terjed ki. Ennek megfeleléen a csédeljaras
allitasa a reklamokban mindenképpen valotlan tartalma.

33. Nem tekintette valosnak az eljaro versenytanacs a ,,végkiarusitas” kifejezés hasznalatat az
els6 ¢és harmadik tipust reklamokban. Az elsd tipusu rekldmokkal a 2007. marcius-majusi
idoszakban egy frissen megnyitott bolt arukészletét reklamoztak. A 2007. szeptember-
novemberi rekldmok idején részben az igen intenziv ujsaghirdetési kampany, részben az a
koriilmény szol a boltbezaras ellen, hogy 2007. augusztus 15-én eljards ald vont még
,ayongyosre utcai szordlap terjesztéséhez keresiink kollégakat” szovegli reklam kozzétételét
rendelte meg. Elfogadta viszont az eljar6 versenytanacs a 2007. november 22-i reklam
tekintetében a végkiarusitasra utalast valdsagosnak, tekintettel a gyongyosi bolt decemberi
bezarasanak idobeni kozelségére.

34. Eljaras ald vont hirdetései a Heves Megyei Hirlapban 2007. marcius 12-t61 2007.
november 28-ig15 jelentek meg. Ezért a rekldmban szerepld, az ajanlat idObeni
korlatozottsagara vonatkozo6 kijelentések — két-harom napra szo6l6 ajanlat, ,,a készlet erejéig” -
nem feleltek meg a valdsdgnak. Kivételt képez a 2007. november 22-i reklam, amely
tekintetében a ,készlet erejéig” kitételt az eljard versenytanacs elfogadta valosdgosnak,
tekintettel a bolt decemberi bezaradsanak kozelségére.

- 90 %, illetve — 95 %

35. Az eljéras ala vontnak a GVH-hoz 2007. oktober 9-én érkezett beadvanya szerint 50 fajta
1abbelib81'® 40-et értékesitett 90 % arengedménnyel, a legtobb cipdt mar veszteséggel adta el.
Nyilatkozata szerint a cipdket kezdetben annyiért arulta, mint azok a cégek, akiktdl vasarolta

'® November 22-én jelent meg el6szor az utolso reklam, ami hat napon keresztiil kertilt kdzzétételre.
1 Eljaras ala vont mas alkalommal 80 féle labbelibdl allitotta, hogy 40 fajtat 500 Ft-ért értékesitett. (vo. 25.
pont).
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azokat, tehat 25.000-30.000 Ft-ért."” A targyaldson tett nyilatkozata szerint viszont nem volt
tudomésa arrdl, hogy mas kereskedok mennyiért aruljdk ezeket a cipdket. Az eljaro
versenytanacs a targyalason tett nyilatkozatat fogadta el arra nézve is, hogy 20-22.000 Ft-ért
probalta arusitani ezeket a cipoket, de az elsé két honapban gyakorlatilag nem volt arbevétele
a boltnak. Allitisa szerint Gyongyoson nem volt igény ilyen draga cipSkre, ezért a
nagykereskedd cégekkel egyeztetve akciot hirdetett, s igy értelmezve sajat araihoz
viszonyitotta az 0jsaghirdetésekben és szordlapokban kommunikalt kedvezmény mértékét. A
magasabb aron torténd korabbi forgalmazast nem igazolta eladési szamlakkal.

36. A reklamban szerepld arkedvezményt a fogyaszté — joggal — tgy értelmezi, mint a
kordbban az adott vallalkozas altal ténylegesen alkalmazott arak csokkentését. Az a
koriilmény, hogy a reklamozott terméket esetleg mas varosban, mas koriilmények kozott
dragabban arultak, nem ad alapot arra, hogy a vallalkozas sajat ujonnan alkalmazott, vagy a
korabbival azonos arait engedményes arként hirdesse, azt a latszatot keltve, mintha sajat arait
csokkentette volna. Azt a koriilményt, hogy az akcids ara cipdket ugyanabban a boltban
korabban magasabb aron értékesitette eljaras ala vont nem igazolta eladédsi szamlakkal, igy
fenti kijelentései nem alkalmasak a reklamkijelentések bizonyitasara. Még ha adott is el 20-
22.000 Ft-ért cip6t korabban, az ) 4-5.000 Ft-os ar nem 90 %-kal, és nem 95 %-kal olcsobb.

Vilagmarkas és markas termékek

37. Az eljaras alad vont 2007. oktober 9-¢én a GVH-hoz érkezett nyilatkozatahoz csatolt
szamla'® szerint 25 par cip6t vésarolt az ADIDAS Budapest, Boraros tér 7. szam alatti
boltjaban.

Az eljaras ala vont altal becsatolt szamla nem alkalmas a rekldmkijelentések igazolasara.

- A pénztargép altal kinyomtatott szdmla nem tiinteti fel a vevot, igy nem bizonyitja,
hogy Jakab Andras volt a vasarld, és azt, hogy a megvasarolt cipék a gyongyodsi
boltban keriiltek értékesitésre. A szdmla kiallitdsanak datuma — 2007. februar 20. —
korabbi, mint a gyongyosi bolt nyitdsanak idépontja. Utdbbi koriilmény akkor is a
szamla bizonyitékként vald felhasznalhatésaga ellen sz6l, ha azt Iehetne
megallapitasra, hogy a szamlara kézzel ravezetett adatok'® az eladotol, az eladas
idépontjaban szarmaztak.

- Eljaras ala vont nem bizonyitotta, hogy az 5.990-8.590 Ft ko6zotti aron beszerzett
termékeket 95 %-os kedvezménnyel, 1.500 Ft-ért arusitotta volna. Megjegyzi az eljaro
versenytanacs, hogy a reklamok valosdgtartalmanak bizonyitdsahoz nem elegendd

A versenyfeliigyeleti eljarasban a vizsgalok idézésére az eljaras ala vont helyett — az 6 meghatalmazasaval -
Banki Artur jelent meg, de — jogszabalyi korlatozas miatt — meghatalmazottként nem jarhatott el az iigyben.
Banki Artar azt nyilatkozta, hogy az eljaras ala vont soha nem arulta 30-40.000 Ft-ért a felszdmolasra keriil6,
illetve kiarusitott cégektdl vasarolt cipoket. Akiktdl az eljaras ald vont vasarolt, azok a vallalkozasok arultak
ennyiért a cipdket, tehat a vevd ténylegesen 90 %-kal olcsobban juthat hozza ezekhez a cipékhdz (Vj-
190/2007/004).

'® A szamlén a vevd neve azonban az eljaras ala vont kézirasaval kertilt feltiintetésre, a gyongyosi bolt cimének
feltiintetésével.

9 ,Jakab Andras, Gyongyds, Matyas Kiraly u. 1.”
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annak igazolasa, hogy a boltban kaphato volt vildgmarkas cipd is. A reklam® ugyanis
vilagmarkas cipdk 95 %-os arleszallitasat és 1500 Ft-ért vald arusitasat igérte.

Olasz-spanyol cipok

38. A reklamban szerepld allitast a reklamozonak, jelen ligyben Jakab Andrasnak kell
bizonyitani. Az eljaras ala vont a Hettinger&Hettinger Kft. két eladasi szamlajaval kisérelte
meg igazolni, hogy az altala forgalmazott cipdk Olaszorszagbol illetéleg Spanyolorszagbol
szarmaznak. Az eljaras ald vont altal csatolt szdmldk a termék megnevezése rovatban azt
tiintetik fel, hogy a megvasarolt 10 fajta ldbbeli szdrmazasi helye Olaszorszag, illetve
Spanyolorszag. A Hettinger&Hettinger Kft. azt nyilatkozta, hogy az eljards ala vont részére
értékesitett cipoket a Basic Editions Kft.?" adta el szamara. Ezt az allitast - a vételrdl csatolt
egy szamla — nem igazoljazz, de az eljar6 versenytanacs az eladd részérdl fennalld
bizonyitatlansdg alapjan nem latta eljards ald vont, mint vevd rosszhiszemiiségét
megallapithatonak.

39. Eljaras ala vont ugyan semmilyen bizonyitékot nem adott arra, hogy a szamlék szerint
2006. szeptember 8. napjan illetéleg 2006. oktober 13-an beszerzett cipdket a 2007. aprilis 1.
napjan nyitdé Gyongyos, Matyas Kiraly u. 1. sz. alatti boltjaban értékesitette, de a targyalason
erre vonatkozoan eldterjesztett nyilatkozatban foglaltak — madas boltnyitasi elképzelések
meghiusuldsa, gyermek sziiletés, a készlet raktarban valod elhelyezése — cafolatara nem allt
rendelkezésre bizonyiték.

% A beszerzéséhez idben legkozelebbi reklam (els6 valtozat) tartalma alapjan keriilt a reklamiizenet

ismertetésre.

2l A Basic Editions Kft. székhelye Budapest, Szentmihalyi ut 171. (P6lus Center)

22 Az eljaré versenytanacs allaspontja szerint a Hettinger&Hettinger Kft. és a Basic Editions Kft. szamlai nem
bizonyitjak az aru utjat.

- A Basic Editions Kft. szamlaja 636 par cipd vasarlasarol szol. A Hettinger&Hettinger Kft. altal kiallitott
két szamla 0sszesen 620 cipd eladasat igazolja.

- A Hettinger&Hettinger Kft. szamlain csak néi cipdk szerepelnek, mig a Basic Editions Kft. szdmléjan a
markajelzések inkabb sportcipokre utalnak.

- A Basic Editions Kft. szamlajaban a cipdk 400-1500 Ft-os egységaron szerepelnek, mig a
Hettinger&Hettinger Kft. szamlain 1év6 cipdk 4-6000 Ft-os artak. Valdszintileg a jelentds arkiilonbség
sem magyarazhatd, de ennél is aggalytkeltdbb az, hogy az egyik készletben kozel hatszoros, a masikban
csak masfélszeres a kiilonbség a legolcsobb és a legdragabb cipd kozott.

- A Hettinger&Hettinger Kft. szamlai korabban lettek kiallitva®, mint a Basic Editions Kft. 2007. 09 03.
datumua szamlaja, ami kizarja azt, hogy ez utobbi szamlaval beszerzett borcipdket adta volna el a
Hettinger&Hettinger Kft. az eljaras ala vontnak.

Osszességében az eljaré versenytanacs a szamldk egyidejii vizsgalata alapjin nem latja bizonyitottnak azt, hogy
a Hettinger&Hettinger Kft-nek eladott, és az eljaras ald vontnak tovabbértékesitett labbelik Olaszorszagbol
illetve Spanyolorszagbdl szarmaznak.
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40. Az eredet tekintetében a valdtlan reklamozas nem bizonyitott, de ha a 4-6.000 Ft-ért
beszerzett cipOket arusitottak 1.500 Ft-ért, akkor a reklamban igért 90 %-os kedvezmény ezen
aruk tekintetében sem valosult meg.

Borcipok

41. Az eljaras ala vont a Hettinger&Hettinger Kft. két eladasi szamlajat csatolta annak
bizonyitasara, hogy az altala forgalmazott cipok borbdl késziiltek. Az eljaras ala vont altal
csatolt szamlakkal kapcsolatos aggalyok ugyanazok, amelyek az eljaras ald vont altal
forgalmazott labbelik szarmazasi helye kapcsan mar ismertetésre keriiltek. Nem allt azonban
az eljar6 versenytanacs rendelkezésére egyértelmii bizonyiték arra vonatkozodan, hogy a
reklamozott cip6k nem borbol késziiltek.

Lényeges tulajdonsag reklamozasa

42. Az eljarasban vizsgalt hirdetésekben szerepld kijelentések mindegyike a reklamozott
termék Iényeges tulajdonsagara vonatkozott. A labbeli valamely markahoz vagy
vilagmarkéahoz tartozasa lényeges koriilmény a fogyasztoi dontés meghozatalakor, ugyanigy
mint a termék megvasarlasakor elérhetd arkedvezmény mértéke és iddétartama, illetdleg a
jelentds arengedményre és gyors készletfogyasra utalo ,,csddeljaras”, illetéleg ,,végkiarusitas”
fogalmak hasznalata.

43. Az eljaras ald vont altal kozzétett megtévesztd fogyasztdoi kommunikaciok nemcsak
tartalmuknal, hanem megjelenésiiknél fogva is alkalmasak lehettek a gazdasdgi verseny
befolyasolasara. A reklamok a varos lakossdgahoz mérten nagy példanyszamban megjelend
Heves Megyei Hirlapban jelentek meg 6sszesen 38 alkalommal, a hirdetés igy eljuthatott a
regionalis piacon jelenlévd potencidlis fogyasztok jelentds részéhez. A vizsgalt reklam hatasat
novelhette, annak egyediili volta, ezen a piaci szegmensen ugyanis nem jellemzd az aktiv
reklamtevékenység.

44. GyongyOson a potencialis fogyasztd elsé alkalommal talalkozott ezzel a megtévesztd
magatartasfajtaval, ezért a reklamok kiilonosen alkalmasak lehettek a gazdasagi verseny
befolyasolasara, vasarléer6t vonva el az azonos piaci szegmensen tisztességes piaci
kommunikéciot folytatd vallalkozasoktol.
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Jogsértés megallapitasa

45. Fenti tényallas alapjan az eljard versenytanacs a Tpvt. 77. (1) bekezdése d) pontja alapjan
megallapitotta jogsértés elkovetését. Jakab Andras magéanvallalkozé vizsgalt kommunikécioi
a Tpvt. 8. § (2) bekezdés a), c) és d) pontjaba iitkoznek. A gydngyosi boltja drukészletének
népszertsitését célzo, 2007. marcius 12-t6l 2007. november 28-ig kozzétett fogyasztoi
kommunikécidinak tobbsége alkalmas volt a fogyasztok megtévesztésére.

a) A ,,CSODELJARAS” szlogen alkalmazasa megsértette a Tpvt. 8. (2) bekezdés c) és d)
pontjait, mert valotlan tajékoztatast adott a vasarlas koriilményeirdl

b) A, VEGKIARUSITAS” szlogen hossza idon keresztiil torténé alkalmazasa — kivéve a
2007. november 22. és 28. kozott kozzétett reklamokat - megsértette a Tpvt. 8. (2)
bekezdés c) és d) pontjait, mert megtévesztd tajékoztatast adott a véasarlas
koriilményeirdl.

c) Az eljaras ala vont kommunikécioiban — kivéve a 2007. november 22. és 28. kozott
kozzétett reklamokat - megtévesztd modon tdjékoztatta a fogyasztokat az abban
szerepld ajanlat idObeni korlatozottsagarol, illetdleg készlettdl vald fliggdségérol.
Azzal, hogy ilyen tartalmt tajékoztatdsat a bolt fenndlldsa soran folyamatosan
eljuttatta a fogyasztokhoz, megsértette a Tpvt. 8. § (2) bekezdés c) és d) pontjaiban
foglalt rendelkezéseket.

d) A forgalmazott labbelik valasztékara (markas, vildgmarkds) vonatkozo -
bizonyitékokkal nem megfeleléen alatdmasztott - tajékoztatas kimeritette a Tpvt. 8. §
(2) bekezdés a) pontjaban foglalt tényallasi elemeket

e) Az eljaras ald vont megtévesztésre alkalmas t4jékoztatast adott a labbelikre adott
arkedvezmény mértékérdl, mert nem tudta igazolni, hogy boltjadban nem
kedvezményes aron is hozott forgalomba labbeliket. Az 4ltala allitott 20-22.000 Ft-os
arhoz képest a 4-5.000 Ft-os akcids ar sem jelent 90-95 %-os mértékil arkedvezményt.
Az eljarés ald vont nem tudta igazolni, hogy boltjaban a nagyon kedvezd aru - 500 Ft-
os -, de gyenge mindségii labbeliket valaha is forgalmaztak tizszeres-htiszszoros aron.
Az éarkedvezmény mértékérdl adott valotlan tijékoztatassal eljaras ald vont
megsértette a Tpvt. 8. § (2) bekezdés ¢) €s d) pontjaiban foglaltakat.

Birsag

46. A jogsértés versenyre gyakorolt hatdsa indokoltta tette birsag kiszabasat a Tpvt. 78.§ (3)
bekezdésében rogzitett szempontok alapjan az aldbbiakban részletezettek figyelembe
vételével.

Enyhito koriilmény

47. Az eljar6 versenytanacs enyhitd koriilményt nem talalt.
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Sulyosbito koriilmények

48. Az eljar6 versenytanacs az alabbi sulyosito kortiilményeket latta megallapithatonak:

- az eljaras ald vont gyongyosi boltja arukészletének reklamozésa céljabol viszonylag hosszu
1don keresztiil (2007. marcius 12-t61 2007. november 28-1g), iizletpolitika jelleggel alkalmazta
a megtévesztd hirdetéseket,

- az eljaras ala vont a versenyfelligyeleti eljarast megel6z6 tobb, az eljaras ala vont altal
Budapesten miukodtetett ¢és csak szorolapokkal hirdetd boltjara vonatkozod panasz
tényfeltardsa soran tajékoztatdst kapott arr6l, hogy az 4&ltala alkalmazott marketing
kommunikéciok sértik a Tpvt. II1. fejezetében foglalt rendelkezéseket, €s a versenyfeliigyeleti
eljarast a GVH csak azért nem inditja meg, mert Budapesten a piacon levd szdmos
versenytars megléte €s a szordlapok viszonylag sziik korben torténd terjesztése miatt a
jogseértd tevékenység hatdsa a versenyre csekélynek mondhato.

49. Az eljar6 versenytanacs azt a tényt, hogy az eljaras ala vontat a Gazdasagi Versenyhivatal
még nem marasztalta el a fogyasztdoi dontések tisztességtelen befolyasolasaért, enyhitd
koriilményként nem veszi figyelembe, hanem — kialakult gyakorlatanak megfeleléen — az
adott esetben nem szerepelteti a stlyosité koriilmények kozott a visszaesést. A kordbbi
elkovetés ténye ugyanis stlyosbitod koriilmény lenne.

50. A birsag mértékét a torvényi maximum korlatozta, e korlat hidanyaban magasabb 0sszeg
keriilt volna megallapitasra. Figyelemmel arra, hogy az utols6 évi arbevételrdl hiteles
dokumentum nem allt rendelkezésre, az eljard versenytanacs a Tpvt. 78. § (2) bekezdésének
megfelelden a 2006. évi nettod arbevétel mértéke alapjan hatarozta meg a birsag Tpvt. 78. § (1)
bekezdésében meghatarozott mértékli maximumat.

51. A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an
alapul.

Budapest, 2008. aprilis 1.
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Melléklet: Az eljaras ala vont altal kozzétett hirdetések

a) Elso valtozat

VEGKIARUSITAS

Vilagmarkas Olasz-spanyol
Noi-Férfi-Gyermek Borcipdk-Sportcipdk!

- 95 %!

1500,-

A kidrusitas ideje: 2007. marcius 12-18-ig?
Nyitva tartés: 8-18-ig

Helye: Gyongyds, Matyas kiraly u. 1. (A FO térnél)

b) Masodik valtozat

»CSODELJARAS!

Uzletiink elleni csédeljards miatt
KIARUSITAST tartunk:

2007. junius 4-6-ig?*

Vilagmarkas Olasz-spanyol
Noi-Férfi-Gyermek Borcipok-Sportcipdk
2000 Ft-tol 6000 Ft-ig

MINDEN MASODIK PAR CIPO:
INGYEN!

B Az idépontok a hirdetésekben az alabbiak voltak: 2007. marcius 12-18-ig, 2007. marcius 21-25-ig, 2007.
marcius 23-24., 2007. marcius 25., 2007. marcius 26-31-ig, 2007. marcius 28-aprilis 1-ig, 2007. marcius 30-t6l
aprilis 1-ig, 2007. aprilis 2-8-ig, 2007. aprilis 4-8-ig, 2007. aprilis 6-8-ig, 2007. aprilis 10-15-ig, 2007. aprilis 16-
tol-aprilis 17-ig, 2007. aprilis 18-19-ig, 2007. aprilis 20-21-ig, 2007. aprilis 23-24-ig, 2007. aprilis 25-26-ig,
2007. aprilis 27-28-ig, 2007. majus 2-3-ig, 2007. majus 4-5-ig, 2007. majus 7-8-ig, 2007. majus 9-10-ig, 2007.
majus 11-12-ig, 2007. majus 14-15-ig, 2007. majus 16-17-ig, 2007. majus 18-19-ig és 2007. majus 21-22-ig

2 Az id6épontok a hirdetésekben az aldbbiak voltak: 2007. junius 4-6-ig, 2007. junius 11-13-ig, 2007. jinius 14-
17-ig, 2007. junius 18-20-ig, 2007. junius 21-23-ig, 2007. junius 21-27-ig, 2007. janius 22-28-ig, 2007. janius

25-27-ig, 2007. jalius 2-4-ig, 2007. jalius 9-11-ig
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Cim: Gyongyds, Matyas kiraly u. 1.
Nyitva: 8-18-ig

¢) Harmadik valtozat

VEGKIARUSITAS

Vilagmarkas Olasz-spanyol

Noi-Férfi-Gyermek Borcipdk-Sportcipdk!

-90 %!

MINDEN MASODIK PAR BORCIPO VAGY SPORTCIPO
INGYEN!

A kiarusitas helye: Gyongyos, Matyas kiraly u. 1. (A F0 térnél)
A kidrusitas ideje: 2007. szeptember 10-13-ig?®
8-18-ig

d) Negyedik valtozat

VEGKIARUSITAS!

-90 %

Markés noéi-férfi bércipdk- sportcipok!

12000 Ft (athuzva) helyett

500 Ft

Kiarusitas helye: Gyongyos, Matyas kirdly u. 1. (A F6 térnél)
Kiarusitas ideje:

2007. november 22-t6] a készlet erejéig 8-17 oraig

e) Osszesen négy alkalommal az eljaras ald vont a Heves megyei Hirlapban az alabbi szovegii
hirdetést® tette kozzé: ,,Gydngydsre?” utcai szorolap terjesztéséhez keresiink kollégékat napi

bérezéssel: Telefonszam™

% Az idépontok a hirdetésekben az alabbiak voltak: 2007. szeptember 10-13-ig, 2007. szeptember 18-22-ig,
2007. oktober 8-t8l a készlet erejéig, 2007. oktober 11-t6l a készlet erejéig, 2007. oktober 25-t6] a készlet

erejéig, 2007. november 8-t6l a készlet erejéig

% Ez a hirdetés arra utal, hogy az eljaras ala vont - kijelentésével szemben - gyongydsi boltjat szordlapokon is
népszerisitette. A hirdetések megjelenésé¢hez a Heves Megyei Hirlap altal csatolt mintak is a szordlapok 1étét

igazoljak.
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z Egyes hirdetések Egerbe kerestek szordlapterjesztoket.
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