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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a FOTEX-OFOTERT Optikai és Fotécikk
Kereskedelmi Kft. (Budapest) eljaras ald vont vallalkozas ellen fogyasztok tisztességtelen

befolyasolasa miatt indult eljarasban - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont vallalkozas jogsértést kovetett el azzal,
hogy 2006. november 13. és 2007. janudr 7., valamint 2007. jalius 30. és 2007. november 18.
kozotti, a szemiivegkeretek kedvezményes vasarlasat hirdetd televizios reklamfilmjében nem
kozolte a fogyasztok szdmara érzékelhetd modon, hogy a kedvezmény csak "vékonyitott

milanyag lencsével megrendelt, komplett szemiiveg vasarlasa esetén érvényes".

Kotelezi az eljaras ala vont vallalkozast, hogy a hatarozat kézbesitését kovetd harminc napon
beliil fizessen meg 5.000.000,- Ft (Otmillié forint) versenyfeliigyeleti birsdgot a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557. szdm1 birsagbevételi szamlajara.

A hatérozat feliilvizsgalatat az eljaras ala vont vallalkozas a kézbesitéstdl szdmitott harminc
napon beliil kérheti a FOvarosi Birésaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal

benyujtando keresettel.
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Indokolas

A vizsgalat iranya

1) A Gazdasagi Versenyhivatal a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas
tilalmarol szo6l6, modositott 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 67. § (1)
bekezdés és 70. § (1) bekezdés egyiittes alkalmazdsdval 2007. november 21-én
versenyfeliigyeleti eljarast inditott, mert tudomasara jutott, hogy a FOTEX-OFOTERT
Optikai és Fotocikk Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban: F-O Kft.) a 2006. és a 2007.
évben OFOTERT halozatanak szolgaltatasat az ,,On vallalja a korat, mi vallaljuk a
kedvezményt! Minden vésarlé annyi szazalék engedményt kap a szemiivegkeret
arabol, ahany éves!” szlogennel népszerisitette, az lizletekben megszerezhetd bovebb
informacid szerint azonban az akcié nem terjedt ki minden tipust szemlencsével
késziilt szemiivegre, mely magatartdsaval az F-O Kft. valosziniisithetden megsértette a

Tpvt. III fejezetének rendelkezéseit.

2) A Gazdasagi Versenyhivatal az ligyintézési hataridét a Tpvt. 63. § (6) bekezdése
alapjan 60 nappal meghosszabbitotta.

IL.
Tényallas

3) Az F-O Kft. {fOtevékenységként optikai, fotd ¢és fényképészeti termékek
értékesitésével, valamint azokhoz kapcsolodd szolgaltatasok (pl. szemvizsgilat,
fotokidolgozas) nyujtasaval foglalkozik, tovabba radiotelefonokat, kiilonb6zd miiszaki
termékeket és elektronikai cikkeket forgalmaz két iizlethdldézatdban az Ofotért
haldézatban és a Vision Express halozatban. Az F-O Kft. 2006. évi nett6 arbevétele 9,2

milliard forint volt.

4) Az Ofotért az orszag gyakorlatilag egész teriiletét lefedd optikai iizlethalozat,
amelyhez 62 sajat lizemeltetési és 12 franchise szerzddés keretében miikddd tizlet

tartozik.
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5) Az Ofotért lizlethalozat évente tobb, mint szazezer latasjavité szemiiveget készit, mely
az orszagos forgalom 15-17 szdzalékat teszi ki. A szintén az F-O Kft-hez tartozo

Vision Express lizlethalozat részesedése az orszagos latasjavitd szemiiveg forgalombol

10-12 szézalék.

A vizsgalt reklamakcio

6) Az 1) pont szerinti reklamallitast az F-O Kft. a 2006. november 13. és 2007. janudr 7.
kozotti idészakban (a tovabbiakban: 2006. évi akcid) és a 2007. julius 30. és 2007.
november 18. kozotti idészakban (a tovabbiakban: 2007. évi akcid)

a) televizids reklamfilmben;

b)  radioreklamban;

c)  ujsaghirdetésben;

d) az Ofotért lizletek kirakataban elhelyezett plakaton;

e)  az Ofotért lizletek vevOpultjara kihelyezett szordlapon;

f) a www.ofotert.hu honlapra feltett d) pont szerinti plakaton

jelenitette meg.

A televizios reklamfilm

7) A televizids reklamfilmben a ,,Most az Ofotértben minden szemiivegkeretbdl annyi
szdzalék arengedményt kap, ahany éves. Ha on vallalja a korat, mi vallaljuk a
kedvezményt. Ofotért.” szoveggel egy idében a képernydn szamsorok pdrognek és
megallnak az 57-nél majd a képernyén megjelenik az 57 év 57 %, illetve a 100 év
100% kiirds. A zarOképben igen rovid ideig, apréd betliméretben a kovetkezd
olvashat6: ,,Ofotért-Mindig szem el6tt. Az akcio ..... kozott, vékonyitott milanyag
lencsével megrendelt, komplett szemiiveg vasarlasa esetén érvényes. Tovabbi akcids

feltételek az uzletekben.”

8) A 2006. és a 2007. évi akcidban a televizios reklamfilm — az akcids idészak

megjelolését leszamitva — azonos volt. Azt a 2006. évben 96, a 2007. évben pedig 140
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alkalommal sugérozta az MTV ¢és az RTL-Klub csatorna. A két akcios iddszakban a

televizios reklamfilm koltsége egyiittesen [...]" forint volt.

9) A 2007. évi akcio ideje alatt 2007. szeptember 10. és oktober 13. kozott a budapesti
Sugar Uzletkdzpont un. LED falan dsszesen 680 alkalommal szintén l1athat6 volt a 7)

pont szerinti televizios reklamfilm. A kdzzététel koltsége [ ...]* forint volt.

Radiorekiam

10) A 2007. évi akci6 ideje alatt a Slager Radidban és a Kossuth Radidban dsszesen 108
alkalommal elhangzott rekldm szerint ,,Ha on vallalja a korat, mi vallaljuk a
kedvezményt. Uj szemiiveg vasarlasakor most mindenki annyi szdzalék engedményt
kap a szemiivegkerete arabol, ahany éves. Az akcid részleteirdl érdekldédjon az Ofotért

iizletekben! Ofotért. Mindig szem el6tt.”

Ujsaghirdetés

11) A Népszabadsagban 2007. szeptember 7-én és oktdber 13-an kozzétett hirdetésben az
alabbiak szerepeltek: ,Minden vasarlo annyi szézalék engedményt kap a
szemiivegkeret arabol, ahdny éves. Az akcio 2007. jalius 30. és oktober 14. kozott,
vékonyitott milanyag lencsével megrendelt, komplett szemiiveg vasarlasa esetén

érvényes. Tovabbi akcios feltételek az lizletekben.”

Plakat és szordlap

12) A plakaton és a szérdlapon a 11) pont szerinti Ujsadghirdetésekben szerepld szoveg

jelent meg.
Honlap
13) A honlapra a plakat mellett az F-O Kft. feltette a ,,Korengedményes keret akcid

Akciés Szabalyzata” cimet viseld dokumentumot (a tovabbiakban: Szabalyzat) is,

mely egyebek mellett az aldbbiakat is tartalmazta: ,Ki vehet részt? Mindenki, aki

! Uzleti titok!
2{Jzleti titok!
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komplett szemiiveget rendel Ofotért Extralite 1.56 vagy annak értékét meghalado, mas

tipusu egyfokuszu lencsével, vagy barmilyen tipustu progressziv lencsével.”

Az arusitott szemlencsék

14)

15)

16)

17)

18)

Az Ofotért a 2006. és a 2007. évben is 42 szemlencse tipust értékesitett, melyek koziil
20 tartozott a ,,vékonyitott miianyag™ kategoriaba. Ezen 20 szemlencse tipus koziil az
F-O Kft. a Szabalyzat alapjan egyet (Hoya C28 Eyas 1.6 vékonyitott, UV-sziir0s

miianyag bifokalis lencse) mindsitett olyannak, amelyre az akcidok nem terjedtek ki.

12 ,nem vékonyitott milanyag” szemlencsére ugyanakkor az akciok a Szabalyzat
alapjan kiterjedtek annak ellenére, hogy az akcié a rekldmok szerint csak a

,veékonyitott” lencsékre terjedt volna ki.

I11.
Az F-O Kft. allaspontja

Az F-O Kft. a fenti tényallasban foglaltakat nem vitatva elismerte felelosségét abban,
hogy a televizidés reklamfilm zaroképében foglalt tajékoztatds (lasd 7. pont)

gyakorlatilag érzékelhetetlen volt a fogyasztok szdmara.

A kedvezménnyel érintett szemlencse kornek a reklamokban és a Szabalyzatban
tortént egymastol eltérd meghatdrozasa tekintetében eldadta, hogy a reklamokban
hasznalt ,,vékonyitott mlianyag” meghatarozast a fogyasztok szamara kozérthetdbbnek
itélte, tovabba a Szabalyzatban hivatkozott Ofotért Extralite 1.56 lencse a kindlataban

talalhato legolcsobb ,,vékonyitott milanyag” lencse.

Az F-O Kft. kérte a birsag kiszabdsanak mell6z¢ését az alabbi — allaspontja szerint —
enyhitd kortilményekre tekintettel.

a) Uzleteikben a pénztarndl és a vevészolgalati pultnal a fogyasztok a
Szabalyzatot megtekinthették, és a reklamok utaltak is arra, hogy az
akciokkal kapcsolatos kérdéseikre tovabbi informéciok az iiletekben
kaphatok.

b) Hirdetési gyakorlata ellen ezt megeldzden soha nem mertilt fel kifogés.
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¢)

d)

g)

A televiziés csatornan kiviil megjelent tobbi reklamhordoz¢ tartalma
bizonyitja, hogy reklamgyakorlatdban kiemelt célként torekszik a fogyasztok
teljeskorti és pontos tajékoztatasara.

A 2006. évi akciot megel6zden tobb mint tiz esztendeig nem hirdetett a
televizioban, ebbdl kdvetkezden nem rendelkezett a sziikséges gyakorlattal és
ismeretekkel. Kifejezett reklamjogi konzultadciot kovetden dontott a
zarOképben foglalt irdsos megjelenités mellett, mert a szakvélemény az altala
preferdlt narracidban elhangzo, figyelemfelkeltd, utalasszerti feltétel
ismertetéssel szemben az egzakt, teljeskordi, irasos zaroképben megjelend
tajékoztatast fogalmazta meg. Vagyis a reklam elkészitésénél éppen a
jogszabalyoknak megfelelni akards vezette, amikor a tartalmilag teljeskora
(bar formajaban nem elégséges) megoldast valasztotta.

A televizids reklamfilm ateresztoképességét is figyelembevéve a zarokép (ha
az abban foglalt informécié nem is olvashat6) azt jelzi az ésszerti fogyasztd
szamara, hogy a kedvezmény megvalosulasdnak tovabbi feltételei is vannak,
de allaspontja szerint legalabbis utal erre.

Az eldzetes allaspont kézhezvételét kovetden — az abban foglaltak figyelembe
vételével — azonnali modositasokat foganatositott hirdetési €s kommunikécids
elveiben és belsd szabalyaiban.

Az akcidk sordn a viszonylag csekély jovedelmii id6sebb vasarldi igen

jelentds kedvezményt kaptak.

Iv.

A Versenvtanacs jogi értékelése

19) A Tpvt. 8. §. (1) bekezdése értelmében tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat

megtéveszteni. A (2) bekezdés szerint fogyasztok megtévesztésének mindsiil

kiilonosen, ha

a) az aru ara, lényeges tulajdonsaga — igy kiillondsen Osszetétele, hasznalata, az

egészségre €és a kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése, tovabba az
aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy moddja — tekintetében
valétlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az
arut megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el, vagy az aru lényeges

tulajdonsagairol barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak;
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b) elhallgatjdk azt, hogy az a4ru nem felel meg a jogszabalyi eldirdsoknak vagy az
aruval szemben tdmasztott szokasos kovetelményeknek, tovabba, hogy annak

felhasznalasa a szokasostol 1ényegesen eltéro feltételek megvalositasat igényli;

c) az aru ¢értékesitésével, forgalmazasival Osszefliggd, a fogyasztd dontését
befolyasold koriilményekrdl - igy kiillondsen a forgalmazasi modrdl, a fizetési
feltételekrol, a kapcsolodd ajandékokrol, az engedményekrdl, a nyerési

eselyrdl - megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak;

d) kiilonosen eldnyds vasarlas hamis latszatat keltik.

A reklamallitasok és a Szabalyzat osszevetése

20) A vizsgéalat targyat képezd, a szemiivegkeret 4arabol adott kedvezmény
igénybevételének a Szabalyzat szerint két érdemi korlatja volt:
a) az kizarolag komplett (szemiiveglencsével egyiittes) szemiiveg vasarlasa esetén
volt igénybe vehetd; tovabba ezen beliil, ha
b) a szemiiveglencse Ofotért Extralite 1.56 vagy annak értékét meghalado, mas

tipusu egyfokuszu lencse, vagy barmilyen tipusu progressziv lencse volt.

21) A 20.a) pont alatti feltétel a 6) pont szerinti rekldmhordozok koziil a televizios
reklamfilmben, az ujsaghirdetésben, a plakaton és a szérdlapon egyértelmiien
megjelenitésre keriilt (,komplett szemiiveg vasarlasa esetén érvényes”). A
radiorekldmban elhangzo ,,0) szemiiveg megvasarlasakor” megfogalmazas 1is
egyértelmiien kozolte, hogy a kedvezmény lencse nélkiil vasarolt szemiivegkeretre

nem vonatkozik.

22) A televizios reklamfilmben azonban a fenti informdacié csak igen rovid ideig,
gyakorlatilag olvashatatlan (aprd) betliméretben jelent meg, s igy az a fogyasztok

szamara érzékelhetetlen volt.

23) A 20.b) alatti feltételhez kapcsolddéan — a radidreklam kivételével — valamennyi
reklamhordoz6 tartalmazta azt, hogy a kedvezmény csak ,,vékonyitott muianyag”
lencse alkalmazasa esetén jar. Ez a lencse meghatarozas eltér a Szabalyzatétol. A
Versenytanacs szerint azonban az a koriilmény, hogy az F-O Kft. kindlataban szerepld
20 ,,vékonyitott milanyag” lencse koziil csupan 1 nem felelt meg a Szabalyzatnak,

érdemben nem lehetett alkalmas a fogyasztoi dontések befolyasolasara. Ezen
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24)

25)

allaspontja kialakitdsanal a Versenytanacs figyelembe vette az F-O Kft. azon
hivatkozésat is, hogy a reklamban szerepld ,,vékonyitott miianyag” meghatarozas a
fogyasztok szdmara nagyobb informaci6 tartalmat hordoz magédban, mint a Szabalyzat
szerinti szakmai meghatdrozas. Tekintettel volt tovabba a Versenytanécs arra is, hogy
az F-O Kft. a reklam allitasahoz képest tovabbi 12 ,,nem vékonyitott mlianyag” lencse

alkalmazasa esetén is kedvezményt adott.

A radidreklam semmiféle utalast nem tartalmazott arra nézve, hogy a kedvezmény
nem minden szemiiveglencse esetén vehetd igénybe. A televizidos reklamban pedig a
,vékonyitott milanyag” lencsére vald utalast is a 22) pont szerinti, a fogyasztok

szdmara gyakorlatilag érzékelhetetlen formaban valdsult meg.

Mindezek alapjan a Versenytanacs allaspontja szerint
— atelevizids reklam a 20.a) [és igy értelemszerlien b)];
— aradioreklam pedig a 20.b)
pont szerinti, a reklamozott kedvezmény igénybe vehetdségét korlatozo feltételrél nem

adott (megfeleld) tajékoztatast.

A tovabbi fogyasztoi tajékozodas lehetosége

26)

27)

28)

Az F-O Kft. hivatkozott arra, hogy a fogyasztoknak az Ofotért iizletekben a
Szabalyzatbol modjuk volt megismerni az akci6 minden — dontésiiket befolyasold —

részletet €s erre a koriilményre a reklamokban minden esetben fel is hivta a figyelmet.

A Versenytanacs a fogyasztd végsd dontésére vald hatds szempontjabol nem
tulajdonitott meghatarozo jelentdséget annak, hogy a Szabalyzatot a fogyasztok az
iizletekben megismerhették-e vagy sem. Az akcid €és a szemiiveg(keret) vasarlas
jellegébdl adoddan ugyanis a fogyaszté a Szabalyzat ismerete nélkiil is azon
informaciok birtokaban hozza meg dontését, hogy

— lencse nélkiili szemiivegkeret; illetve

— az altala igényelt (de az akcidoban nem szerepld) lencséjli szemiiveg

vasarlasa esetén nem kap kedvezményt.

Az Ofotért iizletekben torténd vasarlas eldzdek szerinti sajatossagaibol (tehat, hogy a

fogyasztd a dontéseit megeldzden sziikségszerlien az ahhoz sziikséges valamennyi
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informécio birtokdba jut) adéddan ugyanakkor Oonmagdban is jelentdsége lehet a
reklamokban — érzékelhetd modon — megjelenitett ,,tovabbi akcids feltételek az
iizletekben”, vagy hasonlo tartalmi mas tajékoztatasoknak. Ezek ugyanis jelzik az
ésszerli fogyaszté szdmara, hogy a reklamigéret — adott esetben a kedvezmény —

megvalosulasanak tovabbi, a reklamban nem szerepld feltételei is vannak.

29) Mindennek azért lehet meghatarozo jelentdsége, mert a Versenytanacs korabbi
hatérozataiban (pl. Vj—79/2002.) is kifejtett allaspontja szerint a fogyasztok
megtévesztése csak akkor torténik a gazdasdgi versenyben (s igy csak akkor sérti a
Tpvt. 8. §-anak rendelkezéseit), ha a barmilyen mdédon megtévesztésre alkalmas
informaci6d az ésszeriien eljard fogyasztokat olyan dontésre sarkalja, amit a valos
informacié ismeretében nem hoztak volna. A Versenytandcs és a hatarozatait
feliilvizsgald birosagok egységes gyakorlata (pl. Vj—207/2005. szdmu hatédrozat
feliilvizsgalata soran hozott 2.Kf.27.124/2007/6. szamu itélet) szerint azonban ebbdl
nem kovetkezik az, hogy a megtévesztésre alkalmas (valdtlan vagy nem elégséges
informéciot add) rekldmot automatikusan jogszerivé tenné az, ha a fogyaszt6 a
vasarlds helyszinén hozzajut(hat) a wvalés (teljes korll) informacidhoz. A
megtévesztésre alkalmas reklam altal felkeltett fogyasztoi igényt ugyanis nem
feltétlentil oltja ki a vasarlasban valdo végsd dontést megeldzéen kapott valos

tajékoztatas.

30) Az, hogy az el6zd6ek szerinti két hatds (az igényt felkeltd megtéveszto tajékoztatas €s a
vasarlast megeldzden megkapott valds informacid) ereddjeként a fogyasztd olyan
dontést hoz-e, amelyet a reklam ismeretének hidnyaban nem hozott volna (vagyis
megvasarolja az adott 4rut), nem fiiggetlen attol, hogy a fogyasztdé milyen mértékben
vélelmezhette azt, hogy a rekldm a dontését befolyasold minden informéciot tartalmaz.
A tajékoztatas nem teljeskortiségére torténd utalds abba az irdnyba mutat, hogy a
fogyasztdo — még ha fel is keltette a reklam az érdeklodését az adott aru irant — kevésbé
kotelezodik el a vasarlasra, mint egy ilyen figyelemfelhivo tajékoztatas hidnyaban. A
fogyasztoi elkotelez6dés mértéke nem fiiggetlen az alkalmazott reklameszkoz
ateresztd képességétdl: minél nagyobb az ateresztd képesség, annal inkabb
feltételezheti a fogyasztd, hogy a rekldm minden Iényeges koriilményrdl tajékoztatast

ad.
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31) Az, hogy az el6zdek szerinti figyelemfelhivas elégséges-e a reklam hidnyossagainak
ellensulyozasara csak esetrdl-esetre biralhato el. Altalanos szempontként azonban a
Versenytanacs alldspontja szerint rogzithetd, hogy a wvalds ¢és teljes kor
informécionak a vésarlasban val6é dontést megel6z6 megismerhetdségének lehetdsége
sem teszi jogszerivé az olyan reklamot, amely

a) valotlan informéciot tartalmaz; vagy

b) esetében a tovabbi informdciok lényegesen megvaltoztatjadk a rekldm altal
igérteket; vagy

c) csak a fogyasztoknak szlik korére, illetve specidlis feltételek mellett igaz (a
Versenytanacs alldspontja szerint az eldzdektdl eltérd jogértelmezés
gyakorlatilag szabad utat biztositana a minden valds alapot nélkiilozé

reklamok kozzétételének).

32) Az F-O Kft. altal kozzétett televizios reklam esetében a 31) pontban foglaltak
értékelését a Versenytanacs sziikségtelennek tartotta, mert a ,,tovabbi akcios feltételek
az iizletekben” tdjékoztatas — a 22) pontban foglaltak szerint — a fogyasztok szamara

érzékelhetetlen volt.

33) A radioreklam esetében — miutan a komplett szemiivegvasarlast, mint a kedvezmény
feltételét az tartalmazta — az abban elhangz6 ,,Az akcid részleteirdl érdeklédjon az
Ofotért tlizletekben!” tdjékoztatds mogott az a feltétel huzodott meg, hogy egyes
lencsék valasztasa esetén nem érvényesiil a kedvezmény a szemiivegkeretre. Az adott
esetben a kedvezmény az Ofotért lizletek altal forgalmazott 42 lencse tipus mintegy
haromnegyedében (31 lencse tipus esetében) érvényesiilt, és a kedvezménybdl
kimarad6 11 lencse — egy kivételével — a kevésbé keresett lencsék kozé tartozott.
Mindezek alapjdn a Versenytanacs ugy itélte meg, hogy a radioreklam a gazdasagi

versenyre kihatdan (1asd 29. pont) nem befolyasolta a fogyasztok dontését.

A Versenvtanacs dontése

A jogsértés megallapitasa

34) Az elozéekben részletesen kifejtettek alapjan a Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1)
bekezdés d) pontja szerint megallapitotta, hogy az F-O Kft. jogsértést kdvetett el,
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35)

Birsag

36)

37)

amikor 2006. november 13. és 2007. januar 7., valamint 2007. jalius 30. és 2007.
november 18. kozotti, a szemiivegkeretek kedvezményes vasarlasat hirdetd televizios
reklamfilmjében nem kozolte a fogyasztok szamara érzékelhetdé modon, hogy a
kedvezmény csak ,,vékonyitott miianyag lencsével megrendelt, komplett szemiiveg
vasarldsa esetén érvényes”. Ez a magatartasa ugyanis beleiitkozik a Tpvt. 8. § (2)
bekezdés c) pontjaba, mely szerint tilos az engedményekrdl megtévesztésre alkalmas

tajékoztatast adni.

A jogsértd magatartassal az F-O Kft. felhagyott, ezért a Versenytanacs a Tpvt. 77. §

(1) bekezdés e) és f) pontja szerinti intézkedéseket sziikségtelennek itélte.

A Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan a Versenytandcs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerint: ,,A
birsag 0sszegét az eset 0sszes koriilményeire — igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a
jogsértd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd felek piaci
helyzetére, a magatartds felréhatosagara, az eljarast segitd egyiittmiikodo
magatartasra, a torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tanusitasadra — tekintettel kell
meghatdrozni. A jogsérelem  stlyat kiilondsen a  gazdasagi  verseny
vesz€lyeztetettségének foka, a fogyasztdi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége

alapozatja meg.”

A Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerinti mérlegelési szempontok korében — figyelembe
véve az F-O Kft. allaspontjat (lasd 18. pont) is — a Versenytanacs az alabbiakra volt
tekintettel.

a) A jogsérelem sulya tekintetében figyelembe vette, hogy a fogyasztok a
vasarlasban  valo  dontésiiket megel6zéen az  Ofotért iizletekben
megismerhették a kedvezmény minden feltételét. Tekintettel volt a
Versenytanacs arra is, hogy az F-O Kft. széleskorli reklamtevékenységének
csak egy szegmense (a televizios reklamfilm) tekintetében volt
megallapithat6 a jogsértés.

b) A jogsértd allapot (a 2006. és a 2007. évi akcio) idétartama viszonylag

jelentds (egylittesen kozel félév) volt.
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¢) Az F-O Kft. nem vitatta sem a megallapitott jogsértés tényét, sem abban valo
felelosségét, amit a Versenytanacs az eljarast segitd, egylittmiikodo
magatartasként értékelt.

d) Az, hogy az F-O Kft. még nem volt marasztalva a Tpvt. III. fejezetének
rendelkezéseibe iitk6z6 magatartds miatt a Versenytanacs allaspontja szerint —
szemben az F-O Kft. allaspontjaval — nem mindsiil enyhité koriilménynek, az
azonban nyilvanvaléan kovetkezik bel6le, hogy a torvénybe iitk6z6
magatartds ismételt tanusitdsa, mint birsdgot noveld (sulyositd) korilmény

nem allapithaté meg.

38) A Versenytanacs sziikségesnek tartja egyértelmiisiteni, hogy a Tpvt. 78. § (3)
bekezdés szerinti mérlegelési szempontok daltaldban ¢és az adott esetben sem
szdmszerusithetdk egyértelmiien. Ez alol elvileg kivételt képezhet ,,a jogsértéssel elért
eldny”, ami azonban a Tpvt. III. fejezetébe litk6z6 magatartdsok esetében altalaban

még megkdzelitd pontossaggal sem hatarozhatd meg.

39) Az eldzdekre is tekintettel a Versenytanacs alldspontja szerint — amennyiben az
lehetséges — indokolt egy olyan szdmszerti kiindulopontot talalni, amely a birsag
nagysagrendjét behatarolja, €s amelyhez képest a Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerinti —
az adott esetre a 37) pontban konkretizalt — mérlegelési szempontok értékelhetéek. Az
adott esetben a Versenytanacs ilyen kiindulopontnak tekintette az F-O Kft-nek a
jogsértd tajékoztatassal kapcsolatos kiadasait (a rekldmkoltséget). A Versenytanacs
allaspontja szerint ugyanis a reklamkoltség

— egyrészt jellemzi a jogsérelem sulyat €s a jogsértd allapot idétartamat (minél
szélesebb korli és minél hosszabb ideig tart a reklamozas, annal nagyobb a
reklamkoltség);

— masrészt kozvetett kapcsolatban allhat a jogsértéssel elért elénnyel, mert az
¢sszertien eljaro vallalkozas éltalaban legalabb olyan nyereségnovekedést

var el a reklamtol, amely ellenstilyozza a reklamkoltséget.

40) A Versenytanacs a birsag 0sszegének eldzéek szerinti kiindulopontjat a televizios
reklamok koltségének 25 szazalékaban hatarozta meg, tekintettel arra, hogy a lencsék
ilyen hanyadanak igénybevétele esetén nem érvényesiilt a kedvezmény. Az igy ad6do
Osszeghez képest a Versenytanacs alacsonyabb birsag kiszabdsat latta indokoltnak,

mindenekel6tt a 37.a) és c¢) pontban foglaltakra tekintettel. A Versenytanacs
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ugyanakkor nem latott lehetéséget a birsag teljes mellézésére. Allaspontja szerint
ugyanis az F-O Kft. netto arbevételéhez képest elenyészd mértékii (annak mintegy fél
ezrelékét kitevd) birsag mindenképpen sziikséges ahhoz, hogy visszatarté erot
képezzen a tovabbi esetleges jogsértésekkel szemben. A Versenytanacs ebben az
Osszefliggésben ugyanakkor elégségesnek is itélte a kiszabott birsagot, mert az F-O
Kft. a jogsértést elismerte, és — nyilatkozata szerint — mar Iépéseket is tett

kommunikécios gyakorlata megvaltoztatasara.

41) A Versenytandcs a  birsdg  0Osszegének  meghatarozasakor nem  latta
figyelembevehetonek azt — az egyébként kétségkiviil méltanyolandd korilményt —,
hogy az 1ddsebb vasarlok igen jelentés mértékii kedvezményt kaptak. A Tpvt. IIL
fejezetének alkalmazasaban ugyanis nem annak van jelentsége, hogy milyen mértékii
elényhdz jut a fogyasztd, hanem annak, hogy az miként viszonyul a reklamban igért

elényhoz.

V.
Eljarasi kérdések

42) A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizardlagos
hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik
birdsag (Tpvt. 86.§) hataskorébe, illetékessége pedig az orszdg egész teriiletére

kiterjed.

43) Az eljaras ala vont vallalkozast megilleté jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)—(2)

bekezdésén alapul.

Budapest, 2008. marcius 18.
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