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VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-195/2007/129.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa

- a Handk Andrds Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd: Dr. H. A.) altal képviselt Magyar
Lapterjeszto Zartkorien Miikodoé Részvénytarsasag (Budapest), I. rendd,

- a szintén a Handk Andras Ugyvédi Iroda (eljaro iigyvéd: Dr. H. A.) altal képviselt
Lagardeére Services S.A. (Parizs), II. rend,

- a D. F. lgyvezetd altal képviselt KVK Kiaddéi Vagyonkezel6i Korlatolt Felel6sségii
Tarsasag (Budapest), III. rendd,

- a Kalman, Szilasi, Sarkozy és Tarsai Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd: Dr. S. Sz.) éltal
képviselt Axel Springer Budapest Kiadé Korlatolt Felelosségii Tarsasag (Budapest), 1V.

rendq,

- a Réti, Antall és Madl Ugyvédi Iroda (eljaro iigyvéd: Dr. R. L.) 4ltal képviselt Ringier
Kiadé Korlatolt Felelosségii Tarsasag (Budapest), V. rendd,

- a szintén a Réti, Antall és Madl Ugyvédi Iroda (eljaro iigyvéd: Dr. R. L.) altal képviselt
Népszabadsag Kiadé és Nyomdaipari Zartkorien Miikodoé Részvénytarsasag (Budapest),
VI. rendi,

- a Hamori Ugyvédi Iroda (eljar6 iigyvéd: Dr. H. S.) altal képviselt HVG Kiadé Zartkortien
Miikodo Részvénytarsasag (Budapest), VII. rendd,

-aDr. L. K. iigyvéd és az Oppenheim Ugyvédi Iroda (eljaré ligyvéd: dr. F. G.) altal képviselt
Sanoma Budapest Kiadéi Zartkorien Miikodé Részvénytarsasag (Budapest), VIII. rendd,

- a D. F. tlgyvezetd altal képviselt Adoc-Semic Kiadé és Nyomdaipari Korlatolt
Felelosségii Tarsasag (Budapest), IX. rendi,

- a szintén D. F. ligyvezetd altal képviselt Adoc-Interprint Korlatolt Felelosségii Tarsasag
(Budapest), X. rendd,

eljaras ald vont véllalkozasok ellen a gazdasagi versenyt korlatoz6 megallapodés tilalmanak
megsértése miatt indult eljards sordn tartott nyilvanos targyalason meghozta az alédbbi

hatarozatot.
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A Versenytanacs megallapitja, hogy

- az L-IIL, illetve V-VI. és VIIL rendi eljaras ala vont vallalkozasok 1998. aprilis 1. és
2008. jalius 17.. kozatt,

- alV. és VIL rendi eljaras ala vont vallalkozasok 1999. aprilis 6. és 2008. jalius 17.
kozott,

- aIX. rendd eljaréas ala vont vallalkozas 1999. aprilis 6. és 2007. augusztus 15. kdzott,
mig

- a X. rendi eljaras ala vont vallalkozas 2007. augusztus 15. és 2008. julius 17. kdzott
versenykorlatozd magatartast tanusitottak.

A Versenytanacs kotelezi a(z)

I. rendii eljaras ala vont vallalkozast 50.000.000.- (6tvenmillio) forint,

V. rendi eljaras ala vont vallalkozast 25.000.000.- (huszon6tmillio) forint

VIIL. rendi eljaras ala vont vallalkozast 15.000.000.- (tizendtmillid) forint
- IV.rendui eljaras ala vont vallalkozast 10.000.000.- (tizmillio) forint

birsdg megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil a
Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szadmu birsagbevételi szamlaja
javara koteles megfizetni.

A hatarozat feliilvizsgalatdt a kézhezvételtdl szamitott harminc napon beliil a Fdvarosi
Birdsagnak cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalndl benyujthatd vagy ajanlott
kiildeményként postara adott keresettel lehet kérni.

Indokolas
I
A tények
1. A versenyfeliigyeleti eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2007. november 23-4n az Eurdpai
Kozosséget 1étrehozd szerzddés (a tovabbiakban: EK-Szerzédés, vagy EKSz.) 81. és 82.
cikkében foglalt versenyszabalyok végrehajtasarol szolo 1/2003/EK tanacsi rendelet (a
tovabbiakban: 1/2003/EK rendelet) 5. cikke, valamint a tisztességtelen piaci magatartas
¢és a versenykorlatozas tilalmardl szolod tobbszor modositott 1996. évi LVII. térvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 91/A. § (1) bekezdése ¢és 70. § (1) bekezdése alapjan
versenyfeliigyeleti eljarast inditott a Magyar Lapterjeszté Zartkorien Miukodo
Részvénytarsasadg (a tovabbiakban: Lapterjesztd), az Hachette Distribution Service S.A.
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(a tovabbiakban: Hachette) mint a Lagardere Services S.A. (a tovabbiakban: Lagardére)
jogelddje, a KVK Kiadoi Vagyonkezeldi Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (a tovabbiakban:
KVK), az Axel Springer Budapest Kiaddé Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (a
tovabbiakban: Springer), a Népszabadsdg Kiadd és Nyomdaipari Zartkortien Miikodd
Részvénytarsasag (a tovabbiakban: Népszabadsag), a Ringier Kiadd Korlatolt
Feleldsségli Tarsasag (a tovabbiakban: Ringier), az Adoc-Semic Kiad6 és Nyomdaipari
Korlatolt Felelosségli Tarsasag (a tovabbiakban: Adoc-Semic), a HVG Kiad6 Zartkoriien
Miikodo Részvénytarsasag (a tovabbiakban: HVG), valamint a Sanoma Budapest Kiadoi
Zartkorien Mukodé Részvénytarsasag (a tovabbiakban: Sanoma) ellen, mert a
Lapterjesztd, valamint a tarsasagban részvényes vallalkozasok altal aldirt részvényesi
megallapodas 4.2.3. és 6. pontjaiban, illetve 4. szamu mellékletében foglaltak alapjan
valdszintisiteni lehetett, hogy az eljards ald vontak az arus lapterjesztési és a lapkiadasi
piacokat érintd versenykorlatozdé megallapodast kotottek. Ezek szerint a megallapodas
korlatozhatja a lapterjesztési versenyt, mivel korlatozza a kiadokat (és az éaltaluk
kozvetleniil, vagy kozvetve iranyitott vallalkozasokat), hogy egyediil, vagy mas
kiadokkal kdzosen aruterjesztd vallalkozasokat hozzanak 1étre, vagy ilyen vallalkozésban
érdekeltséget szerezzenek. A megéllapodas egyuttal akadalyozhatja, hogy a kiadok
lapjaik terjesztésére a regionalis kiadok meglévé terjesztési haldzatait vegyék igénybe és
ilyen modon regionalis kiilon megallapodasokkal részben, vagy egészében kivaltsak,
vagy megprobaljak kivaltani a Lapterjesztd orszagos terjesztését. A megallapodas a
lapkiadasi piaci versenyt is korlatozhatja, azaltal, hogy a Lagardére vallalta, tartozkodik a
lapkiadoi tevékenység folytatasatol.

A GVH 2008. oktober 8-an kelt Vj-195/2007/47. szamu végzésével a vizsgalatot
kiterjesztette az Adoc-Interprint Korlatolt Felel6sségli Tarsasagra (a tovabbiakban: Adoc-
Interprint), mert észlelte, hogy a vizsgalat targyat képez6 megallapodasnak
valoszintisithetéen az Adoc-Interprint is részese lett azt kovetden, hogy az Adoc-Semic a
tulajdondban 1év6 Lapterjesztd részvényeket 2007. augusztus 15-én az Adoc-Interprint-re
atruhazta. A GVH ezen feltételezését tdmasztotta ald, hogy a megallapodas 2008. jalius
17-€én tortént moédositasaban immar az Adoc-Interprint vett részt.

Az eljaras ala vontak

A Lapterjeszt6 a Magyar Posta arus lapterjesztd tarsasagainak privatizaciojahoz
kapcsolodoan jott 1étre 1998-ban. A vevO az erre a célra alapitott Lapterjesztd volt. Az
iranyitasszerzést a GVH a Vj-60/1998. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban 1998. jinius
23-4n jovahagyta. A Lapterjesztd tobbségi tulajdonosa a francia Hachette lett (melynek
neve 2007. juliusaban Lagardére Services S.A.-ra valtozott). A Lagardeére mellett a
lapkiadok egy része kozvetleniil, illetve a KVK-ban 1évd iizletrésziik révén kozvetetten
kisebbségi részesedéshez jutottak a vallalkozasban. A tarsasagon beliili részesedési
viszonyokat az alabbi, 1. sz. tablazat mutatja be:

Tulajdonos Részesedés
1. HDS/Lagardere S.A. 80,010 %
2. KVK Kiaddi Vagyonkezeld Kft. 15,000 %
3. Sanoma Budapest Kiadoi Zrt. 1,996 %
4. Adoc-Semic Kft./Adoc-Interprint Kft. 0,399 %
5. Axel Springer Budapest Kiadoi Kft. 0,998 %
6. Ringier Kiadoi Kft. 0,5999 %
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7. Népszabadsag Kiado és Nyomdaipari Zrt. 0,599 %
8. HVG Kiadoi Zrt. 0,399 %

1. sz. tablazat (Vj-195/2007/73.)

A Lapterjeszto részvényeseinek jogait egyebek mellett a tarsasag alapitd okirata és az
alapitok kozott 1étrejott részvényesi megallapodéas hatdrozza meg. A tobbségi tulajdonos
¢s kiadok kozotti irdnyitasi viszonyok 2000 6ta lényegében valtozatlanok. Az Adoc-
Semic a tulajdondban 1évd Lapterjesztd részvényeket 2007. augusztus 15-én az Adoc-
Interprint-re ruhazta at. (Vj-195/2007/9.) A Lapterjesztd f6 tevékenységi kore a
nagykereskedelmi arus lapterjesztés és kiskereskedelmi laparusitds. A Lapterjesztd
kiskereskedelmi értékesithelyein a lapokon kiviil mas termékeket is kinal megvételre. A
Lapterjesztd 2007. évi nettd arbevétele 92 milliard forint volt (Vj-195/2007/38.).

A Versenytanacs 2007. november 8-an a Vj-140/2006. szamu versenyfeliigyeleti
eljarasban megallapitotta, hogy a Magyar Posta Zrt. (a tovabbiakban: Magyar Posta) és a
Lapterjesztd  versenykorlatozé megallapodast kotottek egymassal, amennyiben
megallapodtak abban, hogy a Magyar Posta 2001 decemberétél 2007. december 31-ig
nem foglalkozik nagykereskedelmi hirlaparusitassal, a Lapterjesztd 2003 janudrjatol
2007. december 31-ig nem foglalkozik a Magyar Posta érdekkorébe tartoz6 lapok
elofizetéses lapterjesztésével. A jogsértésért a Versenytandcs a Lapterjesztot
négyszazhatvannyolcmillié forint versenyfeliigyeleti birsdg megtfizetésére kotelezte. A
Versenytanacs hatarozatat a felek birdsag eltt megtamadtak, a Févarosi {télétabla a
jogsértés tekintetében jogerdsen helyben hagyta a hatarozatot. Az itélet szerint — amelyet
a Legfels6bb Birosag a benyujtott feliilvizsgalati kérelem nyoman helybenhagyott — a
felek irasban megkotott szerzodésbe foglalt kozos (piacteloszto) célja az volt, hogy a meg
nem tdmadasi megallapodasukban foglaltak folytan, a konkurencia — és igy Iényegében a
verseny — kizdrasaval a status quo-t fenntartva, sajat tradiciondlis piacaikon kdlcsondsen
tovabbra is 1ényegében egyeduralmat biztositsanak a maguk, illetve egymas szamara.

A Lagardere a Lagardére SCA kizarolagos tulajdondban van. A Lagardere-csoport a
vilag egyik vezetd médiacsoportjdnak tekinthetd, nyomtatott és elektronikus média
termékeivel tobb tucat orszagidban van jelen. A Lagardeére a csoport lapterjesztoi
tevékenységért felel, beleértve az arus kiskereskedelmet is. A Lagardeére Active
lapkiadéassal foglalkozik, a portfoliojaba tartozé lapok a vildg szamos orszagaban
jelennek meg. Lapjai koziil Magyarorszagon az — Elle lapcsaladba tartozo — Elle és az
Elle Dekor, illetve a Marie Claire magazin jelenik meg. Az Elle 2001, mag az Elle Decor
2006 ota a Lagardére Active licence alapjan az Adoc-Semic kiadasaban jelenik meg. A
Marie Claire-t — amely a vilag tobb orszagaban kozos vallalkozas keretében kertil
kiadasra — Magyarorszdgon a Sanoma adja ki, ugyancsak — egy a Lagardere csoporthoz a
Lagardere nyilatkozata szerint ,,Jazan kot6do™” (Vj-195/2007/126.) vallalkozas altal adott
— licence alapjan 2007 ota. Ezen lapcsalad felett az eljaras ald vont nyilatkozata szerint
(Vj-195/2007/63.) a Lagardeére Active irdnyitasi jogokat nem gyakorol. A Lagardere
Active lapok listajat a Vj-195/2007/63. szamu irat 1. sz. melléklete tartalmazza). A
Lagardére 2007. évi magyarorszagi nettd arbevétele 2,08 milliard forint volt (Vj-
195/2007/72.).

A KVK-t 1998-ban 18 kisebb kiad6 alapitotta, hogy a tarsasag részt vegyen a Magyar
Posta hirlapterjesztési részvénytarsasdgainak megvasarlasaban és mikddtetésében. A
KVK-nak jelenleg 21 kiad6 tagja van (Vj-195/2007/8.), koztik a Lapterjesztoben
kozvetlen részvényesként is szerepld Sanoma, Népszabadsag és Ringier. A tarsasagon
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8.

10.

beliili GVH altal ismert legutolsé részesedési viszonyokat (Vj-195/2007/8.) az alabbi, 2.
sz. tablazat tartalmazza:

Tag neve Uzletrész
(torzsbetét aranya)
1. Sanoma Budapest Kiadoi Zrt. 4,3478 %
2. D. R. F. H. Kiaddéi és Nyomdai Kft. 4,3478 %
3. |PANNON LAPOK TARSASAGA KIADOI Kft. 4,3478 %
4. Vogel Burda Communications Kiadé Kft. 4,3478 %
5. Piac és Profit Kiad6 Kft. 43478 %
6. MOTOR-PRESSE BUDAPEST Lapkiado Kft. 8,6956 %
7. |HAZVILAG Epitészeti, Szolgéltaté, Kiadoi Kft. 4,3478 %
8. KORNYEZETKULTURA Kiadéi Kft. 4,3478 %
9. BUDAPEST MAGAZINES Kiad6 Kft. 4,3478 %
10. |INTERMIX BUDAPEST Kiad6 és Ingatlanhasznosité Kft. 4,3478 %
11. | TRADER PUBLICATIONS Hirlapkiado Kft. 4,3478 %
12. | KVK Kiadoi Vagyonkezeld Kft. 4,3478 %
13. | Typon International Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. 4,3478 %
14. |,NEPSZABADSAG” Kiad6 és Nyomdaipari Zrt. 4,3478 %
15. |IRODALOM Lap és Konyvkiadé Kulturdlis Szolgaltato Kft. 4,3478 %
16. | Uj Alaplap Kiadoi Kft. ,felszamolas alatt” 4,3478 %
17. | JUPITER Kiad¢ és Terjesztd Kft. 4,3478 %
18. | Ringier Kiadoi Kft. 4,3478 %
19. | Telegraf Kiado Kft. 4,3478 %
20. |PAHOLY LAPKIADO Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. 4,3478 %
21. | Marquard Média Magyarorszag Kiado Kft. 4,3478 %
Osszesen: 100 %

2. sz. tablazat (Vj-195/2007/8.)

A tarsasag lényegében a kiad6i oldal érdekeinek a képviseletét hivatott ellatni a
Lapterjeszton beliil a hirlapterjesztési rendszer miikddtetésével kapcsolatban. A KVK,
illetve az abban részes kiadok a Lapterjesztoben meglévd 15%-0s részesedés alapjan a
Lapterjesztd nyereségébdl osztalékra jogosultak (Vj-195/2007/21.). Az eljaras ala vont
vallalkozas 2007-ben nem realizalt értékesitésbdl bevételt. (Vj-195/2007/72.)

A Springer a német Axel Springer Verlag AG tobbségi irdnyitasa alatt allo vallalkozas.
Fo profiljat kiilonféle jelentds példanyszami magazinok (ifjusagi-, ndi-, gasztronémiai-,
lakberendezési- €s autoslapok), valamint musor- és rejtvényujsagok kiadasa képezi. A
csoport magyarorszagi érdekeltségei révén napilapok (megyei napilapok és egy gazdasagi
napilap, a Vilaggazdasag), valamint konyvek kiadasaval, nyomtatasaval €s terjesztésével
is foglalkozik (beleértve a kiskereskedelmet is). A kiadoi tevékenységgel dsszefiiggésben
pedig a csoport tevékenysége kiterjed online sajtotermékek, hirtigynokség és
fotoligynokség miitkodtetésére, tovabba hirdetésszervezésre ¢és reklamfeladatok
elvégzésére is.

A megyei napilapok és a nem napi megyei kiadvanyok eldfizetéses terjesztését 1994 ota a
Springer-csoport sajat halozattal oldja meg az érintett kilenc megyében, amelyhez
bizonyos teriileteken — kiilondsen a zséktelepiilések és a kiilteriiletek esetében — a Magyar
Posta szolgaltatasat is igénybe veszi. Ugyanezen lapok arus terjesztését a Lapterjeszto
terliletileg illetékes nagykereskedéseinek kozremiikodésével szintén sajat arushaldzat
mikddtetésével latja el. Az eljaras ala vont vallalkozas 2007. évi nett6 arbevétele 9,798
milliard forint volt. (Vj-195/2007/39.)
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11.

12.

13.

14.

A Népszabadsag meghatarozd tevékenysége a napilap kiadas. Heti hat alkalommal
jelenteti meg a Népszabadsag cimii orszadgos politikai napilapot. A tarsasdg tobbségi
tulajdonosa 1997 ¢és 2005 kozott a Bertelsmann AG volt. A vallalkozas 2005-t6l a
Ringier-csoport iranyitdsa alatt all. A tarsasdg tovabbi tulajdonosai a Szabad Sajtd
Alapitvany (26,5 %), a Népszabadsag Egyesiilet (5,5 %), valamint a szerkesztOség
dolgozdi (0,4 %). A Ringier és a Népszabadsag a Sanoma-val kdzdsen iranyitja a Magyar
Elofizetéi Vagyonkezeld Zartkorien Mikodé Részvénytarsasagot, mely az orszagos
elofizetéses lapterjesztési tevékenységet végzé MédialLog Logisztikai Zartkoriien
Miik6dé Részvénytarsasag (a tovabbiakban: Médialog) részvényeinek 100 szazaléka
felett rendelkezik. Az eljards ald vont vallalkozas 2007. évi nettd arbevétele 6,637
milliard forint volt. (V}j-195/2007/42.)

A Ringier a svajci Ringier AG éltal kozvetleniil vagy (mas vallalkozasokon keresztiil)
kozvetve iranyitott vallalkozasok alkotta vallalkozas-csoport (a tovabbiakban: Ringier-
csoport) tagja. A Ringier f6 tevékenysége a lapkiadas. Ezen kiviil miikddtet nyomdat is,
ahol az 4ltala megjelentetett lapokon tal, 2006 januarja 6ta a szintén a Ringier-csoporthoz
tartoz6 Népszabadsdg nyomdai munkalatait is végzik. A Ringier altal — a c), e) és f)
pontokban emlitett lapok esetében mas vallalkozassal egylittmiikodésben — megjelentetett
lapok az alabbiak: Blikk (orszagos bulvar napilap); b) Vasarnapi Blikk (a Blikk cimii
napilap vasarnap megjelend szama); c) Blikk N6k és Tina (ndi hetilapok); d) Nemzeti
Sport (orszadgos sportnapilap); e) Bravo, Bravo Girl, Buci Maci, Ifjisagi Magazin
(ifjusagi lapok); f) Hot Magazin (heti bulvarlap); g) Képes Sport (hetilap), Nemzeti Sport
Magazin (havilap), Sport & Style (negyedéves kiadvany); tovabba h) eseti kiadvanyok.

A Ringier-csoportba tartozo tovabbi magyarorszagi vallalkozasok koziil a Népszabadsag
meghatdroz6 tevékenysége a napilap kiadds. A Primus Népszabadsag Médiaképviseleti
Korlatolt Felelosségli Tarsasag a Népszabadsag részére végez hirdetésszervezési,
fényszedési, lizemviteli és szamitastechnikai szolgaltatasokat. A Ringier Print Budapest
Zartkortien Mikodo Részvénytarsasag jelenleg tevékenységet nem végez. A Ringier és a
Népszabadsag egy tovabbi vallalkozassal kozosen iranyitja a Magyar Eléfizetoi
Vagyonkezeld Zartkortien Mikodd Részvénytarsasagot, mely az orszagos eldfizetéses
lapterjesztési tevékenységet végzd MédiaLog részvényeinek 100 szézaléka felett
rendelkezik. A Ringier-csoport kiilfoldon honos tagjai koziil a cyprusi székhelyli Studio
City Enterprises Limited a Népszabadsag részére végez hiriigynokségi szolgaltatast. Az
eljaras ald vont vallalkozas 2007. évi nettd arbevétele 13,143 milliard forint volt. (Vj-
195/2007/41.)

Az Adoc-Semic jogelodjét a Semic-Interprint Korlatolt Feleldsségli Tarsasagot (a
tovabbiakban: Semic-Interprint) 1988-ban alapitottdk, eredetileg lapkiadéassal ¢és
nyomdaipari tevékenységgel foglalkozott. 1999-ben a kiadoi és a nyomdai tevékenységet
kiilonvalasztottak, a nyomdai tevékenységet az Adoc-Interprint folytatta tovabb, mig a
kiadoi tevékenységet az Adoc-Semic vette at. Az Adoc-Semic jelenleg 12 rendszeresen
megjelend kiadvanyt ad ki. FO profiljat a gyermek és ifjusagi lapok képezik (Dormogo
Domotor, Dérmi Nyar, Garfield, Garfield Zsebkonyv, Kretén, Ovodai Nevelés,
Pokember, Skandi 6rék, Star Wars, Tanitd). Az Adoc-Semic kiadasdban jelenik meg
Magyarorszdgon — a Lagerdere csoport altal adott licence alapjan — az Elle és az Elle
Dekor. Az eljaras ala vont vallalkozas 2007. évi netté arbevétele 1,261 milliard forint
volt. (Vj-195/2007/44.)
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Az Adoc-Interprint 6 tevékenységét a nyomdai tevékenység képezi. A tarsasag tobbségi
iranyitasi jogait az Adoc-Semic gyakorolja. Az eljards ald vont véllalkozds 2007. évi
netto arbevétele 1,908 milliard forint volt. (V}j-195/2007/72.)

A Sanoma a finn Sanoma WSOY Corporation altal iranyitott vallalkozéas-csoport tagja.
Kozvetlen, 100%-o0s tulajdonosa a holland Sanoma Magazines International B.V., amely
a Sanoma-csoport kozép-, kelet-, illetve délkelet-eurdpai tevékenységéért felel. 1999.
oktober 13. és 2003. aprilis 17. kozott a Sanoma jogeldd vallalkozasai az EKH Egyesiilt
Kiado6i Holding Kft. és a VNU Budapest Lapkiad6 Rt. voltak.

A Sanoma leanyvallalataival egyiitt 38 magazint jelentet meg Magyarorszagon, koztiik
olyan jelentés példanyszamuakat, mint a NOk Lapja, Story. A Sanoma-csoport
magyarorszagi tagjai a magazinok kiadasan tal online tartalomszolgaltatassal, irodalmi
miivek, lizleti kommunikacios és oktatdsi anyagok kiadasaval, konyvnyomtatdssal,
valamint televizios tartalomszolgaltatassal foglalkoznak. A Sanoma a Ringier-vel ¢és a
Népszabadsaggal egyiitt a Magyar El6fizetéi Vagyonkezeld Korlatolt Feleldsségii
Tarsasagon keresztiil tulajdonosa az eldfizetéses terjesztési tevékenységet ellato
MédiaLog-nak. Részesedésének ardnya 30 %. Az eljaras alad vont vallalkozas 2007. évi
netto arbevétele 21,987 milliard forint volt. (Vj-195/2007/45.)

A HVG a német WAZ-csoporthoz kothetd vallalkozas. FO tevékenysége a lapkiadds. A
napilappiacon kiviil a WAZ-csoport magyarorszagi leanyvallalatai révén jelen van a
hirdetési ujsagok, a folyoiratok, az online tartalmak, az elektronikus média piacokon is,
tovabba nyomdai és terjesztési tevékenységet is végez, beleértve a sajat lapok érintett
megyékre kiterjedd eldfizetéses terjesztését, illetve harmadik felek kiadvanyainak a
kézbesitését. A HVG Press Korlatolt Felel0sségli Tarsasdg nyomdai eldkészitd cég. A
HVG Online Zartkdrtien Mikodd Részvénytarsasag online tartalomszolgaltatassal
foglalkozik. A WAZ-csoporthoz tartozik tobbek kozott a Pannon Lapok Tarsasdga Kiado
Korlatolt Feleldsségli Tarsasag, amely a Fejér, Veszprém, Zala és Vas megyékben
megjelend megyei napilapok kiadoi jogait gyakorolja. Az eljards ala vont vallalkozas
2007. évi nettd arbevétele 4,546 milliard forint volt. (Vj-195/2007/40.)

Az eljaras ala vontak magatartasa

Torténeti attekintés

A Lapterjesztd privatizaciojahoz kapcsoloddan 1998. éprilis 1-jén a Lapterjesztd, a
Lagardére (jogeldje: az Hachette) ¢s a KVK mas alapité részvényesekkel egyiitt
részvényesi megallapodast kotott. (Vj-195/2007/9. 1/A szamu melléklet)

A VL. rendi eljaras ala vont nyilatkozata szerint a privatizacios palyazati kiiras feltételei
szerint nem lehetett paly4azo az a cég (konzorcium), amelyben egy kiad6 15 %-nal rendii
magasabb tulajdonosi részesedéssel birt, tovabba a palyazati feltételek 9.1. pontja szerint
a kiird eldnyben részesiti a B. pont szerinti kiadok, vagy kiadoi csoport részvételével
létrejott ajanlattevok koziil a lehetd legtobb kiaddt tomoritd ajanlattevét (Vj-
195/2007/126).

1999. éaprilis 6-4n a Lagardere, a Lapterjesztd, a KVK, valamint a Spinger, a
Népszabadsag, a Sanoma (jogelddje: EKH Egyesiilt Kiadéi Holding Kft., valamint a
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23.

24.

25.

26.

27.

b)

28.

29.

VNU Budapest Lapkiado Rt.), a HVG ¢és a Semic-Interprint a Lapterjesztoben torténd
részesedés megszerzeésérol szolo megallapodast irt ald. (Vj-195/2007/9) A Vj-19/2007/33.
szamu irat szerint az alairok k6zott szerepelt még a Ringier is.

A Spinger, a Népszabadsag, a Sanoma (jogelddje: EKH Egyesiilt Kiadéi Holding Kft.,
valamint a VNU Budapest Lapkiad6 Rt.), a HVG, a Semic-Interprint, valamint a Ringier
1999 4prilisdban megalakitottdk a News-Co Vagyonkezeld Kft.-t (a tovabbiakban:
NewsCo), mely tulajdonosi részesedést szerzett a Lapterjesztoben a fenti pontban
hivatkozott megéllapodés alapjan. (Vj-195/2007/9.) A Vj-195/2007/9. szdmu irat 2.
szamu mellékletének 4. szamu melléklete megemliti a Ringiert is a NewsCo tulajonosai
kozott. A Vj-195/2007/9. szamu irat 4. szamu melléklete a NewsCo tulajdonosi tagja
kozott sorolja fel a Sanomat, a Springert, a Ringier-t, a Népszabadsagot, a HVG-t,
valamint az Adoc-Semic-et.

A részesedés megszerzésérol szoldo megallapodasban a felek nyilatkozatott tettek, mely
szerint elismerték, hogy kézhez kaptak és megismerték a részvényesi megallapodast, azt
ujratargyaltak és kozos megallapodassal modositottak. A kiadok kotelezettséget vallaltak
arra, hogy a részesedés megszerzésérdl szold megallapodas aldirasat kdvetden azonnal
oly modon jarnak el iizleti tevékenységiik soran, hogy a modositott részvényesi
megallapodast teljes mértékben ¢és maradéktalanul betartjdk, mintha a kiadoék a
részvényesi megallapodast alair6 felek lennének. (Vj-195/2007/9. 2. szamu melléklet)

2003. marciusdban a NewsCo megsziint és a tulajdonosai kozvetleniil valtak a
Lapterjesztd részvényeseivé. Ehhez a valtozdshoz kapcsolodéan a kiadok
kezdeményezték a részvényesi megallapodds moddositasat. (Vj-195/2007/37.) 2003.
aprilis 17-én a Lapterjesztd kozgyllése elfogadta a részvényesi megallapodas mddositasat
¢s a Ringier vezérigazgatdja is a Lapterjesztd igazgatosaganak tagjava valt. (Vj-
195/2007/9., Vj-195/2007/9. 3. melléklet, Vj-195/2007/10. 2003. aprilis 17-
jegyzékonyv)

A részvényesi megallapodas 2003. februar 3-1 allapot szerinti egységes szerkezetli
valtozatat az alabbi vallalkozasok képviseldi irtdk ala: Lagardére (jogelddje: Hachette),
KVK, Springer, Népszabadsag, Adoc-Semic, Sanoma, Ringier, HVG, Lapterjeszt6. (Vj-
195/2007/9. szamu irat 1/C. melléklete)

A Vj-195/2007/19. szamu iratban a Ringier akként nyilatkozott, hogy a részvényesi
megallapodas februdr 3-an valtozott meg, mig ugyanezen irat XIII. szamu melléklete
szerint a részvényesi megallapodas 2003-ban januar 3-an mddosult.

2007. augusztus 15-én az Adoc-Semic a tulajdondban 1évd lapterjesztd részvényeket
eladta az Adoc-Interprint-nek.

A részvénvyesi megallapoddas vizsgdlt pontjai

A részvényesi megallapodas 1998. aprilis 1. és 2008. julius 17. kozott érvényes 4.2.3.
pontja szerint a Lagardére ,,beleegyezik abba, hogy a jelen Megallapodas tartama alatt
nem fog lapkiadoéi tevékenységet folytatni Magyarorszagon.” (Vj-195/2007/8.)

A Vj-195/2007/37. szamu irat szerint a részvényesi megallapodas 4.2.3. pontja a kiadok
kérésére kertilt be a megallapodésba.
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31.

32.

33.

34.

A részvényesi megallapodas 1998. aprilis 1. és 2008. jalius 17. kozott érvényes
versenyszabalyokkal foglalkoz6 6.1. pontja szerint ,,az A Részvények és a B Els6bbségi
Részvény megszerzése ellenértékekének részeként a Részvényesek kotelezettséget
vallalnak arra, hogy nem fognak semmilyen olyan tevékenységet folytatni, ami a
...[Lapterjesztd]... tevékenységével — lapok egyes példanyai nagykereskedelmi vagy
kiskereskedelmi értékesitésének tekintetében — kozvetleniil vagy kozvetve versenyez,
tovabba semmilyen olyan tevékenységet sem végeznek, ami a ...[Lapterjesztd]...
tevékenységével kozvetleniil versenyez”. (Vj-195/2007/8.)

A részvényesi megallapodas 1998. aprilis 1. és 2008. jalius 17. kozott érvényes
versenyszabalyokkal foglalkoz6 6.2. pontja szerint ,,A Részvényesek (i) kotelesek
biztositani, hogy sem az dltaluk kozvetve vagy kozvetleniil iranyitott Kapcsolt
Tarsasagok; ¢és (ii) kotelesek elkovetni minden tOliik elvarhaté erdfeszitést annak
érdekében, hogy sem a Részvényes tagjai, sem pedig a Részvényes Kapcsolt Téarsasagai
(ide nem értve a fenti (i) alpontban foglalt tarsasagokat) nem fognak semmilyen olyan
tevékenységet folytatni, ami a ...[Lapterjesztd]... tevékenységével — lapok egyes
példanyai nagykereskedelmi vagy kiskereskedelmi értékesitésének tekintetében —
kozvetleniil vagy kdzvetve versenyez, tovabba semmilyen olyan tevékenységet, ami a
...[Lapterjesztd]... tevékenységével kozvetleniil versenyez. A fentiekben rogzitett
kotelezettségek nem vonatkoznak a Részvényesekre, illetve Kapcsolat Tarsasagaikra
olyan mértékben, miként azok a jelen megallapodés aldirasakor 1étezd megallapodasok
alapjan meglévo tarsasadgok részére adnak el lapokat. (Vj-195/2007/8.)

A részvényesi megallapodas 1998. éprilis 1. és 2008. julius 17. kozott érvényes
versenyszabalyokkal foglalkoz6 6.3. pontja szerint ,,ha a 6.1 vagy 6.2. pont megszegésre
keriil, a KVK-t az Alapité Okirat 4.6.2. pontja értelmében megilletd elsébbségi jogok
megsziinnek, a KVK pedig ezt kovetden a jelen Megallapodas 2.6. pontja szerint kiteles
»igen’-nel szavazni az 1 (azaz: egy) db B Elsdbbségi Részvény 1 (azaz: egy) db A
részvényre torténd alakitasa targyaban.”

A részvényesi megallapodas 1998. éprilis 1. és 2008. julius 17. kozott érvényes
versenyszabalyokkal foglalkozé 6.4. pontja szerint ,,a 6.1 és 6.2. pontban foglalt
tilalmakra vonatkoz6 bizonyos kivételeket a jelen Megallapodas 4. sz. Melléklete
tartalmazza” (Vj-195/2007/8.)

A részvényesi megallapodas 1998. aprilis 1. és 2008. julius 17. kozott érvényes ,,A
verseny korlatozasara vonatkozo kivételek™ cimet viseld 4. sz. melléklete megallapitja,
hogy a kovetkezd tevékenységek kivételt képeznek a 6. pontban a versenykorlatozésra
vonatkozoan eldirtak alol:

(1) A regionalis napilapok kiadoi jogosultak a sajat lapjaikat a régié altal lefedett piacon
terjeszteni (mas lapokat viszont nem terjeszthetnek).

(2) A kiadok a sajat maguk 4altal kiadott lapjaikat a sajat lizleti helyiségeikben
értékesithetik.

(3) Altalanos elvként kotik ki a felek, hogy a vasarnapi és délutani lapok, a kiilonleges
terjesztést igényld lapok és termékek terjesztése a ...[Lapterjesztd]... altal végzendd el
(azzal, hogy ha az ilyen lapok/kiadvanyok terjesztése egyedi szervezet kiilon koltségekkel
torténd felallitasat kivanja meg, az itt emlitett terjesztések kozvetlen koltségeit a kiadok
felé szamlazni kell). Mindazonaltal, a lapkiadok a sajat vasarnapi és délutani lapjaik,
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

valamint a kiilonleges terjesztésli lapjaik és termékeik terjesztését maguk is vallalhatjak.
Ha a ...[Lapterjesztének]... nincs olyan rendszere, ami a vasarnapi és délutani
terjesztések végzésre alkalmas (egyben feltéve, hogy az Igazgatosag ehhez hozzéjarul), a
lapkiadok mas lapkiadok vasarnapi és délutani Gjsagjait is terjeszthetik.” (Vj-195/2007/8.)

A Vj-195/2007/37. szamu irat szerint a részvényesi megallapodas 6. pontja és a 4. szamu
melléklete a Lagardere kezdeményezésére kertilt be a megallapodasba.

A Vj-195/2007/33-34. szamu iratok szerint a Lapterjesztd részvényesei a részvényesi
megallapodasban 2008. julius 17-1 hatallyal torolték a 4.2.3. pontot, a 6. szakaszt,
valamint a 4. szamu mellékletet.

A megallapodas 10.10 (illetve késobbi 9.10) pontja kimondta, hogy ha a megallapodas
valamely rendelkezését érvénytelennek mindsitik vagy az valamely okbdl mar nem
alkalmazhatod, az érvénytelennek mindsitett vagy mar nem alkalmazhaté rendelkezést oly
modon modositottnak kell tekinteni, ami megvalositja a felek szdndékainak, tovabba
azoknak a gazdasagi és jogi céloknak az elérését, amiket a felek az érvénytelen vagy nem
alkalmazhat6 rendelkezéssel el kivantak érni.

A tarifatarevalasok és egyéb targyalasok

2002 majusaban és 2004 végén a Lapterjesztd és a kiadok kozotti tarifatargyaldsok soran
a lapkiadok tudattdk a lapterjeszté tobbségi tulajdonoséaval, a Lagardere-rel, hogy
amennyiben nem sziiletik megfeleld megallapodas, akkor a kiadok készek kilépni a
Lapterjesztobol, felmondjak a szindikatusi szerzédést, beleértve elsdsorban a
versenytilalomra vonatkozd bekezdést és eldontik, hogyan vesznek részt a magyarorszagi
lapterjesztésben. A lapkiadok fenyegetésiiket érdekeik védelmével magyaraztak. (Vj-
195/2007/17., Vj-195/2007/71., Vj-195/2007/73.)

A kiadok képviseldi a lapterjesztd igazgatosagaban azt kérték a tobbségi tulajdonostol,
hogy az engedjen a lapterjesztésen keletkezd nyereségébdl tarifacsokkentés révén. (Vj-
195/2007/17., Vj-195/2007/73.)

A tarifatargyaldsok sordn a tarifacsokkentés esetleges feltételeként szoba keriilt a
kisebbségi tulajdonosok osztalékbol valod részesedésérdl torténd lemondasanak lehetdsége
is. (Vj-195/2007/17., Vj-195/2007/73.)

A Vj-195/2007/18. szamu irat VIII. szamu melléklete szerint a kiadok (egy 1998. aprilis
21-1 keltezésli tanacskozason) komolyan szamoltak azzal, hogy a KLK-n keresztiil a
magyar terjesztéi piac egyre nagyobb részét lehet megszerezni. Hatarozottan felmertilt
annak a lehetdsége, hogy a kiaddk sajat Gtjukra 1épnek.

A lapkiadas és -terjesztés fobb jellemzo6i

A GVH tobb eljarasa ¢érintette a nyomtatott sajtotermékek fogyasztékhoz torténd
eljuttatasanak kiilonb6z6é (rész)piacait. A Vj-7/2002. szamu iigy alapvetden az arus
terjesztéssel, a Vj-116/2006. ¢és Vj-40/2008. szamu eljaras az elofizetéses lapterjesztéssel,
a Vj-140/2006. szam1 iigy pedig mindkettdvel részletesebben foglalkozott.
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44,

45.

46.

47.

48.

b)

49.

50.

51.

A kiadoi oldallal szintén szamos ligy foglalkozott. A Vj-59/2003. és Vj-169/2004. szamu
fuzios eljarasok elsésorban a napilapok piacat, a Vj-120/2003. és Vj-28/2005. szdmu
igyek a magazinok piacait, a Vj-63/2006. szamu versenyfelligyeleti eljaras pedig a
megyei lapok (napilapok és magazinok) piacait érintette.

A lapkiadas Magvyarorszagon

A lapterjesztési piacon az egyes lapkiadok, mint megrendel6k vannak jelen.

1998-ban Magyarorszagon 450-500 lapkiadé mintegy 800-850 napilapot, heti-, kétheti-
¢s havilapot, gazdasagi folyoiratot adott ki. Lapkiadassal nagyszamu vallalkozas
foglalkozik ma is Magyarorszagon. Nagy példanyszamban jelennek meg a napilapok,
egyes gazdasagi- és szines hetilapok, valamint a misorijsagok. Ezek biztositjak a
terjesztok ¢és az arusok forgalmanak jelentés hanyadat. (Vj-60/1998/9. szamu
Versenytanacsi hatarozat 6. pont)

A kiadott lapok két nagy csoportja, a napilapok és a magazinok mindségben és arban is
jelentésen eltérnek egymadstdl. A napilapokon beliil is elkiilonithetk egymastol az
orszagos ¢és a helyi (megyei, varosi) lapok. 2007-ben az orszagos napilapok tekintetében a
legnagyobb kiad6 — példanyszam alapjan 45 szazalékos részesedéssel — a Ringier-csoport
volt. (Vj-40/2008/11. szamu Versenytanacsi hatarozat 26. pont.) A magazinok esetében —
a bevételek alapjan — a magyarorszagi forgalombdl a Sanoma-csoport 30 szazalék kortil,
a Ringier-csoport 5 szdzalék alatti mértékben részesedik. (Vj-40/2008/11. szdmu
Versenytanacsi hatarozat 26. pont., Vj-195/2007/73.)

A Lagardére a magyar piacon kozvetleniil nem jelent meg kiaddként. A Lagardére
érdekeltségi korébe tartozo Elle és Elle Decor magazinok Magyarorszagon az Adoc-
Semic kiadasaban jelennek meg, mig a Marie Claire a Sanoma kiaddsédban. A Lagardére
csoporthoz tartozo jogtulajdonos licenc megallapodas keretében adta at a kiadoi jogokat.

A hirlap sajatos aru abbdl a szempontbdl, hogy az egyes lapszamok csak meghatarozott
ideig — altaldban a kovetkezd szam megjelenéséig — forgalomképesek.

A lapterjesztés Magyarorszagon

A lapterjesztés olyan specidlis szolgaltatas, amelynek célja, hogy a lap kozvetleniil vagy
meghatarozott csatorndk kozvetitésével eljusson a végsd fogyasztoéig. A laphoz a
fogyasztok eldfizetés tutjan juthatnak hozzd, vagy laparusokndl megvehetik. Az
elofizetéses lapterjesztés esetében kozvetleniil az elofizetok részére kézbesitik a lapokat.
Az arus lapterjesztés esetében a lapokat kiskereskedelmi elarusitd helyekre juttatjak el és
ott értékesitik azokat.

Arus lapterjesztés esetében a hirlapot kiadé vallalkozasok jellemzSen bizomanyosi
szerzOdés keretében adjak at kiadvanyaikat a hirlapterjeszté nagykereskednek, amely az

atvett lapokat tovabbadja a hirlaparusoknak.

A piaci gyakorlat szerint lapok 4ra az orszag egész teriiletén azonos.
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57.

58.

59.

A lapterjesztési piac arus szegmensének nagykereskedelmi részén, azaz a lapoknak a
nyomdatol a kiskereskedelmi értékesitok felé vald tovabbitasaban 1998 — a Magyar Posta
targybani iizletagdnak privatizacidja — Ota vesz részt a Lapterjesztd. Kordbban ezt a
feladatot a Magyar Posta latta el. Az arus értékesitést a Lapterjesztd bizomanyosként a
lap ardban meghatarozott jutalék fejében vallalja, melynek nagyjabol a fele a
kiskeresked6i jutalék. Ezen tulmenden a Lapterjesztd tovabbi dijakat is felszamit a
kiskereskedoknek. (Ilyen példdul a szallitasi és a remittenda kezelési dij.) (Vj-
195/2007/73. 3.3. pont és Vj-140/2006/69. szamu Versenytandcsi hatarozat 5. pont)

A regionalis kiadok szintén végeznek nagykereskedelmi terjesztoi tevékenységet,
azonban ez elsésorban sajat lapjaikkal kapcsolatos. (Vj-140/2006/69. szamu
Versenytanacsi hatarozat 6. pont)

A Vj-67/1999/38. szaml Versenytanacsi hatarozat 1. szakasz. b) pontja szerint a
nagykereskedd terjesztOk az eladott példanyszam utdn siv szerint szamitott 34-42 %
bizomanyosi jutalék ellenében végezték munkajukat, akik a hirlaparusoknak 13-27 %
kozotti (atlagosan 18 %) jutalékot fizettek.

A Vj-140/2006/69. szamu Versenytanacsi hatarozat 5. pontja szerint a Lapterjesztd
jutaléka kb. 35-40 %, amelybdl atlagosan 20 % jutalék jut a kiskereskeddknek.

Az arus lapterjesztés és lapterjesztés 1998-99-ben

A Lapterjesztd piaci részesedése jelentds volt 1998-99-ben, az folyamatosan meghaladta
a 75-80 szazalékot.

Az 1995-1999 kozott az arus lapterjesztd piacon jelen volt a Kiadoi Lapterjesztd és
Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban: KLK). A KLK-t kiadok (a Springer, az Erasmus
Press Kiadoi Kft. —a Sanoma érdekeltségi korébe tartozo vallalkozas —, a Népszabadsag,
a Kurir Lap- és Konyvkiado Rt., a Miller’s Corporation Kft., a Semic-Interprint, a
Ringier, a HVG és a Magyar Hirlap Rt.) alapitottak. A széban forgd véllalkozas az
alapitoi altal kiadott lapok mellett mas kiadok kiadvanyainak terjesztését is vallalta. A
KLK legmagasabb piaci részesedése miikddése alatt 15-20% korili volt a
nagykereskedelmi piacon. A vallalkozas 1999- 4&prilisdban arr6l dontott, hogy
végelszamolassal megsziinik és terjesztési szerzOdéseit a Lapterjesztére engedményezte.
(Vj-67/1999/38. Versenytanacsi hatarozat 1. és II1. szakasza)

A Lapterjesztd sajat halozatan keresztiil jelen volt 1998-99-ben is - mint az egyik
legjelentdsebb szerepld - a kiskereskedelmi arus lapértékesitési piacon is.

Az arus lapterjesztés és lapértékesités magyarorszagi piaca 1999 utan

A KLK piacrol tortént kilépése utdn a Lapterjesztd piaci részesedése tartdsan 95 %
koriilire, vagy azt meghaladéra becsiilhetd. (Vj-140/2006/69. szamu Versenytanacs
hatdrozat 6. pont, Vj-99/2007/47. szam Versenytanacs hatarozat 4-5. pont, Vj-
195/2007/80.)
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Jelenleg a Lapterjeszton kiviil alternativ nagykereskedd terjesztok is (melyek egyiittes
piaci részesedése kb. 5 %) juttatnak el lapokat a kiskereskeddkhoz. Ezen alternativ
nagykereskedok feladatuk ellatasdhoz egyes kiadok lapjait kozvetleniil a kiadoktol
kapjak, mas lapokat pedig a Lapterjesztotol. Az alternativ terjesztOk kozé tartozik a Richi
Kuckéja Bt., a Bopal Press Kft., az Ocean Invest Kft. A Springer csoport is végez kis
mértékben arus lapterjesztést. A Springer kilenc megyében terjeszti részben sajat kiadasu
termékeit, részben mas kiadok lapjait tobb, mint 6tszaz arusitdhelyen. Ezt a terjesztési
héalozatot korlatozott mértékben a Ringier is hasznalja. A Springer sajat lapjainak par
szazalékat terjeszti maga, a fennmarado részt a Lapterjesztd szallitja ki az arusokhoz. (Vj-
195/2007/37.)

A részvényesi megallapodast kozvetleniil alaird kiadok, illetve a KVK altal 6sszefogott
kiadokhoz kothetd arus terjesztési forgalom 2001-2007 kozott a Lapterjesztd a bruttd
forgalom alapjan szamitott Osszes arus terjesztési forgalmanak 49-57 %-at, illetve a
darabszadm alapjan szamitott Gsszes arus terjesztési forgalméanak 60-71 %-at tette ki. A
KVK éltal 6sszefogott kiadok nélkiil, vagyis pusztan az Adoc-Semic, Springer, HVG,
Népszabadsag, Ringier és Sanoma kiadokat tekintve a részesedés 45-51 % (a bruttd
forgalom alapjan) és 59-66 % (a darabszam alapjan). (Vj-195/2007/38.)

Figyelembe véve, hogy az &rusan terjesztett lapok mintegy 95 %-a Lapterjeszton
keresztiil keriil forgalomba, a fenti adatok megfeleld becslését adjak annak, hogy a jelen
eljarasban érintett kiadok részesedése a teljes magyarorszagi arus lapkiadasi piacon 50 %
koriilire becsiilhetd.

A Lapterjesztd sajat halozatan keresztiil 1999 utan is folyamatosan jelen van a — jelenleg
Osszesen kb. 12500 arushelybdl allo — kiskereskedelmi arus lapértékesitési piacon is.
Ezen a kiskereskedelmi piacon (a tulajdonaban 1évé InMedio és Relay halozatokon
keresztiil) a Lapterjesztd piaci részesedése 30 % koriilire becsiilhetd. A Lapterjeszton
kiviil vannak egyéb arusitohely hélozatok is (példaul a Tesco, a Coop, a Magyar Posta,
vagy a benzinkut lizlethdlozatok, stb.). A Magyar Posta piaci részesedése 5-6 %-ra
becstilhetd. (Vj-140/2006/69. szamu Versenytanacs hatarozat 7. pont, Vj-195/2007/73.)

Az eldfizetéses lapterjesztés 1998 utan

Az elofizetéses hirlapterjesztést sokaig - a megyei lapok kivételével - tilnyomo részben a
Magyar Posta végezte. Csupan néhany nagy kiadé fogadott el sajat maga is el6fizetést a
kiadvanyara. A megyei lapok kiad6i maguk végzik az eldfizetéses terjesztést.

A Versenytanacs a Vj-140/2006. szamu versenyfeliigyeleti eljarast lezar6 hatarozatdban —
amellyel szembeni kereseteket a Fovarosi [téltabla jogerdsen elutasitott — megallapitotta,
hogy a Magyar Posta Zrt. és a Lapterjeszté kozott kotott megallapodas értelmében a
Lapterjeszt6 vallalta, hogy tartozkodik az eléfizetéses lapterjesztés piacara belépni, mig a
Magyar Posta cserében vallalta, hogy tartozkodik a nagykereskedelemi hirlapterjesztéstol
(lasd 5. pont).

2006-ban megjelent a magyar elofizetéses lapterjesztési piacon a MédialL.og, melynek
részesedése 2007-ben az orszagos napilapok esetében meghaladta a 90 szdzalékot, a
magazinok esetében pedig 30 szazalék koriili volt. (Vj-40/2008/11. szamu Versenytanacsi
hatérozat 24. pont, Vj-140/2006/69. szdmu Versenytanacsi hatarozat 9. pont)
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II.
Az eljaras ala vont vallalkozasok allaspontja
Az eljaras ala vontak mindegyike kérte jogsértés hianyaban az eljarads megsziintetését.

A TV. rendi eljaras ald vont eldéadasa szerint a GVH az iigyfél johiszemiien szerzett és
gyakorolt jogat sérti a jelen eljarassal, mivel a megallapodasrdl mar a Vj-67/1999. szamu
versenyfeliigyeleti eljarasban tudomassal birt és nem inditott akkor hivatalbol eljarast,
illetve nem egészitette ki a Vj-60/1998-as szamu eljarasban az 6sszefonddast jovahagyod
hatarozatat. Mindez arra a kovetkeztetésre juttathatta a feleket, hogy a GVH nem tartja
szlikségesnek a kozérdek védelme kapcsan eljarast lefolytatni. Ramutat, hogy mindettdl
fliggetleniil, ahogy a GVH kifogasair6l tudomast szereztek, a megallapodast
megsziintették, illetve az inkrimindlt bekezdéseket megsziintették. Felhivja arra is a
figyelmet, hogy az Axel Springer csak 2003-ban irta ala a megallapodast (1999-ben
kozvetleniil a NewsCo 1épett ugyan be, de a jogalanyok eltérnek ebben az esetben).
Raadéasul ekkor keriilt be a megallapodas a GVH-hoz, ugyanakkor az eljaras ala vontnak
johiszemiien az lehetett a tudomasa, hogy az Osszefonddds soran is mar elbirdlta ezt a
megallapodast a GVH, tehat egyértelmiien johiszemtien irta ala a részvényesi
megallapodast. Ramutat arra is, hogy nemcsak a jogi helyzet valtozatlan 1999. ota,
hanem a piaci helyzet is, tehat ez sem indokolhatja, hogy egy ujfajta mindsités alljon eld.

A részvényesi megallapodas 4.2.3. pontjaval kapcsolatban az eljaras ald vontak
kifejtették, hogy nyilvanvaloan csak a Lagerdere-re terjedt ki a korlatozas €s nem a teljes
csoportra. Bizonyitast a kiterjesztd értelmezés targydban nem folytatott le a GVH,
marpedig az értelmezés nem éplilhet feltételezésre, azt megalapozottan lenne sziikséges
allitani. Szerkezetileg sem értelmezhetd kiterjesztéleg a klauzula, hiszen a Kapcsolt
Tarsasag fogalmat tobb esetben hasznalja a megallapodaés, igy az a tény, hogy itt nem
kertil alkalmazasra éppen a tudatos megkiilonbdztetést tamasztja ala.

Az 1. és II. rendu eljaras ald vont a részvényesi megallapodas 4.2.3. és 6.2. pontjaival
kapcsolatban el6adta, hogy azok eltérd természetlieck ugyan, de azonosan kezelenddek
abbol a szempontbdl, hogy mindkettd sziikséges és aranyos korlatozas volt. Eldadta
ugyanakkor, hogy a kettd kozotti kiilonbségtétel tudatos volt, a Lagerdere (illetve
jogelddje az Hachette) az adott id6szakban nem volt abban a helyzetben, hogy ,,hasonlo,
reciprok kotelezettséget vallaljon”. A 6.2 pontra vonatkozdan kéri figyelembe venni,
hogy a megallapodasbol kézgazdasagi értelemben allaspontja szerint konnyt volt kilépni,
ekkortdl viszont a korlatozas léte vagy a hatdsanak az elemzése mar mas képbe
helyezddik. Ezzel 0sszefiiggésben hivja fel a figyelmet arra is, hogy a szerzdédésben az
adott klauzula megszegésére kilatasba helyezett szankcio is igen enyhe volt. Utal arra is,
hogy a 6.2 pontban szerepld, a kapcsolt tarsasagokra vonatkoz6 kotelezettségek jogi
eldirasok, de nem igazan konnyen betarthatoak, hiszen egyfajta torekvésre vonatkozo
elvarast fogalmaznak meg. Mindez Osszességében arra mutat, hogy a korlatozas
terjedelme ¢s mélysége korlatozott volt, igy a sziikségesség és az ardnyossag feltétele
azokkal Osszefliggésben fenndll. Ugyancsak utal arra, hogy a megallapodasban foglalt
korlatozads ugyan hatarozatlan iddtartamtt volt, de a viszonylag konnyt kilépési
lehetdséget figyelembe véve ez a klauzula enyhébben itélendé meg. Ramutat arra, hogy a
kritikus idészak egy €év volt, ez volt az az iddszak, amig valdjaban ez a nagyon komoly
verseny a két akkori halozat kozott fennallt. A privatizacioval Osszefliggd allami
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elvarasok tekintetében eldérebocsatja, hogy allaspontja szerint nem lehet az a versenyjogi
valasz, hogy valamilyen jellegli privatizacios elvaras esetén maradjon tavol az iigylettdl
valamely vallalkozas. A II. rendii eljaras ala vont az 1998-99-es iddszak vonatkozasaban
a de facto versenykorlatozast elismerte. (Vj-195/2007/33.)

A VII. és VIII. rendii eljaras ald vontak allaspontja szerint, bar a kiadok szdmaéra
nyilvanval6 volt a fordulat megfogalmazasa folytan, hogy az Hachette (mint a Lagardere
jogelddje) ,,beleegyezése” nem jelenti azt, hogy a vallalkozascsoport mas tagja ne
folytathatna lapkiadd tevékenységet (akar kozvetlen piaci megjelenéssel, akér lapkiado
vallalkozas felvasarlasaval, akar licencia adéasaval), mégis a részvényesi megallapodas
4.2.3. kikotése egy szoft-jogias gesztussal azt érzékeltette a kiadokkal, hogy az Hachette
(mint a Lagardere jogelddje), mint a Lapterjesztd irdnyitd részvényese €és a Lapterjesztd
igazgatosaganak tobbségét add részvényes nem fogja kdzvetleniil a kiadokkal szembeni
versengésre felhaszndlni azokat a lapterjesztésbdl szarmazod informacidkat (és
lapkiadassal kapcsolatos esetleges barmilyen egyéb adatot), amelyrdl — a dolog
természetébdl adodoan — a Lapterjesztoben fennallo 6nalld iranyitasa folytan értesiil. A
kikotések tehat eldadasuk szerint a Lapterjesztd igazgatdosdganak mitkddéséhez sziikséges
minimalis bizalom kialakitast céloztak.

Az eljards ala vontak eléadtdk, hogy a részvényesi megallapodas 6.2. pontjaban
korlatozasok objektiven indokoltak voltak, azok befektetésvédelmi jelleggel keriiltek a
megallapodasba. A sziikséges befektetés védelmi kérdésekkel kapcsolatban V. és VI
rendii eljaras ala vont utal a piac sajatossagai korében a halozati hatdsra, amely a
méretgazdasagossag kapcsan lényeges. Mindez azt mutatja alldspontja szerint, hogy a
kialakult szerkezet éppen hatékony kimenetet eredményez, a kettds arrés elkeriilését
szolgalja.

I, IX. ¢és X. r. eljardas ala vontak eldadtdk, hogy a megallapodasban szerepld
korlatozasok ugyan egyes esetekben ugynevezett szoft jellegi megfogalmazasokat
tartalmaznak, de ennek az is az oka, hogy a privatizaci6 soran a Lagardere-t kivéve mas
nagy szakmai kiilfoldi befekteté nem jelent meg. Ramutat, hogy a Lagardere a
megallapodasban vallalta ugyan, hogy nem ad ki lapot, de az Elle 2001. 6ta mégis piacra
kertilt az Adoc-Semic, mint licenc jogosult kiadasédban. Felhivja a figyelmet arra, hogy a
Lapterjeszton keresztiili terjesztés modellje eredményes a piacon, a fogyasztok javara is
¢s a kiadok javara is, a Lagardére komoly fejlesztéseket hajtott végre.

A IV., V., VI. VIL ¢és VIII. rendu eljaras ala vontak egyarant hivatkoztak arra is, hogy a
korlatozasok valdjaban a privatizacios palyazati kiirds eredményének koszonhetd. A VIL
¢s VII. rendt eljaras ala vontak rdmutattak, hogy a privatizacids feltételek révén kialakult,
a lapkiadok és a lapterjesztd vallalkozas kozotti egyfajta egyiittmiikddési kényszer sziilte
a részvényesi megallapodds vizsgalt rendelkezéseit, hiszen arra a jovobeli
egylittmiikddéshez sziikséges minimalis tlizleti bizalom kialakitasa végett volt sziikség.

Az V. és VI rendl eljaras ald vontak eldaddsa szerint a privatizald allam részérdl is
elvaras volt a kiadoi részvétel a terjesztésben, amelynek mitkodéséhez viszont sziikség
volt a korlatozasra (és annak reciprokara), anélkiil nem miikddott volna a piaci szerkezet.
Mindez egy piaci aszimmetria elkeriilését is szolgalta, egészségesebb piaci szerkezetet
hozva létre ezaltal.

Az 1. és II. rendli eljaras ala vont ramutatott, hogy a kifogasolt klauzuldk valojaban a
privatizacids tranzakciohoz kapcsolddo jarulékos korlatozasnak mindsiilnek, még akkor
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is, ha teljes egészében nem elégitik ki az ezzel kapcsolatos Bizottsagi Kozlemény
kritériumait. Kifejtette, hogy a jarulékos korlatozéssal kapcsolatos versenyjogi gyakorlat
a megallapodas megkotésének idején még megengeddbb is volt, igy nyilvan kielégitette
(volna) a feltételeket. Utalt ugyanakkor arra, hogy az adott idészakban a magyar jog még
nem is ismerte ezt a fogalmat, igy a Vj-60/1998-as eljaras targyat a korlatozas nem
képezhette, a kérelmezd nem is nyujtotta be a megallapodast. Eldadta tovabba, hogy a
privatizacios kiirdsban szerepld, a lapkiaddi részvételt 15%-ban maximald kitételbdl,
egyfajta ellenkezdjére vald kovetkeztetéssel, azt is le lehet vonni, hogy mégiscsak 1étezett
egyfajta elvaras a kiadoi részvétellel kapcsolatban.

A versenykorlatozé megallapodas hatdsdnak bizonyitottsdgaval kapcsolatban az I. és 1L
rendli eljards alda vont eldadta, hogy a megkotést koveté 1-1,5 évben ugyan
érvényesiilhetett de facto hatdsa a klauzuldknak, de ez nem lehetett jogsértd. A VIIL
rendll eljarés ala vont felhivta a figyelmet arra, hogy a semmiféle hatasvizsgalatot nem
végzett a Versenytanacs.

V. és VI rendi eljaras ala vontak szerint, mivel a megallapodast kotd felek a termelési
lanc kiilonb6zd szintjein helyezkednek el, igy nyilvanvaléan a vertikalis kontextusban
sziikséges elemezni a megallapodast, elemezni a korlatozas 1€tét, annak objektivitasat,
szlikségességét, aranyossagat, hatasat. Ramutatott, hogy a vertikdlis megallapodasnak
viszont szamos elénye van, igy annak tiikrében sziikséges értékelni azt. A korlatozas
aranyos ¢s sziikséges jellege folytan a jarulékossag — az Osszefonddashoz kotédden —
fennallt, igy a megallapodast megkdtése idején legalabb 5 évre mentesitette volna a
GVH. 2003-2005 kozott a megallapodas ismét mentesithetd lett volna, hiszen annak
vertikalis jellegébdl fakado eldnyei megvalodsultak. Ebben az 6sszefliggésben hivta fel a
figyelmet arra, hogy megallapodas értékelését a halozatos verseny modelljében sziikséges
elvégezni. Allaspontja szerint a haldozatok kozotti verseny egy nagyon korai fazist
kovetden elddlt, a visszalépés allaspontja szerint ezt kovetden lehetetlen arra a piacra. Ha
viszont ez lehetetlen, akkor nem tamadhaté a piac, akkor nem lehet (potencialis)
versenytarsnak tekinteni a kiilonb6z6 szereploket, és akkor viszont a jogellenesség nem
allhat fenn. Hozzatette tovabba, hogy a halozatok kozotti verseny korai fazisban torténd
lezarasatol kezdve még az eléviilési szabalyokat is kellene alkalmazni a megéllapodasra,
igy nyilvanvaldan nem mindsithetd az a jelen eljarasban jogsértonek.

A VIIL rendi eljaras ala vont allaspontja szerint a potencidlis versenytarsi viszony
fennallasa 1ddészakénak feltarasa a megallapodas horizontdlis vagy vertikalis
kontextusban valdé mindsitése tekintetében lényeges, am ezt elmulasztotta elvégezni a
GVH.

I1L.
Jogi értékelés
Jogszabalyi hattér

A Tpvt. 11. §-a rendelkezik a gazdasagi versenyt korlatozd megallapodasok tilalmarol. A
11. § (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és Osszehangolt
magatartas, amely a gazdasagi verseny korlatozéasat, megakadalyozasat célozza, vagy
ilyen hatast fejthet ki. Nem mindsiil ilyennek a megéllapodas, ha egymastol nem
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fiiggetlen vallalkozasok kozott jon létre. A 11. § (2) bekezdése szerint ez a tilalom
vonatkozik kiillonosen: d) a piac felosztdsara, az értékesitésbol torténd kizardsra, az
értékesitési lehetdségek kozotti valasztas korlatozasara.

A Tpvt. 13. § (1) bekezdése szerint nem esik a tilalom ala a megallapodés, ha csekély
jelentéségli. A (2) bekezdés szerint csekély jelentdségli a megallapodds, ha a
megallapodast kotd feleknek és az azoktdl nem fiiggetlen véllalkozasoknak az egyiittes
részesedése az érintett piacon a tiz szdzalékot nem haladja meg, kivéve, ha az a) a vételi
vagy az eladasi arak versenytarsak kozotti kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasara,
vagy b) a piac versenytarsak altal torténd felosztasara vonatkozik.

Tpvt. 14. § (1) alapjan az érintett piacot a megallapodas targyat alkotod aru és foldrajzi
piac figyelembe vételével kell meghatdrozni. A megallapodas targyat alkotd arun kiviil
figyelembe kell venni a - felhasznalasi célra, az arra, a mindségre és a teljesités
feltételeire tekintettel - ésszerien helyettesithetd arukat (keresleti helyettesithetdség),
tovabba a kinalati helyettesithetdség szempontjait. Foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil a
fogyasztd nem, vagy csak szamottevoen kedvezotlenebb feltételek mellett tudja az arut
beszerezni, vagy az aru értékesitdje nem, vagy csak szamottevOen kedvezdtlenebb
feltételek mellett tudja az arut értékesiteni.

Az EUMSz. 101. cikk. (1) bekezdése szerint a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen és
ezért tilos minden olyan, vallalkozésok kozotti megallapodés, vallalkozasok tarsuldsai
altal hozott dontés és 6sszehangolt magatartas, amely hatdssal lehet a tagallamok kozotti
kereskedelemre, ¢és amelynek célja, vagy hatdsa a kozos piacon beliili verseny
megakadalyozasa, korldtozadsa vagy torzitdsa, igy kiilondsen: c) a piacok, vagy a
beszerzési forrasok felosztasa. A (2) bekezdés szerint az e cikk alapjan tiltott
megallapodas, vagy dontés semmis. A (3) bekezdés értelmében az (1) bekezdés
rendelkezéseinek alkalmazasatol azonban el lehet tekinteni az olyan esetekben, amikor a
véllalkozasok kozotti megallapodas, vagy megallapoddsok csoportja, a vallalkozasok
tarsulésai altal hozott dontés, vagy dontések csoportja, illetve az 6sszehangolt magatartas,
vagy Osszehangolt magatartasok csoportja hozzdjarul az aruk termelésének vagy
forgalmazaséanak javitasdhoz, illetve a miiszaki vagy gazdasagi fejlodés elomozditasahoz,
ugyanakkor lehetévé teszi a fogyasztok méltanyos részesedését a beldle eredd elénybdl,
anélkiil, hogy: a) az érintett vallalkozasokra olyan korlatozasokat rona, amelyek e célok
eléréséhez nem nélkiilozhetetlenek; b) lehetévé tenné ezeknek a véllalkozdsoknak, hogy a
kérdéses aruk jelentds része tekintetében megsziintessék a versenyt.

A Tpvt. 16. § szerint megallapodasok meghatarozott csoportjait a korméany rendeletben
mentesitheti a 11. §-ban foglalt tilalom alol.

A kizéarolagos forgalmazasi megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas
tilalma aldl torténd mentesitésérol szold 53/1997. (II. 26.) kormanyrendelet (a
tovabbiakban: régi, kizardlagos forgalmazasra vonatkozd csoportmentesitd rendelet)
szerint kell az érintett felek magatartasat a 2003. daprilis 1-ig terjedd iddszakra
vonatkozodan vizsgélni. A régi, kizarolagos forgalmazasra vonatkozd csoportmentesitd
rendelet 1. §-a szerint a Tpvt. 17. §-dban meghatdrozott szempontokra figyelemmel
mentesiil a gazdasagi versenyt korlatozé megallapodas tilalma alol a kizarélagos
forgalmazasi megallapodas, amelyben a szallito a viszonteladéval szemben arra vallal
kotelezettséget, hogy meghatarozott teriileten, meghatarozott arut viszonteladas,
bérbeadas vagy lizingbeadas céljabol kizarolag neki szallit. A mentesiilés feltételeit nem
zarja ki, ha a viszonteladd a megallapoddsban meghatarozott aruval kapcsolatban
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kotelezettséget vallal arra, hogy azzal versenyben &ll6 arut nem allit elé és nem hoz
forgalomba, azt forgalmazas céljabol csak a szallitotol szerzi be, a megallapodasban
meghatarozott tertileten kiviil nem Iétesit lerakatot, nem tart fenn arukiad6 raktarat,
valamint nem kezdeményezi az aru altala torténd forgalmazasat az ilyen teriileten kiviili
vevonek, abbol a teljes aruvalasztékot atveszi. A régi, kizarolagos forgalmazasra
vonatkozo6 csoportmentesitd rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a megallapodas e rendelet
alapjan csak akkor mentesiil, ha kizardlag egy szallitdo és egy viszonteladd kozott jon
1étre.

A 2003. aprilis 1-t6l hatalyos 55/2002. szaml kormdanyrendelet (a tovabbiakban:
vertikalis csoportmentesitési rendelet) 1. § (1) bekezdése szerint a rendelet alapjan - a
Tpvt. 17. §-dban meghatarozott szempontokra figyelemmel - mentesiil a gazdasagi
versenyt korlatozd megallapodasokra vonatkozé tilalom (Tpvt. 11. §) alol az a
megallapodas, amelyben a résztvevd vallalkozasok mindegyike a termelési vagy
forgalmazasi lanc egymastol eltérd szintjén muikddik, és amely azokra a feltételekre
vonatkozik, amelyek mellett egyes aruknak vagy szolgaltatdsoknak a felek altali
vasarlasa, értékesitése vagy viszonteladasa torténik.

A vertikalis csoportmentesitési rendelet 1. § (4) bekezdése szerint ez a mentesiilés nem
vonatkozik a versenytars vallalkozasok kozott 1étrejott vertikalis megallapodasra, kivéve,
ha a versenytars vallalkozasok kozott nem kolcsonds vertikalis megallapodas jon 1étre, €s
a) a vevo teljes éves forgalma nem haladja meg a 2 milliard forintot, b) a szallit6 arukat
gyart ¢és forgalmaz, mig a vevo olyan forgalmazd, aki nem gyart a megallapodas szerinti
arukkal versenyz0 arut, vagy c) a szallité a kereskedelem tobb szintjén nyujt szolgaltatast,
a vevO viszont nem nyujt a szallitééval versenyzd szolgaltatast a kereskedelemnek azon
szintjén, amelyen a megallapodas szerinti szolgaltatdsokat beszerzi. A 4. § a) pontja
szerint a mentesitési rendelkezés nem alkalmazhatd a vertikalis megéllapodasban olyan
kozvetlen vagy kozvetett versenytilalmi kdtelezettségre, amely hatarozatlan idére vagy 6t
évet meghaladé id6tartamra szol, kivéve, ha a vevé a megéllapodas szerinti arukat vagy
szolgaltatasokat a szallitdo tulajdondt képezd vagy a szallité altal a vevéhdz nem
kapcsolddo harmadik személytdl bérelt helyiségekbdl vagy tertiletrdl értékesiti, feltéve,
hogy a hatarozott idére sz6l6 versenytilalmi kotelezettség idOtartama nem haladja meg
azt az id6tartamot, ameddig a vevo a helyiségeket vagy a teriiletet elfoglalja.

2005. jalius 13-ig a Tpvt. 17. § (1) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal egyedi
kérelem alapjan hozott hatdrozattal mentesithette a 11. §-ban foglalt tilalom aldl a
megallapodast vagy a tervezett megallapodast, ha a) az hozzajarul a termelés vagy a
forgalmazas ésszeriibb megszervezéséhez, vagy a miiszaki vagy a gazdasagi fejlodés
eldmozditasahoz, vagy a kornyezetvédelmi helyzet vagy a versenyképesség javulasahoz;
b) a megallapodasbol szarmazo elényok méltanyos része a fogyasztohoz jut; c) a
gazdasagi verseny velejard korlatozasa vagy kizarasa a gazdasagilag indokolt k6zos célok
eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja meg; és d) nem teszi lehetévé az érintett aruk
jelentds részével kapcsolatban a verseny kizarasat.

A Tpvt. modositasrol szold 2005. évi LXVIIL torvény (a tovabbiakban: Mtv.) 62. § (2)
bekezdése szerint az Mtv. 61. § (2) bekezdésében meghatarozott idopontban (az Mtv.
2005. junius 29-1 kihirdetését kovetd 15. napon, vagyis 2005. jalius 14-én) hatalyat
vesztette a Tpvt. 18-19. §-a €s az azokhoz kapcsolodo 77. § (3) bekezdése. Ezen hatalyon
kiviil helyezésekkel 0sszefliggésben az Mtv. 2. és 3. §-ai a Tpvt. addigi 17. és 20. §-ai
helyett 1) rendelkezéseket allapitottak meg. Ezen rendelkezések egylittes tartalma az,
hogy 2005. julius 14-t8] megszlint annak lehetdsége, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal a
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90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

versenykorlatozd megoldasok tekintetében kérelemre nemleges megallapitast tegyen,
illetve egyedi mentesitést adjon.

A modositott (2005. julius 14-tdl hatalyos) Tpvt. 17. §-a értelmében mentesiil a 11. §-ban
foglalt tilalom aldl a megallapodas, ha a) az hozzajarul a termelés vagy a forgalmazas
¢sszeriibb megszervezéséhez, vagy a miiszaki vagy a gazdasagi fejlodés eldmozditasahoz,
vagy a kornyezetvédelmi helyzet vagy a versenyképesség javulasahoz; b) a
megallapodasbol szarmazo elényok méltanyos része a fogyasztohoz jut; c) a gazdasagi
verseny velejard korlatozdsa vagy kizardsa a gazdasdgilag indokolt kozos célok
eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja meg; és d) nem teszi lehetévé az érintett aruk
jelentds részével kapcsolatban a verseny kizarasat.

Az 1/2003/EK rendelet 3. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy amikor a tagallamok
versenyhatosagai az EUMSz. 101. cikkének (1) bekezdése szerinti megallapodasokra,
vallalkozasok tarsuldsainak dontéseire vagy Osszehangolt magatartasokra, - amelyek az
ezen eldirds szerinti értelemben befolyasolhatjak a tagallamok kozti kereskedelmet -,
nemzeti versenyjogot alkalmaznak, akkor az ilyen megallapoddsokra, dontésekre vagy
Osszehangolt magatartdsokra az EUMSz. 101. cikkét ugyancsak alkalmazzak.

Az 1/2003/EK rendelet 5. cikke szerint a tagallamok versenyhatdsagainak hataskoriik van
arra, hogy egyedi esetekben az EUMSz. 101. cikkét alkalmazzak.

A Tpvt. 1. § (2) bekezdése kimondja, hogy az EUMSz. 101. cikkének alkalmazasa soran
az e cikkek hatalya ala tartozé piaci magatartasra is a Tpvt. eljarasi rendelkezéseit kell
alkalmazni akkor, ha az 1/2003/EK rendelet alapjan a GVH eljarasdnak van helye.

A Tpvt. 91/A. § (1) bekezdése szerint az EUMSz. 101. cikkének alkalmazéasa soran a
Tpvt. rendelkezéseit a Tpvt. XIV. fejezetében, illetve az 1/2003/EK rendeletben
meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.

A Tpvt. 2001. februar 1-tdl hatalyos 30. § (5) bekezdése szerint az 6sszefonodashoz adott
engedély kiterjed mindazokra a versenykorlatozasokra, amelyek az 0Osszefonodas
megvaldsitasahoz sziikségesek.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) és f) pontja értelmében az eljar6 Versenytanacs
hatarozataban megallapithatja a magatartas torvénybe iitkozését, illetdleg megtilthatja a
torvény rendelkezéseibe iitkz6 magatartds tovabbi folytatasat.

Az eljaro Versenytandcs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan birsdgot szabhat ki
azzal szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a
vallalkozas el6z0 iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet. A (2)
bekezdés szerint a birsdg Osszegét az eset Osszes koriilményeire - igy kiillondsen a
jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idGtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd
felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatosdgara, az eljarast segitdé egyiittmikodo
magatartdsara, a torvénybe {itk6z0 magatartds ismételt tanusitdsara - tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének
foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.
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2.

a)

98.

99.

A Versenytanacs dontése

Az érintett piac meghatdrozasa

A Versenytanacs eldrebocsatja, hogy a kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint a Tpvt. 13. §
(2) bekezdésének a) vagy b) pontja szerinti — azaz az armeghatarozo, illetve piacfeloszto
kartell ~versenykorlatozd ~megallapodas esetén — sem a piaci részesedés
meghatdrozasanak, sem maganak az érintett piacnak a meghatarozdsa nem sziikséges
(Legfelsébb Birdsag Kfv. IV. 37.258/2009/8., Kfv.IV.37.236/2009/11.). Eppen ezért a
jelen ligyben — mivel a Versenytanacs a vizsgalt megéllapodast piacfelosztd jellege
folytan itéli jogsértonek — az érintett piac meghatarozdsanak a jogsértés megallapitasa
szempontjabol nincs jelentdsége.

Mindezzel egyiitt a Versenytanacs értékelése szerint a jelen eljarasban vizsgalt
magatartds 1998. éprilis 1. és 2008. julius 17. kozott a nyomtatott lapok arus
nagykereskedelmi (lapterjesztési) piacat, valamint a nyomtatott lapok kiadasi piacat
érintette Magyarorszag teriiletén.

100.A Lapterjeszté a részvényesi megallapodassal érintett kiadok nyomtatott forméaban

megjelentetett lapjait terjeszti Magyarorszag teljes teriiletén. A megallapodas vizsgalt
szakaszai szerint a Lagardére 1998. 4prilis 1-tdl kotelezettséget vallalt arra, hogy nem 1ép
be a magyarorszagi lapkiadasi piacra, mig az érintett kiadok egy szlikebb kore 1998.
aprilis 1. és 1999 aprilisa, illetve egy tdgabb kore ezen idépont ¢és 2008. julius 17. kozott
kotelezettséget vallalt arra, hogy nem 1ép be a nyomtatott lapok magyarorszagi arus
terjesztési (nagykereskedelmi) piacara.

101.A Versenytandcs értékelése szerint lapterjesztési tevékenység versenyképességét

befolyasolo tényezdnek mindsiil — tobbek kozott —, hogy adott vallalkozas képes legyen
megfeleld valasztékban eljuttatni a fogyasztokhoz a lapokat. Az arus lapterjesztés
tekintetében ez azt jelenti, hogy adott vallalkozas képes legyen — darabszdmban ¢és
valasztékban is — elegendd mennyiségli laphoz hozzaférni, amellyel mintegy ,,fel tudja
tolteni” a terjesztéshez sziikséges haldzatat. A terjesztési haldzat igényel egyrészt a lapok
nagykereskedelmi elosztasahoz/terjesztéséhez — értve ezalatt a nyomdatél a
kiskereskedelmi egységekhez valo eljuttatisat — sziikséges logisztikai hatteret, masrészt a
lapok kiskereskedelmi forgalmazisdhoz a megfelel6 mennyiségli, és foldrajzilag
elegendo lefedettséggel rendelkezd kiskereskedelmi egységekkel fennalld kapcsolatot. Ez
a kapcsolat alapulhat akar tulajdoni viszonyon — azaz a kiskereskedelmi egység a
terjesztd tulajdondban van — vagy szerzddéses kapcsolaton — amely esetben a
kiskereskedelmi egység a terjeszt6tdl fliggetlen vallalkozas kezében van. Ez a
jellegzetesség azt jelenti egyik oldalon, hogy léteznek belépési korlatok a piacra, masrészt
azt 1s, hogy meghatarozott eszkozok birtokldsa, vagy meghatarozott piaci hattér a
belépést megkonnyitheti.

102.A Versenytandcs nem vitatja, hogy a lapterjesztési tevékenység magan viseli a haldzatos

iparagak jellegzetességeit, értve ezalatt — tobbek kozott — azt a tulajdonsdgot, hogy a
terjesztési portfoliohoz hozzdadott minden egyes Ujabb kiadvany terjesztésének, illetve
minden Ujabb hozzdadott kiskereskedelmi forgalmazasi egység terjesztésbe valo
bekapcsolasanak, illetve kiszolgalasanak koltsége csokken. Osztja azt a megkozelitést is a
Versenytanacs, hogy az adott piacon lehet szerepe a piacért folytatott versenynek.
Mindebbdl nem kovetkezik ugyanakkor automatikusan — és azt nem is latja igazoltnak a
Versenytanacs —, hogy az adott piac ezen jellegzetessége folytdn egyfajta természetes
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monopodliumként lizemelne, ahol egynél tobb szerepeld kizarolag tarsadalmi joléti
veszteség elszenvedése aran lenne képes lizemelni (1asd 49-66. pontok).

103.A Versenytandcs értékelése szerint az arus lapterjesztési piacra vald sikeres belépést
elésegitheti, ha valamely vallalkozas rendelkezik a fenti versenytényezdk valamelyikével,
vagy eldny0Osen képes hozzaférni azokhoz.

104.Megallapithat6 a Versenytanacs értékelése szerint az is, hogy a magyarorszagi lapkiadasi
piacra valo belépést segiti, ha adott vallalkozds mas — nyelvi, kulturalis elkiilontiltsége
folytan — f6ldrajzi piacon mar jelen van valamely kiadvanyaval, vagy rendelkezik ilyen
kiadvany kiadasi jogaival. Egyes kiadvanyok — jellemzéen magazinok — esetében ugyanis
a piacralépés még az adott orszag piacan vald kdzvetlen jelenlét nélkiil is sikeresen
megvaldsithato lehet. Ezt a lehetdséget erdsitheti, ha adott vallalkozas a lapkiadési piacon
nemzetkozi szinten jelentds szerepld, amely a sikeres piacralépéshez sziikséges know-
how és pénziigyi eréforrdsok birtokaban van. A magyarorszagi lapkiadéasi piacon nem
példa nélkiili, hogy nagy, nemzetkdzi hattérrel rendelkezd vallalkozasok sikeresen
jelennek meg a piacon kozvetlentil — akar mar meglevd kiadvanyok felvasarlasaval, akar
— licencia, vagy sajat tulajdon révén — uj kiadvany megjelenitésével.

b) Az EUMSz. 101. cikkének alkalmazasa

105.A kozosségi jog alkalmazhatosdganak harom konjunktiv feltétele van. (1) A vizsgalt
magatartasnak hatdsa lehet a tagallamok ko6zotti kereskedelemre. (2) A tagallamok kozotti
kereskedelem vélelmezett érintettségének érzékelhetdé mértékiinek kell lennie. (3) A
vizsgalt magatartasnak sértenie kell a versenyjogi szabalyokban foglalt tilalmakat.

A tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége

106.Az EUMSz. 101. cikke a vallalkozasok azon magatartasaira vonatkozik, amelyek hatassal
lehetnek a tagallamok kozotti kereskedelemre.

107.A Bizottsag irdnymutatds a kereskedelemre gyakorolt hatasnak a Szerzédés 81. és 82.
cikke' szerinti fogalmarol szol6 kézleménye (2004/C 101/07) [HL C101., 2004.4.27. 81.
0.] (a tovabbiakban: Kozlemény a kereskedelemre gyakorolt hatdsrol) és az europai
kozosségi birdsagi itélkezési gyakorlat alapjdn megallapithato, a kereskedelemre
gyakorolt hatdst minden esetben egyedileg kell értékelni.

108.A kialakult eurdpai kozosségi itélkezési gyakorlatban a ,kereskedelem” fogalma olyan
eseteket is magaban foglal, amelyekben a megallapodas vagy magatartas a piaci verseny
szerkezetére gyakorol hatast. A ,kereskedelem” fogalma nem korlatozdédik a hatarokon
atnyuldo hagyomanyos aruforgalomra és efféle szolgéltatas nyhjtdsara. Az szélesebb
értelemben hasznalt fogalom, amely valamennyi hatdrokon atnyalé gazdasagi
tevékenységre kiterjed, a letelepedést is beleértve. A ,kereskedelem” sz6 fogalmilag
tartalmazza azt is, hogy az egy tagallamban honos vallalkozas egy masik tagallam piacan
befektetés révén meg kivan jelenni, ott igyfeleket probal szerezni, megprobal kereskedni,

" Amelynek szamozasa az EUMSz hatalybalépésével 101. és 102. cikkekre valtozik.
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gazdasagi tevékenységet végezni. A Versenytanacs szerint a piaci szereplok piacra
1épésre vonatkoz6 onkorlatozasa a fenti értelemben nyilvanvaldan érinti a kereskedelmet
¢s mivel a Lagardére nem magyar vallalkozas, igy a tagallamok kozotti kereskedelem
érintettsége nyilvanvaléan fennall. A Versenytanics szerint jelen esetben a vizsgalt
magatartasnak hatdsa lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre.

109.A kozosségi jog alkalmazhatdosdganak megéllapitasahoz nem sziikséges a tényleges
hatasgyakorlds. Elegendd, ha a megéllapodas alkalmas az ilyen hatads kivaltasara. ,,A
kozosségi jog alkalmazasi kore a megallapodasok és magatartdsok olyan csoportjaira
terjed ki, amelyek alkalmasak hatarokon atnyuld hatdsok kivaltasara, fliggetleniil attol,
hogy az adott megallapodas vagy magatartas ténylegesen kivalt-e ilyen hatést.”

110.A jelen {ligyben egyetlen tagallam, Magyarorszag teljes teriilete érintett. A tagallamok
kozotti kereskedelemre olyan esetben is lehet hatast gyakorolni, ha az érintett piac
egyetlen tagallam teriilete vagy teriiletének egy része.” A Kozlemény a kereskedelemre
gyakorolt hatéasrol 78. bekezdése® szerint is az egy tagallam egészére kiterjedd
horizontalis kartell altalaban alkalmas arra, hogy a tagéallamok kozotti kereskedelemre
hatést gyakoroljon.

111.A francia tulajdonosi hatteri Lapterjeszto és a kiadok kozotti, piacfeloszté megallapodas
rogzitette, illetve megszilarditotta a piacon kialakul6 vagy kialakult {izleti viszonyokat. A
piacfelosztas kozvetve hatast gyakorolhat a tagallamok kozotti kereskedelemre. Az ilyen
versenyellenes megallapoddsok a kdzos piac nemzeti piacokra torténd széttoredezését
eredményezik és — az ezzel a folyamattal egylitt jar6 — eltérd piaci viszonyokat hoznak
létre vagy erdsitenek meg, és ez ellentétes az EUMSz-nek a kozds piacon megvalosulo
szabad ¢s torzitastol mentes versenyre vonatkozo célkittizésével.

112.A kozosségi jog alkalmazhatosagdnak megallapitdsdhoz nincs sziikség arra, hogy a
megallapodds vagy magatartds a jovoben vagy a multban a tagallamok kozotti
kereskedelemre ténylegesen hatdst gyakoroljon. Elegendd, ha a megallapodas vagy
magatartas ,,alkalmas” az ilyen kozvetlen vagy kozvetett, illetve tényleges vagy
potencidlis hatds kivaltasara. Ennek vizsgalata sordn figyelembe kell venni azt a jogi és
gazdasagi kornyezetet, amelyben a megallapodas vagy magatartds érvényesiil.

113.Potencialis hatas az, amely a jovoben kelld mértékii valoszinliséggel bekovetkezhet. Mas
szoval, figyelembe kell venni az eldre lathatdo piaci fejleményeket. A piacra 1épés
onkorlatozasa nyilvanval6an magaban hordozza legalabb azt a potencidlis hatéast, hogy a
piacon a korabbi piaci szereplok mellett kevesebb szerepld jelenjen meg. A Lagardére
esetében pedig nyilvanvaldan egy jelentds piaci szereplordl van szo és a Lagardére,
illetve a mogotte allo vallalkozascsoport nyilvanvaldan rendelkezik mindazokkal a
feltételekkel, amelyek a lapkiadds magyarorszagi piacara torténd belépéshez sziikségesek.
Ezen potencialis hatas alapjan nem sziikséges tehat a kozosségi jog alkalmazhatdsdgéhoz
az, hogy a kifogésolt piaci magatartds hatasara ténylegesen is korlatozodjék a verseny,
vagyis nem sziikséges a versenytarsak tényleges piactdl torténd tavolmaraddsanak a
bekovetkezése. Elegendd az, ha ennek reélis lehetdsége fennall. A fenti 28-35. pontokban

? Kozlemény a kereskedelemre gyakorolt hatasrol 27. pont.

3 8/72 Vereeniging van Cementhandelaren kontra Commission of the European Communities [1972] ECR 977.
0., 29. pont.

* Kozlemény a kereskedelemre gyakorolt hatasrél 22. pont.
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leirt és jellemzett magatartds €s az azzal jaro hatds a Versenytanacs szerint realis
potencialis hatds, nem pedig hipotetikus és nem is idOben tavol, esetlegesen bekovetkezd
lehetdség.

A tagallamok kozotti kereskedelem érzékelheto érintettsége

114.A Bir6ésag megfogalmazdsa szerint a megallapodds vagy magatartds arra vald
alkalmassaganak, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre hatast gyakoroljon,
,.érzékelhetének” kell lennie.

115.A kereskedelemre gyakorolt hatds kritériuma a 101. cikk alkalmazasdnak hatokorét
azokra a magatartdsokra korldtozza, amelyek alkalmasak arra, hogy az Europai
Ko6zosségen beliil legalabb minimadlis szinten hatarokon atnyuld hatéast fejtsenek ki
(NAAT-szabaly). (Lasd a Kozlemény a kereskedelemre gyakorolt hatasr6l 2.4 pontjat.)
Nem tartozik az EUMSz. 101. cikk alkalmazasi korébe az a magatartas, amely csak
csekély mértékben gyakorol hatast a piacra.

116.Az érzékelhetoség kiilondsen az érintett vallalkozasnak a kérdéses termékek piacan
potencialisan korlatozza a mas tagallambeli versenytars szamara a piacra vald belépést, €s
ez esetben fenndllhat a kereskedelem szerkezetére gyakorolt hatds. Az a magatartas,
amely hatassal van valamely tagallamon beliil a piacszerkezetre, alkalmas lehet arra,
hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre érzékelhetd hatast gyakoroljon. A
kereskedelemre gyakorolt érzékelhetd hatas keletkezhet a magatartds mar piacon bent
1évé vagy potencidlis piaci szereplokre gyakorolt elriasztd hatdsanak a
kovetkezményeként is. Amennyiben egy vallalkozas reélis potencidlis piaci versenytars, a
versenytarsak valdszinlileg még kevésbé 0sztonzottek egy kolesonds megallapodas
felragasaban. Ez érzékelhetd hatassal lehet a kereskedelemre, még akkor is, ha az adott
esetben a kozvetleniil érintett piaci szereplok egy kivétellel nem masik tagallambeliek. A
Lagardére nem Magyarorszagon, hanem egy mas unids tagallamban bejegyzett
vallalkozds, tovabba tobb eljards ald vont vallalkozas tulajdonosa mas unids
tagallamokban bejegyzett vallalkozds. A korlatozas raadasul a piacra esetleg belépd
potencidlis piaci szerepl6k magatartasara is kihathat. A korlatozas ugyanis nem csak arra
iranyul, hogy az érintett részvényesek nem lépnek be a masik piaci szegmensre, de mas
vallalkozas piaci megjelenésében vald érdekeltsége vagy 0sztonzottsége is nyilvanvaldan
jelentds mértékben korlatozodik a magatartas altal.

117.Jelen esetben a két vallalkozas jelentds piaci részesedése és nagy mértékii éves forgalma
miatt nem allithatd, hogy a megéllapodas csak csekély mértékben érinthette volna a belsd
piac miikddését. A kolcsonds onkorlatozas gyakorlatilag a teljes magyar arus terjesztoi
piacot, valamint a lapkiadasi piac jelentds részét érinti. (Lasd a fenti 61. pontot.)

118.Tekintettel az eljaras ala vontak jelentds egyiittes piaci részesedésére, a magatartas
jelentds potencialis piaci hatdsara, és mivel a vizsgéalt magatartas nyilvanvaldan érintheti
a kozosség tagallamainak lapkiadassal és lapterjesztéssel foglalkozd vallalkozasainak
magyarorszagi megjelenését és terjeszkedését, a Versenytanics szerint a tagallamok
kozotti kereskedelem érzékelhetd érintettsége megalapozott.

° Kozlemény a kereskedelemre gyakorolt hatésrol 13. pont.
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119.Az aldbbiakban, a vizsgalt magatartasok versenyjogi értékelésekor a Versenytanacs
egységesen kezeli a Tpvt. és az EUMSz. rendelkezéseit, mivel azok piacfelosztas
gyanujat felvet6 megallapodasok esetében mind szdvegezésiikben, mind kialakult
értelmezésiikben 1ényegileg egyezok.

c) A versenykorlatozas
A megallapodas léte

120.A versenyjog altal tilalmazott, két vagy tobb fliggetlen piaci szerepld kozotti
megallapodas bizonyitasdhoz az sziikséges, hogy megallapithato legyen a vallalkozasok
arra vonatkozo6 akarategysége, hogy a piacon valamely meghatarozott modon kivannak
viselkedni. Versenyjogi értelemben véve megallapodds nem csak irdsos szerzodés
formdjaban, hanem egyéb moddon is létrejohet. A megallapodés létrejotte nem csak
kozvetlen (pl. szerzddés), hanem kdzvetett bizonyitékokkal is igazolhatd. Jelen esetben a
részvényesi megallapodas (szerzddés) megkdtése és modositdsa nem kétséges, hogy a
fenti értelemben véve megallapoddsnak mindsiil. A megallapodas és tartalma a fenti 19-
41. pontokban hivatkozott iratokkal igazolhato.

121.A Versenytanacs birosag altal is megerdsitett gyakorlata szerint adott szerzddéses
rendelkezés kapcsdn nem hivatkozhatnak az akarategyezség hianyéra a felek azzal sem,
hogy a masik piacéara belépéstdl vald tartozkodas csak a 1étez0 helyzet rogzitése, illetve
egyoldalu tdjékoztatas volt. A kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint mar egy szerz6désben
foglalt egyoldali nyilatkozat is — kiilondsen, ha mindkét szerz6ddé fél hasonlo
tartalommal teszi meg, vagy ha a nyilatkozat megtételéért cserébe az egyik fél pénziigyi
kedvezményben részesiil — versenyjogi szempontbol megallapodasnak mindsiil. (Lasd pl.
a Vj-140/2006. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott versenytanacsi hatarozat biréi
feliilvizsgalata soran a Févarosi [tél6tabla 2.Kf£.27.672/2008/7. szamu itéletét — amelyet a
Legfelsobb Birdsag a benyujtott feliilvizsgalati kérelem nyoman helybenhagyott.)

A megallapodas tartalma

122.A Versenytandcs értékelése szerint a részvényesi megallapodds 4.2.3. és 6. pontjai
egyiittesen hoztak létre olyan szerkezetet, amely egyfajta piacfelosztasként belelitkozik a
Tpvt. és az EUMSz. rendelkezéseibe. Ennek okan sziikséges azt vizsgalni, hogy pontosan
milyen hatokore volt ezen rendelkezéseknek, milyen tartalommal birtak.

123. A 1III. rendii eljaras ala vont vallalkozas 1998. éprilis 1. és 1999. éprilis 6. kozott, a IT1-1X.
rendil eljaras ald vont vallalkozasok 1999. aprilis 6. és 2007. augusztus 15. kozott, a I1I-
VIIL rendli és a X. rendl eljaras ald vont vallalkozasok 2007. augusztus 15. és 2008.
julius 17. kozott azt vallaltak, hogy nem 1épnek be a magyarorszagi nyomtatott lapok arus
terjesztésének nagykereskedelmi (tobbek kozott a kiadok és a kiskereskedelmi
értékesitési helyek kozott kiszallitdst biztositd szolgaltatds) és kiskereskedelmi arus
lapértékesités piacara, nem lesznek az érintett Lapterjeszté versenytarsai, illetve nem
terjeszkednek tovabb. (Lasd a fenti 28-35. pontokat.) Nem kétséges, és a felek sem
hoztak fel azzal szemben érveket, hogy a részvényesi megallapodds 6. pontja a
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Lapterjesztoben részvényes kiadok — és rajtuk keresztiil teljes vallalkozas-csoportjuk —
elé allit korlatot a lapterjesztési piacra vald belépést illetden.

124.A Lapterjesztd tobbségi tulajdonosa, a Lagardére a 4.2.3. pontban 1998. aprilis 1-jén azt
vallalta, hogy nem 1ép be a magyarorszagi nyomtatott lapok kiaddsdnak magyarorszagi
piacara, nem lesz az ¢érintett kiadok versenytarsa. (Lasd a fenti 28. pontot.) A
megallapodds formailag a Lagardeére kotelezettségvallalasat tartalmazza és nem a
Lagardére-csoport egészének, vagy a Lagadére-csoport Lagardére-en kiviili tagjainak az
elkotelezOdését. Az eljaras ala vontak szamos érvet felhoztak azzal kapcsolatban, hogy a
kérdéses rendelkezés valdjaban ténylegesen csak egyetlen vallalkozasra, és nem a
vallalkozas-csoportra korlatozddott (lasd 69-71. pontok). A Versenytanadcs értékelése
szerint ugyanakkor nem férhet kétség ahhoz, hogy a megallapodas tartalmilag mégis azt
jelenti, hogy a Lagardere-csoport érdemben nem fog az érintett kiadok piacéara belépve
velik szemben versenynyomast gyakorolni. A megallapodas ellenkezd tartalmu
értelmezése mellett ugyanis a kérdéses bekezdéseknek nem lenne valds tartalma. A
Versenytanacs pedig azzal az egyszerl feltételezéssel €1, hogy nyereségérdekelt, komoly,
nemzetkozileg is jegyzett vallalkozasok jogi tandcsadok bevondsdval nem kotnek
tartalmilag értelmetlen megallapodasokat. Ezzel 6sszefiiggésben felhivja a figyelmet a
Versenytanacs arra, hogy a kikotés valds hatasanak ilyen értelmezését adja
tulajdonképpen a VIII. rendl eljaras ala vont is (lasd 71. pont). Megjegyzi tovabba a
Versenytanacs, hogy még a kérdéses rendelkezés — eljaras ald vontak szerinti — sziikebb
értelmezése mentén is versenykorlatozé célzatinak mindsiil a — kdlcsonds versenytilalmi
¢s piacfeloszto célu — kikotés, a kiillonbség valgjaban csak annyiban jelentkezik, hogy a
hatésa szélesebben érvényesiilt.

A versenykorlatozo célzat — horizontalis piacfelosztas

125.A kozosségi €s magyar joggyakorlat szerint a versenykorlatozo célzat keretén beliil
elsésorban a megallapodas természetét, ,,szokdsos’-tipikus kovetkezményeit kell
vizsgélni, nem pedig a vallalkozdsok szubjektiv szdndékait bizonyitani. A gazdasagi
kontextus feltarasanak egyik eleme lehet a felek motivaltsdganak tisztazasa. Kiilonosen
igaz ez a Tpvt. szOvegezése esetén (célzat, hatassal lehet, hatas). Tovabba az EU Birosag
itélkezésének elismert tétele szerint az, hogy egy megallapodasnak a versenykorlatozo
célzaton til mas, legitim célja is van, nem jelenti azt, hogy a jogsértés célzat alapon ne
lenne megallapithato.°

126.A Versenytanacs szerint nem lehet kétséges, hogy a Lagardére, valamint az érintett
kiadok versenytilalmi kikotéseket tettek, illetve kotelezettségeket vallaltak, melyek
versenykorlatozd célzata nyilvanvalo. Ezt a kdvetkeztetést a megallapodas tartalma (lasd
122-124. pontok) mellett igazolja az is, hogy

— részvényesi megallapodas 6. pontja a cime szerint a versenyszabalyokkal foglalkozik.
— a részvényesi megallapodds versenyszabdlyokkal foglalkozd rendelkezéseihez

kapcsolodod 4. szamt mellékletének a cime ,,A verseny korldtozdsara vonatkozo
kivételek”.

696-102, 104, 105, 108 és 110/82 sz. egyesitett tigyek, NV IAZ International Belgium és masok kontra
Bizottsag; (1983) ECR 3369
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— a kiadok a megallapodasban vallaltdk, hogy nem fognak semmilyen olyan
tevékenységet folytatni, ami a Lapterjesztd tevékenységével — lapok egyes példanyai
nagykereskedelmi vagy kiskereskedelmi értékesitésének tekintetében — kozvetleniil
vagy kozvetve versenyez, és nem végeznek semmilyen olyan tevékenységet, ami a
Lapterjesztd tevékenységével kozvetleniil versenyez.

— A Lapterjesztd nem fog kiadoi tevékenységet folytatni. A kiadok egymas horizontalis
viszonyban 1évé versenytarsainak tekinthetok, amennyiben az érintett lapok azonos
piacra tartoznak. Mivel a megallapodas 4.2.3. pontja altaldban szol a kiadoi
tevékenységtdl vald tavolmaradésrol, igy a versenytilalmi cél alappal feltételezheto.

127.A Versenytanacs ramutat, hogy adott szerzddéses rendelkezés versenykorlatozo
célzatanak elemzése soran a szerzodéses nyilatkozat értelmezésének polgari jogban
elfogadott altalanos elvei iranymutatéak lehetne. A FOvérosi {télétabla a szintén a
lapterjesztési piacot, ezen beliil a Magyar Posta lapterjesztési iizletagdnak privatizacios
tigyletét érintd, a Lapterjeszté és f6 tulajdonosa aktiv kozremiikodésével létrehozott
versenykorlatozd megallapodas értékelése sordn is hasonld elvet kovetett:

A rendelkezésre allo szerzodések, mint abszolute objektivnek tekintheté okirati
bizonyitekok, tovabbad az alperesi vizsgalat soran feltart, a szerzodések megkotését
megelozo  targyalasokrol késziilt emlékeztetok, a felperesek eljaras soran tett
nyilatkozatai és az egyéb bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithato - a
Polgari Torvenykonyvrol szolo 1959. évi 1IV. torvény 207.§-anak (1) bekezdése
szerint a felek szerzodési nyilatkozatat ugy értelmezve, ahogyan azt a masik félnek a
nyilatkozo felteheté6 akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak
dltalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett -, hogy a felperesi
vallalkozasok piacfeloszto megallapodast kétottek egymassal, céljuk a gazdasagi
verseny korldtozasara, megakadalyozasara iranyult, megallapodasuk pedig hatassal
lehetett az eurdpai uniés tagdllamok kozotti  kereskedelemre is.” (FI
2.Kf-27.672/2008/7.)

128.0sztja a Versenytanacs azon eljaras ald vonti alldspontot, mely szerint a lapterjesztési €s
lapkiadasi piacok egymadssal vertikalis viszonyban 1évd piacok. Jelen versenyfeliigyeleti
eljarasban azonositott tényallas alapjan a versenykorlatozas a vertikum menti elmozdulas
ellen iranyult: (1) a lapterjeszté nem valik lapkiadova, (2) a lapkiado(k) a fennallo
viszonyokon tilmenden nem valnak lapterjesztdvé. A piacokat a szereplok felosztottak
egymas kozott, ami igy az utdbbi esetben kizardlagos értékesitési csatornakat is kijelolt.

129.A piacfelosztas vertikalis lizleti kapcsolatban 1év6 olyan felek kozott jott 1étre, amelyben
a kiadok és a terjesztd egymasra is utaltak. A Lapterjesztd halozatat a kiadok lapjai
tolt(he)ik fel. Ha nem keriil a terjesztd halozatba elegendd lap, akkor az keveset ér,
fenntartdsa veszteséges. A kiadoknak pedig iizletileg is racionalis valasztas lehet sajat
haldzat iizemeltetése helyett a Lapterjesztd szolgéltatasat igénybe venni. A kiaddknak a
Lapterjesztd  haldzatanak  igénybevételét  eredményezd  megallapodasa  igy
kizarolagossagot is kdlcsondz a megallapodasnak.

130.A versenytilalmi rendelkezések ugyanakkor horizontélis jellegli, piacfelosztasban

megnyilvanuld versenykorlatozast jelentettek, hiszen — a piac fejlédésének adott
1d6szakatol fliggden tényleges vagy potencialis — versenytarsak horizontélis kapcsolatait
érintették.
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131.Egyfeldl a lapkiadok oldalar6l a lapterjesztési piacon valdé megjelenés egyfajta
természetes terjeszkedési, boviilési iranynak mindsiilhet, a terjesztés iranyaba torténd
vertikalis elmozdulas (integracidé) adott koriilmények kozott racionalis 1épés lehet
lapkiadé vallalkozéas(ok) szaméra, a rendelkezésiikre allo lap-portfolié és piacismeret a
piacralépés tekintetében jelentds versenyeldnyként szolgalhat. Megjegyzi a
Versenytanacs, hogy éppen a lapkiaddk ilyen tipusu terjeszkedési célja megjelent az
1990-es évek kozepétdl kezdve. (Lasd tobbek kozott az eljaras ald vontak jelen eljarés
sordn tartott versenytandcsi targyaldson tett nyilatkozatait — Vj-195/2007/126.) A
lapterjesztési piacra valo kiadoi belépés mas oldalrol ténylegesen létre is jott, hiszen a
KLK az arus lapterjesztési piacon volt jelen, mig az eléfizetéses terjesztés piacan jelen
van a MédialLog (lasd 57. és 66. pontok). (Megjegyzi a Versenytanacs, hogy a
lapterjesztési piacon vald tényleges kiaddi jelenlét iddszakaval kapcsolatos tovabbi
kovetkeztetések a megallapodas hatasaval kapcsolatos elemzéshez kotddnek.)

132.Horizontalis jelleget 6ltott a megallapodéds azon része is, amely a hazai lapterjesztésben
érdekelt Lagardere csoport magyarorszagi lapkiadasi piacra valo belépése elé allitott
korlatot. A Lagardere csoport nemzetkdzi szinten ugyanis nem csak lapterjesztés, hanem
a lapkiadds piacan is jelentds szerepld. Ilyen Osszefiiggésben a Lagardere csoport
megjelenése a lapkiadasi piacon akar természetes folyoménya is lehetett volna annak a
fejleménynek, hogy a vallalkozas-csoport megjelent Magyarorszagon a lapterjesztési
tizletigban. A Lagardere csoport tehdt a lapkiadasi piacra potencidlisan belépd
szereplonek mindsiil €s igy versenykorlatozé a célzata annak a rendelkezésnek, amelynek
révén a Lagardere mintegy tudatja a kiadokkal, hogy nem 1ép be versenytarsként a piacra.
Megjegyzi a Versenytandcs, hogy a kikotésnek ezt a célzatat egyértelmuien erdsiti VIII.
rendii eljards ald vont nyilatkozata, amelyben az {izleti bizalom kialakitdsdnak
sziikségessége korében kifejti, hogy szdmukra (azaz a kiadok szadmara) sziikséges volt
egyfajta piacralépéstdl valo tartozkodasra vonatkozo nyilatkozat a Lagardere-t6l (1asd 71.
pont).

133.A Versenytanacs nem ért egyet azzal a megallapitassal, mely szerint a lapkiadasi piac sok
szerepld sok termékének versenyével jellemezhetd, és egy ilyen piacon egy potencialis
versenyhatast jelentd vertikalis irdnyd piaci terjeszkedés (azaz a Lagardere-csoportnak a
lapkiadési piacra vald belépésének) tiltdsa érzékelhetd hatassal valoszinlisithetden nem
jérhat. A Versenytanacs szerint a Lagardere-csoport szdmara redlis lizleti alternativa,
hogy a mas orszdgokban mar bevezetett termékeivel, vagy azok egy részével megjelenik
a kiadasi piacon, vagy a Magyarorszagon mar jelenlévd kiadok feletti irdnyitasszerzés
révén jelenik meg a lapkiadoi piacon. Piacra 1€pés esetén a Lagardére-csoport a
Versenytanacs szerint mérete €s piaci ismeretei miatt képes lehet érdemi versenynyomas
kifejtésére.

134.Az eljarés ala vontak hivatkoztak arra, hogy a Lagardere-csoport ténylegesen nem tartotta
be a megallapodasban vallalt kitelezettséget, hiszen licenc forméjaban ugyan, de érdekelt
a magyar lapkiadasi piacon 2001-t6l. (Lasd a fenti 6. és 14. pontokat.) A Versenytanacs
ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy e 1épésnek tobb értelmezése is lehetséges. Az egyik
szerint (amit az eljaras ald vontak kiemeltek) az, hogy e 1épés is jelzi, hogy a
megallapodast nem tartottdk be, nem volt hatdsa. Egy masik lehetséges értelmezés
azonban az, hogy a Lagardere-csoport igy lizent a magyar piacon 1évo kiadoknak. Ahogy
az Elle lapok, illetve a Marie Claire megjelenhettek, gy mas, a csoporthoz tartozo lap is
megjelenhet a lapkiadasi piacon abban az esetben, ha a kialakult egyensuly megbomlana
¢s a kiadok belépnének a terjesztési piacra, vagy terjeszkednének azon. (A tények alapjan
egyaltalan nem lehet kizarni, hogy ez a kismértéki piacra Iépés is elégséges volt ahhoz,
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hogy a kiadok a megallapodasban foglaltak szerint jarjanak el. Ezzel kapcsolatban utal a
Versenytandcs arra, hogy a piacfelosztas a tarifatargyaldsok soran — lasd 38-41. pontok —
is befolyasolhatta a felek motivacioit €és szintén ramutat a megallapodas horizontélis
jellegére.)

135.Az eljaras ala vontak felhivtak a figyelmet arra, hogy az 1998-99-es iddszak értékelése
kapcsan nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a piaci viszonyok masok voltak, mint
késobb, illetve azt a tényt, hogy a részvényesi megallapodas megkotésére egy befektetési
tulajdonrész szerzés kapcsan keriilt sor. Az utobbi szempont az eurdpai és a magyar
fuzidés joggyakorlatban mar régdta jelen van. Ezzel kapcsolatban a Versenytandcs
megjegyzi, hogy a részvényesi megallapodds ugyan valoban kothetd a Magyar Posta
lapterjesztési iizletagdnak privatizacios iigyletéhez, am a Tpvt. adott id6szakban hatalyos
rendelkezései alapjan nyilvanvaloan nem képezhette az Gsszefonddas engedélyezésére
iranyul6 Vj-60/1998. szamu eljarés targyat, igy az azt lezar6 hatarozat sem terjedhetett ki
erre a megallapodasra. (Hozzéteszi a Versenytanacs, hogy maguk a felek sem csatoltak a
megallapodast kérelmiikhoz €s a jelen eljaras soran is kifejtett allaspontjuk szerint ez nem
is volt kotelezettségiik, hiszen arra az engedély — igy az eljaras sem — az adott idészakban
nem terjedhetett ki.) Mindezzel egyiitt az adott korlatozas indokai kozott elvileg
megjelenhetnek azok a szempontok, hogy arra az 1998-as — privatizacioval egybekdtott —
felvasarlasi tigylettel 6sszefliggd, ahhoz kapcsolodo, tobbek kozott befektetésvédelmi
céllal volt sziikség. A Versenytanacs allaspontja szerint ugyanakkor ezen szempontokat
elsésorban nem a versenykorlatozas léte, hanem annak esetleges mentesiilése korében
sziikséges elemezni.

136.Mindezzel egylitt ramutat a Versenytandcs arra a nyilvanvaldan érzékelhetd koriilményre,
hogy a Magyar Posta lapterjesztési iizletdganak privatizacidja kapcsan az darus
lapterjesztési piacon megjelend befektetd, a Lagardere tobb olyan megallapodast is
kotott, amely — piacfelosztd céllal — a befektetését volt hivatott védeni. Ilyen
megallapodast tart fel a GVH a Vj-140/2006. szdmu versenyfeliigyeleti eljaras soran, ahol
az elofizetéses lapterjesztés piacan jelen levé Magyar Postdval kotott ilyen jellegii
megallapodast a Lagardere csoporthoz tartozd Lapterjesztd, és ilyen megallapodas a
targya a jelen eljarasnak is. Ezek a megdllapoddsok egyiittesen a magyar piacon jelen
levé minden (potencidlis) versenytars eldl lezartdk a belépést a Lapterjesztd piacéra,
egyfajta teljes piaclezarast megvalositva. Anélkiil, hogy a Versenytanidcs a mentesiilés
kérdésének részletes elemzését elérebocsatand, annyit sziikséges leszogezni, hogy
nyilvanvaléan minden piacfeloszté megallapodas jar — sok esetben a versenyjog altal el
nem ismert! — befektetésvédelmi céllal. A mentesiilés feltételeinek rendszerébdl
nyilvénvaloan kovetkezik, hogy ez az ardnyossag nem teljesiilhet, a korldtozads mar a —
tényleges vagy potencidlis — verseny teljes kizarasat jelentené.

137.A Versenytanacs figyelemmel volt a felek azon el6adasara is, mely szerint a korlatozasok
valgjaban a privatizacios kiirdsban foglaltaknak, illetve a folyamat eredményének
koszonhetdek. Ezzel 0sszefiiggésben a Versenytanacs megallapitotta, hogy privatizacios
kiirasi feltételek valoban tartalmaztak Osztonzdket a privatizacioban torténd kiadoi
részvétellel kapcsolatban, &m mindez nyilvanvaléan nem lehet egyenes kovetkezménye
annak, hogy a felek a vizsgalt tartalmu, piacfelosztd, versenykorldtozé megallapodast
fogadjanak el. A privatizacios kiirasi feltételek egyrészt nem kotelezték feltétleniil a
palyazokat arra, hogy kiado6i részvétellel alakuljon konzorcium, az csak el6nyként
fogalmazodott meg. Nem volt sziikségszerli tovabba, hogy egy ilyen konzorciumban
olyan stratégiai befektetd is részt vegyen, amelynek terjesztdi és kiadoi hattere is van.
Mindezzel egyiitt nem vitatja a Versenytanacs, hogy a palyazoi dsszetétel az adott piaci
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koriilmények kozott ezzel egyiitt a felek racionalis dontésének kdvetkezménye ¢€s akar a
fogyasztok szaméra is elényokkel jart. Am még ebben az esetben sem indokolhatja az
adott palyazoi Osszetétel, hogy a kérdéses tartamu és tartalmu, piacfelosztd célzata
korlatozast épitsen be a részvényesi megallapodasba. Mindez azt jelenti, hogy a
privatizacios folyamattal Osszefiiggésben megjelend esetleges allami  rahatas
semmiképpen nem befolydsolhatja a Versenytanacsnak a jogsértés fennalldséval
kapcsolatos kovetkeztetését, am némileg szerepet jatszhat a jogsértés sulydnak megitélése
kapcsan, amelyet a Versenytandcs a szankcidé kiszabasa korében tart sziikségesnek
értékelni.

138.Megvizsgalta tovabbd a Versenytanacs azt az eljaras ald vonti elfadast is, miszerint a
verseny halozatos jellege folytdn valojdban természeténél fogva nem lehet
versenykorlatozo a kikotés abban az idészakban, ahol a ,,hélézatok kozotti verseny mar
eldolt”, azaz a KLK piacrdl valo kilépése utan. Eldrebocsatja a Versenytanacs, hogy az
adott érvelés — amennyiben elfogadnd a Versenytanéacs a ,,hdlozatok kozotti verseny”
1étével és fejlodésével kapcsolatos eljaras ala vonti elemzés minden elemét — egyik
oldalon éppen azt tdmasztja ald, hogy igen sulyos szerepe volt a verseny kimenete
szempontjabol a megallapodasnak, hiszen befolyasolta a bizonyos ,,hdlézatok kozotti
versenyt”. (Ezzel kapcsolatban a Versenytandcs a megallapodés hatdsa kapcsan el is
végezte az elemzését lentebb.). Raadasul az adott érvelést abban a tekintetben nem is
tartja elfogadhatonak a Versenytanacs, hogy a haldzatos iparagak tekintetében a verseny
nem ¢értelmezhetd leegyszerlisitve akként, hogy az adott pillanatban egyszer ¢és
mindenkorra elddl, azt kdvetéen mar a piaci szerkezet nem valtoztathatd. (Ilyen jellegii
leegyszertisités elképzelhetd esetleg egy tenderezd piacon, ahol a kiird a palyazat révén
valamely kizarélagos vagy kiilonleges jogot biztosit az induldknak és azt kdvetden
meghatarozott iddszakig a felek valamely — természetes vagy mesterséges (jogi) —
abszolut korlat révén nem képesek belépni a piacra. A lapterjesztési ipardg kapcsan ilyen
jellegli abszolut korlatot a Versenytanacs nem azonositott (lasd 102. pont) és az eljaras
ala vontak sem mutattak ra ilyenre. Mindez azt jelenti, hogy a piacra vald belépés —
amellyel kapcsolatban ugyan azonosithatéoak korlatok (lasd 101. pont), &m azok nem
abszolut korlatok — valamely szinten lehetséges, igy az azt mesterséges uton — vo.
piacfelosztd célzati megallapodas révén — megnehezité eszkdz természeténél fogva
versenykorlatozonak mindstil.

A megallapodas versenykorlatozo hatasa 1998-1999-ben

139.A megallapodas hatasanak értékelését megeldzden a Versenytanacs elérebocsatja, hogy —
amint arra a Legfelsébb Birosdg tobb eseti hatarozatdban (lasd pl.
Kfv.I1.39.058/2005/2.szam) is ramutatott — a gazdasagi versenyt megakadalyozo,
korlatozd, torzitd cél, illetve az ilyen hatés kifejtésére alkalmas magatartas - a Tpvt. 11.§-
anak (1) bekezdése helyes értelmezése alapjan — 6nmagaban jogsértd, ezért a tényleges
piaci hatas vizsgalata a jogsértés megallapitasahoz ilyen esetben sziikségtelen. A hatas
fennalldsa igy kizarélag a jogsértés sulydnak megitélése kapcsan valik relevans
tényezove.

140.A részvényesi megallapodas 1998-ban jott 1étre, a Magyar Posta lapterjesztési lizletdga
privatizaciojanak id6pontjaban, amikor a kiilfoldi szakmai befektetd piacra vald
belépéséhez valoszintisithetden erds garancidk voltak sziikségesek, igy befektetés-
védelmi szempontbdl indokoltak lehettek bizonyos kapcsolodd versenykorlatozasok. A
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Lagardere igényelte a kiadokkal szembeni versenytilalmi kikdtéseknek a szerzodésekben
val6 megjelenését (1asd tobbek kozott Vj-195/2007/9. szama irat 5. szamu melléklet).

141.Ugyanakkor a versenykorlatoz6 hatds éppen ennek megfelelden ilyen iddészakban
tényleges is. Amint rogzitett tényallasbol is latszik (lasd 57. pont), a kiadok 1998. elején
komolyan szamoltak azzal, hogy nem a Lapterjesztd szolgaltatdsara alapozva értékesitik
lapjaikat.

142.A KVK ¢és a mogotte allo lapkiadok, mint az indul6 lapterjesztd ligyfeleinek induldskori
atmeneti kizarolagos elkotelezodése sziikségesnek nem, de a Lagardere — és semmiképp
nem a verseny — szempontjabol némiképp indokoltnak tekinthetd az 1998-1999-es
idészak vonatkozasaban. A Lagardére szamara a lapkiadoknak a Lapterjeszt6tdl valod
elpartolasanak a lehetdsége (az érintett lapkiadok onalld terjesztohaldzattal vald piaci
megjelenése miatt jelentkezd potencialis verseny) a Versenytanics szerint e vizsgalt
1d6szakban még valos veszélyként jelentkezett €s igy ebben az idészakban megallapodas
versenykorlatoz6 hatdsa is megallapithatd. Ugyanakkor ez a hatds annyiban nyilvan
korlatozott volt, hogy a megallapodasnak nem volt részese minden magyar lapkiado.

143. A fentieket is Osszegezve, a versenykorlatozo hatas mellett tobb érv is szol:

— a magyar arus lapterjesztési piacon 1995-1999 ko6zott jelen volt a KLK lapterjeszto,
amelyet kiadok (tobbek kozott a Springer, a Sanoma (jogelddje: Erasmus Press), a
Népszabadsag, Ringier, Semic-Interprint, HVG) hoztak létre és miikodtettek.

— a Lapterjeszté maga sem zarta ki annak a lehetdségét, hogy az egyes kiadok az arus
terjesztési piacra belépjenek. (Vj-195/2007/38. szamu irat 14. pont).

— a részvényesi megallapodas 6. része és 4. melléklete is elismeri, hogy a kiadok
képesek (lehetnek) bizonyos mddokon sajat terjesztésre, ezek a rendelkezések éppen
ennek a lehetd legsziikebb keretek kozott tartasat célozzék. A kiadok egy része
probalkozott is a lapterjesztéssel. (Vj-195/2007/66.) 2000 utan is volt olyan kiado,
amely szamba vette a piacra 1épés lehetdségét.

— a Ringier és a Sanoma az eldfizetéses lapterjesztés piacan beléptek a piacra a
MédiaLog megalakitasaval. Az orszagos el6fizetéses lapterjesztés és az orszagos
nagykereskedelmi arus lapterjesztés kozotti atjaras nem lehetetlen. Az egyiket végzo a
masik piacara potencidlis belépének tekintheté. (A Versenytanidcs ebben a
vonatkozasban megjegyzi azt is, hogy a Vj-40/2008. szamu versenyfeliigyeleti
eljarasban a Népszabadsag, a Ringier, és a Sanoma elismerték az orszagos eléfizetéses
¢s a nagykereskedelmi arus lapterjesztés piacai kozti atjarast, lasd Vj-195/2007/81.)
Noha a MédiaLog megjelenése egy késébbi iddszakra tehetd, a piacra 1épés ténye
maga azt jelzi, hogy elvben ez mar kordbban is megtorténhetett volna. Példaul a
Magyar Posta altal. Az, hogy ez nem tortént meg, egyebek mellett (de leginkédbb)
azzal magyardzhat6, hogy a Lapterjesztd és a Magyar Posta ebben a tekintetben
versenykorlatozd megallapodast kotottek (Lasd a  Vj-140/2006/69. szamu
Versenytanacsi hatarozat 10. pontjat.)

— a tarifatargyalasok sordn is az alkuban ez a kérdés (fenyegetés formajaban) felmertilt.

(A lapkiadok azzal a szandékkal vették eld a versenytilalmi klauzula torlésének érvét,
hogy alacsonyabb terjesztési jutalékot érjenek el. Ugy itélték meg, hogy a
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versenytilalmi  kikotés megsziintetése miatti  kockdzatnovekedés veszélyét a
Lapterjesztd igyekszik elkertilni.)

144.Osszességében tehat a Versenytanacs szerint megallapithato, hogy a fenti iddszakban a
versenytilalmi rendelkezések a verseny korlatozasaval jar6 hatést kifejtettek, amely csak
sziilk korben érvényesiilhetett. A Versenytandcs megjegyzi, hogy ez az iddszak
vonatkozadsdban a de facto versenykorlatozast a Lagardere maga is elismerte (lasd 70.
pont).

Az 1999 és 2008 kozott érvényes megallapodas versenykorlatozo hatasa

145.Bar az alternativ lapterjesztés 1998-99-ben 20 % feletti részesedést is elért egyes
kiadvanyok terjesztésében, am a KLK kiszorult a piacrol. Ugyan az alternativ
halézatokon keresztiil terjesztett lapok mennyisége 2006-t6l kezdett megint emelkedni és
esetenként, egyes lapok terjesztése esetében kozel 5 %-os piaci részesedést értek el a
Lapterjesztotdl fiiggetlen vallalkozéasok, egyes kiadok értékelése szerint a piacon nincs
szamottevo alternativ terjesztd. (Vj-195/2007/18.)

146.A legtobb Lapterjesztoben részvényes kiadé gazdasdgossagi okokra hivatkozva
egyaltalan nem, de még a terjesztést ténylegesen végzd Springer is ugy nyilatkozott, hogy
nem volt képes olyan mértékben sajat terjesztést végezni, ami a megallapodas altal mar
tilalmazott lett volna. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy van azért olyan kiado, amely tobb
mint ezer arushelyet lizemeltet orszagszerte. (Vj-195/2007/14.)

147.A Vj-140/2006. szamu versenyfeliigyeleti eljarasbol ismert, hogy a Magyar Posta 2001-
2007 kozott szinte folyamatosan szdmolt a lapterjesztéi piacra vald belépéssel, azt
iizletileg megvalosithato alternativaként kezelte. A piacra 1épésre egyebek mellett azért
nem keriilt sor, mert a Lapterjesztdvel megfeleld terjesztési dijban tudott megallapodni és
a versenyjogba iitk6z0, kolcsonds megnemtamadasi szerzddést tartott fenn. (Lasd példaul
a Vj-140/2006/69. szamu Versenytandcsi hatarozat 13., 15., 23-24., 26., 34. pontjat.)

148.0sszességében a Versenytandcs szerint a rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan nem
igazolhato, hogy az 1999-et kovetd id6szakban a versenytilalmi rendelkezések valoban
kifejtettek versenykorlatoz6 hatast, am a fentieck megerdsitik a megallapodas
versenykorlatozé célzatanak, a potencidlis versenytarsak kozotti piacfelosztas 1étét.

d) A mentesiilés kérdése

149.A Versenytanacs mar a Vj-67/1999/38. szamu hatarozatdban megallapitotta, a vertikalis
gazdasagi kapcsolatoknak nemegyszer szlikségszerli velejardja a verseny bizonyos
mértékli korlatozasa, ezért is jottek létre a csoportmentességi rendeletek, illetdleg
tartalmazza a torvény az egyedi mentesités lehetdségét a Tpvt. 17. §-ban, illetve az
EUMSz 101. cikk (3) bekezdésében. A Versenytandcs — fentebb részletesen kifejtett —
értékelése szerint a jelen eljarasban vizsgalt megallapodas ranézésre ugyan vertikalis
jelleget 6lt — hiszen a piacon ténylegesen két kiilonb6zd szinten elhelyezkedd felek kozott
kottetett — am az adott rendelkezések nyilvanvald horizontalis piacfelosztasra irdnyulo
célzattal sziilettek meg.
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150.Mindezzel egyiitt a Versenytanacs megvizsgalta, hogy részvényesi megallapodas
kérdéses rendelkezései kielégitenék-e az adott idészakban — azaz 1998. éprilis 1. és 2003.
marcius 30. — a relevans vertikalis kapcsolat tekintetében hatalyos csoportmentesitési
rendelet eldirasait. Ezzel kapcsolatban a Versenytanacs megéllapitotta, hogy
megallapodas elvileg a régi, kizarolagos forgalmazasra vonatkoz6 csoportmentesitési
rendelet hatdlya ala tartozna, hiszen Ilétezhet egyfajta kizarolagos forgalmazasi
megallapodasra utalé olvasata is a rendelkezésnek. A megallapodas ugyanakkor
nyilvanvaléan nem elégitette ki — még vertikalis jellegének figyelembevétele esetén sem
— a régi csoportmentesito rendelet eldirasait, hiszen a 2. § (1) bekezdésébe litk6zéen nem
egy szallitd és egy forgalmazd kozott kottetett. Megallapithaté tovabba vertikalis
megallapodasok tekintetében 2003. aprilis 1-jét kovetd iddszakban hatalyos vertikalis
csoportmentesitési rendelet sem mentesitette volna a megallapodast, figyelemmel
egyrészt a 4. § a) pontjara — hiszen a versenytilalmi kotelezettség hatarozatlan idére szolt
(és nem ¢érintette helyiségek bérletét) —, masrészt az 1. § (4) bekezdésére — hiszen a
megallapodas (a potencialis) versenytars vallalkozasok kozott jott létre kdlcsonos
versenytilalmi rendelkezéssel.

151.A fentiek értelmében a versenykorlatoz6é céllal megkotott megéllapodas 2005. jalius 13-
ig elvileg egyedi mentesités, illetve azt kdvetden mentesiilés révén valhatna jogszeriivé.
A felek a megallapodas egyedi mentesitését az arra iranyad6 idészakban nem kérték, igy
a megallapodas ezen iddszakban formai okbdl sem mentesiilhetett. A mentesiilésre
iranyad6 iddészakban tovabba a Tpvt. 20. § alapjan az — egyedi vagy csoportos —
mentesiilés feltételeinek érvényesiilésének bizonyitasa az arra hivatkozo felekre harul,
amelynek a Versenytanacs értékelése szerint nem tettek eleget. Mindez azt jelenti, hogy a
2005. julius 14-ét kovetd idészak tekintetében sem dallapithato meg — sem a csoportos,
sem — az egyedi mentesiilés 1éte.

152.Mindezzel egyiitt a Versenytanacs megvizsgalta a felek altal a korlatozas dsszefonodassal
Osszefiiggd, jarulékos jellegével kapcsolatosan eldadott érveit, annak tiikrében, hogy egy
Osszefonddashoz kapesolddd, Un. jarulékos korlatozasnak az 6sszefonddas engedélyezése
korében torténd jovahagyasa valdjaban adott versenykorlatozo megallapodas egyfajta
mentesitésének is mindsiilhet. Megjegyzi a Versenytanacs, hogy ¢éppen a
versenykorlatozé megallapodasok mentesitési rendszerének megvaltozasa (lasd 89. pont)
nyoman az Osszefonodasokat engedélyezd hatirozat valdjaban nem terjedhet ki ezen
korlatozasokra, hiszen nem ismeri a jogrend a hatdsagi aktussal torténd mentesités
intézményét. Ez a valtozdas is azt jelzi, hogy a jarulékos korlatozas
engedélyezhetdéségének kérdése szoros Osszefiiggésben van annak esetleges
mentesiilésével.

153.Ahogy arra a Versenytanacs fentebb (lasd 135. pont) mar ramutatott, a GVH-nak a Tpvt.
alapjan (lasd a 30. § (5) bekezdést) csak 2001. februar 1-t61 kell(ett) figyelembe vennie és
értekelnie az Osszefonddashoz kapcesolodd versenykorlatozasokat az Osszefonddasok
engedélyezésére iranyuld eljarasok soran, igy azok sziikségképpen csak kiilon eljaras
targyat képezhették. Mindezzel egyiitt az adott korladtozdsok természetszeri
versenykorlatozd mentesiilésének vizsgdlatakor a fent kifejtettek szerint az
Osszefonodasok engedélyezése soran a sziikséges (jarulékos) versenykorlatozasok
értékeléséhez figyelembe vett szempontok €s elvek a jelen esetben is megfeleléen
alkalmazhatok. A Versenytanacs ezt az értékelést a kozdsségi jogban kialakult gyakorlat
tikkrében végezte el, figyelemmel arra, hogy mindez irdnyado a jelen eljarasban és a Tpvt.
alkalmazésa sordn kialakitott gyakorlat sem tér el ettdl.
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154.A Bizottsagnak az 6sszefonoddasokhoz kozvetleniil kapcsolodd és azokhoz sziikséges
korlatozasokrdl szolo 2005. mércius 5-i kozleményének’ (a tovabbiakban: KSZK
Ko6zlemény) — amely a korabbi joggyakorlatot foglalja 6ssze — 7. pontja szerint az olyan
korlatozasoknal, amelyek nem tekinthetdk az dsszefonddas megvalositasahoz kozvetleniil
kapcsolodonak ¢€s sziikségesnek, az EUMSz. 101. ¢és 102. cikkei potencidlisan
alkalmazhatéak maradnak. Az Osszefonodéast kiegészitbnek nem  tekinthetd
megallapodasokat és megegyezéseket az EUMSz. 101. és 102. cikke, valamint a
kapcsolodd jogszabalyok ¢és kozlemények szerint kell értékelni. Ezek esetleg
alkalmazandé6 nemzeti versenyszabalyok targyat is képezhetik. Ezért az olyan
megallapodasokra, amelyek a verseny korlatozasat tartalmazzék, de amelyeket nem
tekintenek az Osszefonddds megvalositasahoz  kozvetleniil kapcsolodonak — és
szliikségesnek ennek a kozleménynek az alapjan, mégis kiterjedhetnek ezek a
rendelkezések.

155.A KSZK Koézlemény versenytilalmi zaradékokkal foglalkoz6 19-20. pontjai szerint az
elobb emlitett versenytilalmi zaradékok — hatirozott idétartam esetén is — csak akkor
igazolhatoak az Osszefonodds megvaldsitasanak jogos célkitlizése révén, ha idétartamuk,
foldrajzi alkalmazasi teriiletiik, targyuk ¢és a hatdlyuk alda tartoz6 személyek
szempontjabol nem haladjdk meg azt a mértéket, ami indokoltan sziikséges annak a
célnak az eléréséhez. A zaradék indokolt egy legfeljebb haromévi idészakra, ha a
vallalkozés atadasa magaban foglalja az ligyfélkor atadasat, mind az iizleti és cégérték,
mind a know-how formajaban. Amikor csak az iizleti és cégérték szerepel benne,
legfeljebb kétévi idészakra indokoltak.

156.Megallapithatd az is, hogy a jelen eljardsban vizsgélt versenytilalmi rendelkezések
mindegyikének az iddtartama hatdrozatlan. A Versenytandcs szerint - egyéb
szempontokat félretéve — Onmagaban ez alapjan is megallapithat6, hogy vizsgalt
korlatozas nem sziikséges, annak iddtartama meghaladja azt, amit egy Osszefonodas
megvaldsitasa rendszerint megkdvetelne.

157.A KSZK Kozlemény 12. pontja szerint ahhoz, hogy a korlatozast az Osszefonodas
megvaldsitdsahoz kdzvetleniil kapcsoldodonak lehessen tekinteni, annak szorosan kell
kapcsolodnia magahoz az 0sszefonodashoz. Nem elégséges az, hogy egy megallapodas
ugyanabban a helyzetben vagy ugyanabban az idOpontban jott létre, mint az
Osszefonodas. Azok a korlatozasok, amelyek az Osszefonddashoz kozvetleniil
kapcsolodnak, kézgazdasagi szempontbodl a f6 ligylethez kapcsolddnak, és az a céljuk,
hogy gordiilékeny atmenetet tegyenek lehetové az Osszefonddas utani, megvaltozott
vallalati struktiréhoz.

158.A KSZK Kozlemény 13. pontja szerint a megallapodasnak az 0Osszefonodas
megvalositasdhoz sziikségesnek kell lennie. Ez azt jelenti, hogy az ilyen megallapodas
hidnyaban az 0sszefonodést nem, vagy csak sokkal bizonytalanabb feltételek, 1ényegesen
magasabb koltségek mellett, érzékelhetéen hosszabb iddszak alatt vagy joval nehezebben
lehetne megvalositani. Az 0sszefonddds megvalositdsahoz sziikséges megallapodasok
jellemzden az atadott érték védelmére, az ellatas folyamatossaganak a korabbi gazdasagi
egység felbomldsa utani fenntartasara, vagy az Uj egység beinditdsanak eldsegitésére
iranyulnak. Annak meghatdrozasakor, hogy egy korlatozés sziikséges-e, helyénvalo, ha
nemcsak a jellegét veszik figyelembe, hanem arr6l is megbizonyosodnak, hogy

"HL C 56.,2005. 3. 5., 24-31. o.
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id6tartama, targya és alkalmazéasanak foldrajzi teriilete nem haladja meg azt, amit az
Osszefonodds megvalodsitdsa rendszerint megkdvetel. Ha ugyanolyan hatékony mas
lehetségek allnak rendelkezésre ennek a jogos célnak az elérésére, a vallalkozasoknak
azt kell valasztaniuk, amely objektive a legkevésbé korlatozza a versenyt.

159.A 4.2.3. pontban taldlhatdé korlatozas a Versenytandcs szerint targya szerint nem
mindsithetd sziikségesnek. A Lagerdere (a vevd) kotelezettségvallalasa a fenti
szempontok alapjan nyilvdnvaléan nem indokolhato.

160.A fentiek alapjan a Versenytandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgalt
piacfelosztast eredményezd versenytilalmi kotelezettségvallalasok iddtartamuk miatt nem
sziikségesek és nem is indokoltak.

161.A KSZK Kozlemény 17. pontja szerint egy Osszefonddasi iigylethez kapcsolodo
korlatozas szolgalhatja a vevé vagy az eladé hasznat. Altalaban véve a vevének nagyobb
sziilksége van arra, hogy bizonyos védelemben részesiiljon, mint az eladdé ennek
megfeleld igénye. A vevd az, akinek meg kell bizonyosodnia arrdl, hogy a megszerzett
vallalkozas teljes értékét megszerzi. Ily moddon, altalanos szabalyként, azok a
korlatozasok, amelyek az eladd hasznat szolgéljak, vagy nem kapcsolddnak kozvetleniil
¢s nem szilikségesek egyaltalan az 0sszefonddds megvaldsitdsahoz, vagy terjedelmiiknek
¢s/vagy iddtartamuknak korldtozottabbnak kell lennie, mint a vevd hasznat szolgald
zéradékokénak. Ezzel kapcsolatban a Versenytanidcs megjegyzi, hogy a vizsgalt
versenytilalmi rendelkezések egyfeldl ugyan a vevére (az II. rendi eljaras ala vontra)
vonatkoznak, masfelél azonban nem az eladok tették. Az eljaras ald vont kiado
vallalkozésok (a III-X. rendii eljaras ala vont vallalkozasok) nem voltak eladoi a Magyar
Posta arus lapterjesztd lizletdganak (a Lapterjesztonek).

162.A KSZK Koézlemény versenytilalmi zadradékokkal foglalkozé 18. pontja szerint az eladora
a vallalkozas vagy annak egy részének atadasaval kapcsolatban kiszabott versenytilalmi
kotelezettségek az Osszefonddas megvaldsitasahoz kozvetleniil kapcsolodhatnak vagy
ahhoz sziikségesek lehetnek. Annak érdekében, hogy az atadott eszk6zok teljes értékét
megszerezze, a vevonek képesnek kell lennie arra, hogy bizonyos védelmet élvezzen az
elado altal tamasztott versennyel szemben, annak érdekében, hogy az tigyfelek lojalitasat
megszerezze, valamint elsajatithassa és kiakndzhassa a know-how-t. Az ilyen
versenytilalmi zaradékok garantaljak, hogy az atadott eszk6zok teljes értéke atkertiljon a
vevohoz, ami altaldban mind fizikai, mind immaterilis eszkozoket jelent, mint példaul a
felhalmozott iizleti és cégérték vagy az a know-how, amelyet az elado fejlesztett ki. Ezek
nemcsak, hogy kozvetleniil kapcsolédnak az 6sszefonddashoz, de sziikségesek is annak
megvaldsitasadhoz, mert nélkiiliik indokolt okai lennének annak a feltételezésnek, hogy a
vallalkozas vagy egy részének eladdsa nem teljesiilhetett.

163.Ezzel kapcsolatban azonban a Versenytanacs emlékeztet a KSZK Kozlemény
versenytilalmi zaradékokkal foglalkozo 22-23. pontjaira, melyek szerint a versenytilalmi
zéradék foldrajzi kiterjedését arra a teriiletre kell korlatozni, amelyen az elad6 a targyhoz
tartozo termékeket vagy szolgéltatasokat az atadas el6tt kinalta, mivel a vevonek nem kell
védelem az eladd altal tdmasztott versennyel szemben olyan teriileteken, amelyekre az
elad6 korabban nem hatolt be. Ez a foldrajzi terjedelem nem terjeszthetd ki olyan
teriiletekre, amelyekre az elad6 tervezte a belépést a tranzakcid idépontjaban, feltéve,
hogy mar eszkdzolt befektetéseket ennek a 1épésnek az eldkészitésére. Nem tekinthetd
szlikségesnek az eladd altal tdmasztott versennyel szembeni védelem azokon a foldrajzi
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vagy termékpiacokon, ahol az atadott vallalkozas nem volt aktiv az atadas el6tt. Azaz, a
szoban forgd megallapodasban foglalt korlatozasok versenyjogilag nem elfogadhatdak.

164.A fentiek alapjan a Versenytanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgalt
piacfelosztast eredményezd versenytilalmi kotelezettségvallalasok tartalmuk miatt sem
sziikségesek ¢és nem indokoltak.

165.A Versenytanacs megvizsgalta a KSZK Kozlemény tiikrében a joggyakorlatnak a
versenytilalmi zaradékok kozos vallalat alapitasaval 6sszefliggden relevans eredményeit
is. A KSZK Kozlemény 36. pontja szerint egy versenytilalmi kotelezettség az
anyavallalatok ¢és a kozos vallalkozds szerint az Osszefonodas megvaldsitdsahoz
kozvetleniil kapcsolddonak ¢és ahhoz sziikségesnek tekinthetd, amikor az ilyen
kotelezettségek megfelelnek azoknak a termékeknek, szolgaltatasoknak ¢€s teriileteknek,
amelyekre a kozos vallalkozasi megallapodas vagy annak alapszabélya vonatkoznak. A
kozlemény szerint az ilyen versenytilalmi zaradékok egyebek kozott tiikrozik azt az
igényt, hogy biztositsak a johiszemiiséget a targyaldsok soran, tiikkrozhetik azt az igényt
is, hogy a kozos vallalkozas eszkozeit teljes mértékben kihasznaljak, vagy azt, hogy a
kozos vallalkozast képessé tegyék az anyavallalatok 4&ltal biztositott know-how és
goodwill elsajatitasara, vagy azt az igényt, hogy az anyacégek érdekeit védelmezzék a
kozos vallalkozéasban a versenytarsak Iépéseivel szemben, amit megkdnnyit tobbek kozott
az, hogy az anyacégek elonyt élveznek az atadott vagy a kozos vallalkozéas Aaltal
kifejlesztett know-how-hoz és goodwillhez valdé hozzajutasban. Az ilyen versenytilalmi
kotelezettségek az anyavallalatok és a kozos vallalkozas kozott az Gsszefonodas
megvalositasdhoz kozvetleniil kapcsolédonak és ahhoz sziikségesnek tekinthetd, a kozos
vallalkozas egész ¢élettartama alatt. A 40. pont ugyanakkor kimondja, hogy a
versenytilalmi kotelezettségek a meghatarozo befolydst nem gyakorld anyacégek ¢€s a
kozos vallalkozas kozott az  Osszefonddds megvalositdsahoz kozvetleniill nem
kapcsolodnak és ahhoz nem sziikségesek. Megallapithatd, hogy a jelen esetben éppen
ezek a koriilmények allnak fenn, hiszen a lapkiadok nem gyakorolnak és nem gyakoroltak
— még kozdsen sem — irdnyitast a Lapterjesztd felett, ezaltal valdjaban nem is
beszélhetiink a versenyjogi értelemben véve kozos vallalatrol.

166.A Versenytanacs nem vonja kétségbe ugyanakkor az eljards ala vontak altal el6adott azon
allitast, mely szerint a Lagardere befektetésére azért volt sziikség, hogy az lapterjesztési
tapasztalataival jaruljon hozza a magyarorszagi lapterjesztés mindségének javitasdhoz. (A
Vj-195/2007/66. szamu irat szerint a lapterjesztési piacon a kiadok érdekeit sértd
anomalidk voltak megfigyelhetk. Elszamolasi vitak voltak, a szolgéltatds mindségével, a
terjeszkedés nehezitésével kapcsolatban meriiltek fel gondok.)

167.A Versenytanacs nem vitatja tovabba, hogy alternativ terjesztdi halozat 1étrehozasdhoz
tobb feltétel teljesiilése sziikséges. Egyebek mellett a halézat mikddtetésének
hatékonysagat csak bizonyos volumenszint elérése biztosithatja, azaz megfeleld nagysaga
kiadoi szerzédésallomanyra sziikség van. (Vj-195/2007/66.).

168.Visszautal ugyanakkor a Versenytanacs a fenti 136. pontban rogzitettekre, mely szerint a
megallapodds — egyiittesen a Vj-140/2006. szdmu {ligyben vizsgalt megallapodéssal —
valojaban teljes piaclezarast eredményezett az arus lapterjesztés piacan. Mindez azt
jelenti, hogy — amellett, hogy a jarulékossag feltételei a fentiek szerint sem teljesiilnek —
nyilvanvaléan nem teljesiilhetnek a Tpvt. 17. § ¢) €s d), illetve az EUMSz 101. cikk (3)
bekezdés c) és d) pontjaiban foglalt ardnyossag (szlikségesség) és az aruk jelentds
részével kapcsolatban a verseny teljes kizarasnak hianyara vonatkozo feltételek.
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169.Figyelemmel volt a Versenytandcs a dontése soran arra az eléadasra is, mely szerint a
megallapodas éppen azt a célt szolgélta volna, hogy a lapterjesztési piacon ne alakuljon ki
karos piaci struktira, ahol tobb, adott esetben veszteségesen miikodo vallalkozas 1étezik
¢s ezzel Ossztarsadalmi szinten okoz folosleges veszteséget. A Versenytanacs eloljaroban
ramutat arra a koriilményre, hogy az adott érvelés kapcsdn mar azt sem lehet belatni,
hogy a lapterjesztési tevékenység természetes monopdliumnak mindsiilne (lasd 102.
pont), igy a piacfelosztd célzati megallapodas fogyasztok szdmara elonyds volta mar
ennek kapcsan sem belathat6. Kiemeli tovabba a Versenytandcs, hogy még abban az
esetben sem lenne jogszeri piaci szereplok részérdl egyfajta — a természetes
monopdliummal jard piaci kudarc tarsadalmi szinten kéros hatasainak feloldasat célzé —
piacsziikité jellegli megallapodés kialakitasa, ha az el6zd tétel igazolt lenne. A piaci
szereplOk ugyanis nem vehetik at — kiilon felhatalmazas nélkiil — 6nhatalmulag az allam
szabalyozodi szerepét, hogy valamely piaci kudarc felismerése esetén versenykorlatozo
megallapodast kossenek (igy pl. az altaluk hatékonynak tekintett piaci struktira elérése
érdekében az érintett piaci szereplok szamat egyre korlatozzak).

170.0sszefoglaléan, a Versenytandcs tgy itéli meg, hogy a vizsgalt, alapvetden horizontélis
korlatozasok — a formai hidnyossagokon tilmenden (lasd 150-151. pontok) — még elvileg
sem voltak mentesithetok és nem is mentesiilnek. A versenytilalmi kikotések iddtartamuk
¢s tartalmuk alapjan nem voltak se sziikségesek, se indokoltak, a fogyasztok szdmara
elényt nem hordoztak.

e) A birsag

171.A Versenytanacs az eljaras ala vont vallalkozasokkal szemben sziikségesnek tartotta
versenyfeliigyeleti birsdg kiszabasat is a Tpvt. 78. §-a alapjan. A birsag mértékének
megallapitdsa korében a Versenytanacs abbol indult ki, hogy a feltart jogsértés
piacfeloszto jellegénél fogva formailag a legsulyosabb versenykorlatoz6 megallapodéasok
kozé tartozik, igy elvileg a kovetkezetes joggyakorlat alapjan az adott jogsértést
kozvetleniil szankciondlod és elrettentd mértékli birsag kiszabasa lenne vele szemben
indokolt. A magatartas felrohatésaga kapcsan a Versenytanacs utal arra, hogy a Vj-
140/2006/69. szamu Versenytandcs hatdrozat 74. pontja rogzitette, hogy ,a
vallalkozasokat jobb teljesitményre 6sztonzé kockazatok egyik fontos eleme, hogy nem
ismerik a tényleges piaci szereplok ¢és a lehetséges belépdk szandékait, terveit. A
potencialis versenytarsak kozotti, arra iranyuld egyeztetés, hogy mikortol, vagy éppen
meddig nem lépnek be egymas hagyomanyos piacaira, a spontan piaci folyamatok
versenyjog-ellenes Onérdekti szabalyozasat jelenti.” Mindezzel egylitt a Versenytanacs
szamos enyhitd koriilményt azonositott, amely az elvileg kiszaband6 birsag mértékét
jelentésen csokkentette.

172.A Versenytanacs elsoként figyelemmel volt arra a koriilményre, hogy az adott jogsértés
hatasa csak korlatozott mértékben valt igazoltta.

173.Figyelembe vette tovabba a Versenytanacs azt a koriilményt is, hogy az eljaras ala vontak
a részvényesi megallapodds versenykorldtozonak mindsiild rendelkezéseit még a
versenyfeliigyeleti eljaras lezarulasa el6tt megvaltoztattdk. Ramutat ugyanakkor a
Versenytanacs, hogy mindezt nem egyfajta ,,0nkéntesség” jegyében megtortént
valtozasnak értékelte — ahogyan arra az egyes eljaras ala vontak hivatkoztak — hiszen a
valtoztatasra a versenyfelligyeleti eljards meginditasat kovetden keriilt sor. Mindezzel
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egylitt az adott valtoztatdst az eljaras ala vontak eljardst segitd, egyiittmikodo
magatartdsa korében értékelte enyhitd koriilménynek a Versenytanécs.

174.Figyelemmel volt tovabba a Versenytanacs arra — az eljaras ala vontak altal is hivatkozott

— koriilményre, hogy a privatizacios folyamat soran a kiadoi részvétellel és egyfajta
»kivanatos piaci struktaraval” kapcsolatban megfogalmazodtak kozhatalmi igények.
Mindez Onmagaban nem mentesitheti a feleket a jogsértés elkovetésének
kovetkezményeivel szemben (lasd 137. pont), &m arra figyelemmel volt a Versenytanacs,
hogy az elado (privatizald) allam parttalanul nem harithatja at a feleldsséget a
privatizdcio sordn megjelend vevOre abban az esetben, ha adott versenykorlatozé
megallapodas megkotésére egyfajta 6sztonzd kdrnyezetet teremt.

175.Tovabbi — jelentds — enyhitd korilményként vette figyelembe a Versenytanacs azt a

koriilményt, hogy az adott megallapodas mar kordbbi versenyfeliigyeleti eljaras soran a
GVH tudomésara jutott, és évekkel késobb inditott ezzel kapcsolatban eljarast. Ramutat
ugyanakkor a Versenytandcs, hogy mindez nem gatolta a versenyfeliigyeleti eljaras
meginditasat és a jogsértés megallapitasat — ahogyan arra az eljards ald vontak
hivatkoztak — 4m enyhitd kortilményként figyelembe veendd tényezének mindsiilt.

176.A Versenytanacs az egyes eljaras ala vontak kapcsan figyelemmel volt arra is, hogy adott

esetben egyes vallalkozasok egy vallalkozas-csoportba tartoznak, igy adott vallalkozas
csoportbol nem tartotta sziikségesnek tobb vallalkozassal szemben is kiszabni a birsagot.
Ilyenkor a jogsértésben elsésorban érintett vallalkozassal szemben szabott ki birsagot. Igy
jart el az 1. és II. rendii eljaras ala vontak kapcsan, amely esetben egyébként figyelemmel
volt a Versenytandcs arra, hogy a Lagardere csoport az adott megallapodas kialakitasaban
kiilonosen jelentds szerepet vallalt, illetve arra is, hogy egy masik megallapodas (lasd
Vj140/2006.) révén a teljes piacot lezarta.

177.A lapkiaddk esetében a Versenytanacs kiilonbséget tett a megallapodas eredeti résztvevoi

f)

¢s a késébb csatlakozok kozott. Figyelemmel volt tovabbd a Versenytandcs az adott
szereplok piaci sulyara is. Minderre tekintettel tartotta sziikségesnek az V. rendl
vallalkozéssal szembeni birsagot, amely tiikrozi a vallalkozas — és az altala irdnyitott VL.
rendll eljards ala vont — Lapterjeszton beliili sulyat és a lapkiadasi piaci jelentdségét is.
Ugyanezen szempontok alapjan tartotta sziikségesnek az el6zo6nél némileg alacsonyabb
birsag kiszabasat a VIII. rendi eljards ald vonttal szemben a Versenytanacs. A
Versenytanacs birsagot szabott ki a IV. rendii eljaras ald vonttal szemben is, &m ennek
soran figyelemmel volt arra, hogy az adott vallalkozas nem volt részese az eredeti
megallapodasnak. Nem tudott ugyanakkor eltekinteni a Versenytandcs a birsag
kiszabésatol, figyelemmel a IV. rendi eljaras ald vont lapkiadasi piacon — akkor és ma is
— meglevo igen jelentds sulyara. Nem tartotta sziikségesnek ugyanakkor — az el6z0hoz
hasonlé indokok ¢és az eltérd piaci suly miatt — birsag kiszabasat a IX. és X. rendii eljaras
alad vontakkal szemben, tovabba nem tartotta indokoltnak a Versenytanacs a kiilénb6zo
kiado érdekeket 0sszefogd II1. rendii eljaras ala vonttal szemben sem a birsag kiszabasat.

Osszefoglalés

178.Mindezek alapjan dsszességében megallapithato, hogy a felek

— vertikalisan kapcsolddd piacok két egymast kovetd szintjén elhelyezkedd — am
egymassal potencidlisan versenytarsi viszonyban allo — szerepldk kotottek tobboldalu
megallapodast egymassal;
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— az 1998-2008 kozott életben levd megallapodas tartalmazott a verseny korldtozasara
iranyul6 rendelkezéseket, amelyben a felek hatarozatlan idére szolo, kolcsonds — a
magyarorszagi lapkiadasi és a magyarorszagi lapterjesztési piacot egyarant érinté —
versenytilalmi rendelkezéseket kotottek ki;

— a versenytilalmi  rendelkezések  egyfajta  kizardlagossagi  megallapodast
eredményeztek, amelynek révén lényegében az érintettek felosztottdk a piacot maguk
kozott, igy 0sszességében a rendelkezések horizontalis korlatozasra iranyultak;

— a versenykorlatozo célzatl, alapvetden horizontalis jellegli és a piac felosztasara
iranyulé megallapodas nem mentesiil a tilalom alol.

Iv.
Egyéb kérdések

179.A GVH hataskore a Tpvt. 11. § tekintetében a 45. §-on, mig az EUMSz. 101. cikke
tekintetében az 1/2003/EK rendelet 5. és 35. cikkén valamint a Tpvt. 33. § (3) bekezdésén
alapul, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E rendelkezések értelmében a GVH
kizarolagos hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem
tartozik birosag (86. §) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére
kiterjed.

180.Mivel a GVH 2008. oktober 8-an kelt Vj-195/2007/47. szamu végzésével a vizsgalatot
kiterjesztette az Adoc-Interprint Kft. eljarasba tortént bevonasaval, ezért a Tpvt. 63. §-a
(5) bekezdésének a) pontja alapjan az elintézési hataridé ezen a napon ujraindult.

Budapest, 2010. februar 10.

dr. Szant6 Tibor sk.
Versenytanacstag
dr. Dobos Gergely sk. dr. Gado Gabor sk.
Versenytanacstag versenytanacstagként eljarva
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