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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Xerox Magyarorszag Kft. (Budapest) eljaras
ald vont véllalkozés ellen a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolydsoldsa miatt indult

eljarasban - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Versenytanacs megallapitja, hogy a Xerox Magyarorszdg Kft. a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott, amikor a Print&Publishing c. ujsag
104/2007. szdmaban, valamint a Magyar Grafika 2007. szeptemberi szamaban termékeirdl
azt allitotta, hogy "a legtermelékenyebb szines digitdlis nyomdagép", a "legjobb szines
digitalis nyomdagép", a "legnagyobb fekete-fehér digitalis nyomdagép" és a "vezetd digitalis
nyomdagépek".

A hatdrozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szadmitott harminc napon beliill a FOvarosi
Birdsagnak cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalndl benyujthatd vagy ajanlott

kiildeményként postara adott keresettel lehet kérni.
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Indoklas

A vizsgalat inditasanak koriilményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) észlelte, hogy a Xerox Magyarorszag
Kft. (a tovabbiakban: eljaras ald vont) a Print & Publishing c. Gjsag 104/2007. szamaban,
valamint a Magyar Grafika 2007. szeptemberi szaméaban termékeit az alabbi kijelentésekkel
hirdette: ,,a legtermelékenyebb szines digitdlis nyomdagép”, a ,,legjobb szines digitalis
nyomdagép”, a ,legnagyobb fekete-fehér digitdlis nyomdagép” és a ,,vezetd digitalis
nyomdagépek”.

Ezen fenti magatartasokkal az eljaras ald vont vélelmezhetden megsértette a tisztességtelen
piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVIL torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) III. fejezetében foglaltakat.

2. Fentiek figyelembevételével 2007. december 3-an a GVH a Tpvt. 70. § (1) bekezdése
alapjan versenyfeliigyeleti eljarast inditott.

Az eljaras ala vont vallalkozas

3. Az eljaras ala vontat 1992. november 13-an alapitottdk. A Xerox Magyarorszag Kft. a
Xerox Corporation termékeinek hivatalos magyarorszdgi importére és forgalmazdja. Az
eljaras ala vont a felhaszndloknak dokumentum-eldallitdo termékeket és szolgaltatasokat
biztosit.

4. Az eljéras ala vont 6 tevékenységi kore

e otthoni és kis irodai multifunkcios berendezések,

e digitalis irodai szines €s fekete-fehér multifunkcios késziilékek,

e nagyteljesitményll szines és fekete-fehér ives és tekercses nyomtatok, nyomdaipari

berendezések,

e szélesformatumi maslold, nyomtato és szkenneld berendezések,

e szoftverek, kiilonféle szoftveres megoldasok
forgalmazasa, ezek karbantartasa, lizemeltetése, illetve ezekhez az eszk6zokhoz kapcsolodo
tandcsadas, papir €s kiilonleges hordozok értékesitése, nyomtatisi, dokumentum kezelési
szolgaltatasok nyljtasa.

5. Az eljaras ald vont 2006. évi nettd arbevétele 7.952.886 eFt volt.
6. A GVH még nem folytatott versenyfeliigyeleti eljarast az eljaras ald vonttal szemben a
fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasara alkalmas magatartas miatt.

A vizsgalt termék fébb jellemzoi

7. A nagy teljesitményli nyomdagépek fogyasztdi a terméket termelési célra vasaroljak. A
termék nagy értékii termeld berendezés, amelyet egy bizonyos célfeladat megvaldsitasara
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valasztanak ki a kinalatbol. A termékek vasarloi alapos szaktudassal rendelkeznek, igy a
fentiek alapjan szakmai fogyasztonak mindsiilnek.

8. A dontés ezen a piacon jellemzden az adott gép miiszaki tartalmdra iranyul. A mar meglévo
berendezésekhez torténd illeszthetéség, a megbizhatd szervizhattér és a gép miiszaki
tulajdonsdgai egyarant fontos szempontot jelentenek a dontéshozatal soran. Ebbdl
kovetkezOen a markahiiség akkor kifizetdédé a fogyasztd szamara, ha a valasztott termék
gyartdja kellden innovativ, termékei folyamatosan megfelelnek a vasarlok valtozd miiszaki
igényeinek, az elsé vasarlas nem okozott csaldodast €s a kapcsolodd hattérszolgaltatasokkal —
szerviz- elégedett.

9. A dontéshozatal hosszu folyamat, sokszor egy-masfél éves targyaldsok eldznek meg egy-
egy gépbeszerzést. A tényleges értékesités személyes targyalasok soran valdsul meg, és az
intenziv személyes kapcsolattartds az értékesités utan is fennmarad. A berendezés ara elado-
vevo kozotti alku eredménye.

10. A berendezések hitel- vagy lizingkonstrukcidban torténd beszerzésekor a finanszirozo
pénzintézet kikot(het)i, hogy a berendezés vasarlja versenyeztetés utjan valasszon a
rendelkezésre allo kinalatbol.

11. Helyettesitoként a fogyasztd szamara csak mas forgalmazo cégek' (a piacon tevékenykedd
vallalkozasok: Xerox, Océ, Konica-Minolta, Canon, Hewlett-Packard, Ricoh) berendezése
vehetd figyelembe. A potencialis fogyasztoi kor megkdzelitéen 2000-3000 vallalkozas az
érintett f6ldrajzi piacon.

12. Az eljaras ald vont, az érintett piacon tevékenykedd szakmai szervezet, a Magyar
Nyomda- és Papiripari Szovetség €s a forgalmazo partnerek egybehangz6 nyilatkozata szerint
a piacon aktiv vallalkozasok jellemzd kommunikacios csatornija a szakvasarokon torténd
intenziv jelenlét, valamint az ugynevezett workshopok, ahol a berendezéseket forgalmazo
vallalkozdsok szakmai rendezvények keretében tajékoztatjdk a potencidlis fogyasztdkat
kinalatukrol és aktualis fejlesztéseikrol.

13. Reklamokkal a szakmdban jellemzden csak szaklapokban jelennek meg a forgalmazo
vallalkozédsok, amelyek a vallalkozasok és a szakmai szovetség értékelése szerint elsésorban
image jellegli reklam, melyek a piaci jelenlétet hivatottak jelezni. Ezen reklamok jelentdsége
véleményiik szerint az eladasok tekintetében marginalis, legfeljebb kapcsolatfelvételre
alkalmas.

A vizsgalt magatartas
14. Az eljaras ala vont 2007 szeptemberében két szaklapban jelentette meg az alabbi hirdetést:
144 ° o, rye
A vezeto digitalis
/4
nyomdagepek.
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A termék fényképe

A legtermelékenyebb szines digitalis nyomdagép

A termék fényképe
A legjobb szines nyomdagép

A termék fényképe
A legnagyobb fekete-fehér digitalis nyomdagép

XEROX

www.xerox.hu 06-0-436-8698 Technologia Teljeskori Dokumentumkezelés Tanacsadas

15. A szines, egész oldalas a hirdetések két, a lehetséges vasarlok korében terjesztett havonta
megjelend szaklapban jelentek meg:

Print&Publishing:10.000 példany
Magyar Grafika: 3.000 példany

A hirdetések megjelenésének idépontja egybeesett a szakmaban szokasosan megrendezett
szakvasarral.

I1.

Eljaras ala vont allaspontja

16. Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint fogyasztoik szakmailag hozzaértok, akiknek a
megalapozott dontés eldsegitése érdekében még azok eladdsa eldtt teljes korli miszaki
specifikaciot ad a vallalkozas.

17. Allitasa szerint a hirdetéssel kapcsolatosan nem az volt a célja, hogy befolyasolja a
fogyasztokat, mert szakmai tapasztalatai alapjan ebben a szakméban a hirdetések erre nem
alkalmasak, hanem a vallalkozas piaci stabil jelenlétét kivanta prezentdlni. Erre utal
véleménye szerint az is, hogy a hirdetésekben nem szerepelnek arak, vasarlasi feltételek és
engedmények, ezek kialakitasat a cég a személyes kapcsolatfelvétel soran kommunikélja a
potencialis vevok felé.

18. A kifogasolt jelzds szerkezetekkel kapcsolatosan elismerte, hogy dnmagukban valdban
szerencsétlen valasztasnak mindsiilnek, ugyanakkor a rekldm célja az volt, hogy a Xerox sajat
portfolidjanak valasztékat a vasarlok elé terjesszék. A hirdetésekben szerepld konkrét,
fels6foku arujelzot tartalmazo kijelentésekkel kapcsolatban az aldbbiakat adta eld az eljarés
ala vont:

»A legtermelékenyebb szines digitalis nyomdagép”

A Xerox portfolion beliil a vagott ives nyomtatok kozott az eljaras ala vont altal a hirdetésben
szerepld jellemzdével a valosagnak megfelelden jellemezhetd az Igen3 tipusi nyomtato,
amelynek fényképe a reklamban e jelzd felett szerepel. Miiszaki jellemzdi alapjan a Xerox
kinalatdban sebessége alapjan ez a legtermelékenyebb, leggyorsabb nyomdagép.
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»A legjobb digitalis szines nyomdagép”

A ducuColor 8000AP termék, amelyre a reklamkijelentést az eljaras ald vont kozzétette, a
folyamatos innovacio miatt a korabbi verzidknal jobb mindségili, a Xerox portfolion beliil a
legjobb termék.

»A legnagyobb digitalis fekete-fehér nyomdagép”

A rekldmban megjelentetett jelzok az eljaras ald vont azért latta indokolnak, mert a fenti
jelzével hirdetett Nuvera 288 tipusi gép vagott lapos a Xerox portfolidjanak legnagyobb
termelOerdvel rendelkezd gépe.

»Vezeto digitalis nyomdagépek”

A reklamban szereplé harom géptipus kifejezetten a nyomdaiparnak késziilt rendszer, s
mindhdrom berendezés a Xerox portfolion beliil kiemelkedd egyedi tulajdonsadgokkal
rendelkezik. A szlogennel az eljards ald vont ezeket a vezetd el6nnyel rendelkezd
tulajdonsagokat kivanta hangsulyozni a pontos tipusok megjelolése nélkiil.

19. Az eljaras ald vont kérte az eljaras megsziintetését, mert allaspontja szerint az €rintett
piacon a hirdetések szerepe elenyészé az értékesitési folyamat soran, ezért a reklamokban
szerepld kijelentések nem lehettek alkalmasak a fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolyasoléasara.

20. A Versenytanacs eldzetes allaspontjara reagalva az eljaras ald vont megerdsitette, hogy
irasbeli nyilatkozatait €s egyeéb észrevételeit valtozatlan formédban fenn kivanja tartani.
Ugyanakkor nyilatkozott arrdl, hogy tovabbra is elismeri a kifogéasolt reklammal kapcsolatos,
nem teljes mértékben megfeleld szdvalasztast, ezért az eldzetes allaspontra tovabbi érdemi
észrevételt nem kivan tenni, az abban foglaltakat elfogadja. Az eljaras ald vont nyilatkozatban
jelezte tovabba, hogy targyalds megtartasat nem kéri.

I11.
A Versenytanacs dontése

Jogi hattér

21. A Tpvt. 8.§-a (1) bekezdésének els6 mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében a
fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha az aru ara, 1ényeges tulajdonsaga - igy kiilondsen
Osszetétele, hasznalata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése,
tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrdsa vagy modja - tekintetében
valdtlan tényt vagy wvalos tényt megtévesztésre alkalmas modon dallitanak, az 4arut
megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsagair6l
barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

22. A Tpvt. 9.§-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetleg a
szakmaban elfogadott altalanos jelentése az iranyadd annak megallapitdsanal, hogy a
tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

23. A Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d) és f) pontja értelmében az eljard versenytanacs
hatarozataban megallapithatja a magatartas torvénybe litkozeését, illetve megtilthatja a torvény
rendelkezéseibe {itk6z6 magatartas tovabbi folytatasat.
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A tajékoztatasok alkalmassaga fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasara

24. A ,legtermelékenyebb szines digitalis nyomdagép”, a ,legjobb szines digitalis
nyomdagép”, a ,legnagyobb fekete-fehér digitdlis nyomdagép” és a ,,vezetd digitalis
nyomdagépek” kijelentések egyértelmii piacelsdségi allitdsokat fogalmaznak meg. A
piacelséségi kijelentést tartalmazd rekldmok esetében irdnyado, hogy a fogyasztokhoz
eljuttatott informacidk valdsagtartalmat minden esetben kozreaddjanak kell igazolnia. (lasd
FOvéarosi Birdsag Vj-49/2001. sz. ligyben hozott 3.K. 31.893/2001/7. szamu itéletét, illetve a
Vj-97/1995. sz. ligyben hozott 2.K. 39.757/1995/3. sz. itéletet).

25. A Vj-68/2003. szamu versenyfeliigyeleti eljardsban hozott hatdrozat feliilvizsgalata
targyaban elséfokon eljart Févarosi Birosag 2.K. 33494/2003/8. szamu (a Févarosi [tél6tabla
2 Kf. 27.257/2004/5. szamu itéletével helybenhagyott) itéletében kiemelte, hogy a fogyasztoi
dontések jogszerli befolydsolasa esetén az eljaras ala vontnak mar a reklam kozzététele elott
nyilvanvaléan rendelkeznie kell olyan vizsgélati eredménnyel, mely allitdsait mindenben
alatdmasztja. Ellenkezd értelmezés ugyanis — nem kivanatos mdodon - a véllalkozéasok kelld
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26. Az eljaras ald vont egyértelmiien elismerte, hogy a reklamkijelentések kozzététele elott
piackutatast versenytarsai korében nem végzett, és nem allnak rendelkezésére olyan adatok,
amelyekkel igazolni tudnd, hogy a megjelenitett kijelentések megfelelnek a valosdgnak a
versenytarsak altal forgalmazott nagyteljesitményti nyomdagépek tekintetében.

27. A Versenytanacs allaspontja szerint a jogsértés megallapithatosaga szempontjabol
kozombos, hogy a vallalkozés a kifogasolt allitast miként értelmezi, a kozléssel mit szeretett
volna kifejezésre juttatni — azokat a fogyasztd szempontjabol kell értelmezni. igy nem
fogadhat6 el az eljards ald vont azon védekezése, mely szerint a piacelsdségi allitdsok sajat
portfoligjan beliill megfelelnek a valosagnak. A Versenytanacs tobbszor kifejtett allaspontja
szerint a felséfoku jelzé haszndlata dnmagaban jogellenes, ha az adott aru tekintetében az
Osszehasonlitas targyi feltételei hidnyoznak.

28. A vizsgalt magatartas tekintetében tovabba egyértelmiien megallapithato, hogy az eljaras
ala vont altal kozzétett hirdetésekben, az éltala forgalmazott termékekre alkalmazott fels6fokt
arujelzok a termékek lényeges tulajdonsagaira vonatkoznak, ezért alkalmasak lehetnek a
fogyasztdi dontés befolydsolasara.

29. A termék, jellegét tekintve specialis, magas beszerzési koltségli termeldeszkoz, melynek
potencialis fogyasztoi széleskorli szakmai ismeretekkel rendelkeznek, valamint a termék
kivalasztdsakor hosszas keresési folyamatot folytatnak, ennek sordn részletesen
Osszehasonlitjdk a piacon levd termékeket, s a valasztds sordn nem csak az alapgép
tulajdonsagait és arat, hanem az ahhoz kapcsolddo szervizszolgaltatast is figyelembe veszik.
A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt tajékoztatassal megcélzott fogyasztok tehat
szakemberek, akik termékek kozotti valasztas soran szakmai ismereteik birtokaban, illetve
annak alkalmazésaval jarnak el.

30. A Tpvt. 9. §-adban foglalt értelmezési szabaly, miszerint a hasznalt kifejezéseknek a
mindennapi életben, illetve a szakmaban elfogadott altaldnos jelentése az iranyadd annak
megallapitdsanal, hogy a tajékoztatds a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e, szem eldtt
tartdsdval, a Versenytanacs a szakmai fogyasztoi kor megtéveszthetdségi mércéjét a hozza
nem ¢értd fogyasztokéhoz képest magasabbra teszi. Azonban piacelsOségi allitasok esetében a
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magasabb elvaras csak korlatozottan érvényes, hiszen még a szakmai fogyaszté sem
rendelkezik teljes korli, valamennyi forgalmazora és termékre vonatkoz6 informacidval, tehat
a piacelsdségi allitas valosagtartalmanak a szakmai fogyaszto is kénytelen hitelt adni.

31. A reklamok a fogyasztoi dontéseket befolyasolo jellegének értékelésekor figyelembe kell
venni azt a szempontot is, hogy az eljaras ald vont allitasa és az eljarasban beszerzett egy¢b
informaciok alapjan, az érintett szakmaban a reklamok kozzétételének célja, hogy eldsegitse a
kapcsolatfelvételt a potencidlis fogyasztokkal. A hirdetések megjelenésének idépontja
egybeesett a szakmaban szokdsos szakvasar idejével, igy a vizsgalt reklamokban szerepld
piacelsdségi kijelentések 0sztondzhették a fogyasztot arra, hogy elséként az eljaras ald vont
standjat keressék fel, s ott kezdjék meg a beszerzési targyalasokat.

32. A jogsértés versenyre gyakorolt hatasat jelentdsen csokkenti, hogy a gondosan eljaro
szakmai fogyasztonak mas informacids forrasokbdl, szakvasarokon és a szakmaban szokésos

crcr

nyilhat a konkurens termékekkel torténd 6sszehasonlitasra is.

A Versenytanacs dontése

33. A fentiek alapjan az eljaras ala vont a piacelsdségi allitasok kozzétételével hidnyos ill.
bizonyitékokkal ald nem tamasztott tdjékoztatast tett kozz¢, ezaltal a termék valos megitélését,
mas, piacon kindlt termékekkel torténd Osszehasonlitds lehetdségét korlatozta. A
Versenytanacs megallapitotta, hogy a vizsgalt tajékoztatasokban megjelent piacelsOségi
allitasok mindegyike esetében a vizsgélt magatartds a Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) pontjaba
itk6z0.

34. A Versenytanacs a fogyasztdéi dontés sajatossagait nem a jogsértés megallapithatosaga,
hanem a birsag mértékének tekintetében vette figyelembe. A vizsgalt termék és a termékkel
kapcsolatos dontési folyamat sajatossagai miatt a jogsértés versenyre gyakorolt hatasa
csekély, ezért Versenytandcs birsag kiszabdsat nem tartotta indokoltnak.

35. A Versenytanacsnak nem allt rendelkezésére egyértelmii adat arra nézve, hogy az eljaras
alad vont jelenleg is folytatja-e a jogsértd magatartast, megtévesztésre alkalmas tajékoztatéast
adva a fogyasztOknak, igy a Versenytanacs a jogsértés Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d)
pontja alapjan torténd megallapitdsa mellett nem tartotta indokoltnak a jogsértd magatartas
tovabbi folytatdsanak ugyanezen bekezdés f) pontja szerinti megtiltasat. Jelzi ugyanakkor az
eljaras ala vont szdmara, hogy jabb versenyfeliigyeleti eljarasra adhat alapot, ha ismételten
tanusitja a jogsértd magatartast.

Iv.

Egyebek

36. A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-n, illetékessége a Tpvt. 46.§-n alapul.
E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizarolagos hataskorrel rendelkezik
minden olyan versenyfeliigyeleti iigyben, amely nem tartozik a birdsag (86. §) hataskorébe,
illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.
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37. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. § (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2008. aprilis 17.
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