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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsa a Reckitt Benckiser (Magyarorszag) Termelo
és Kereskedelmi Kft. eljards ald vont vallalkozas ellen fogyasztok tisztességtelen

befolyasolasa miatt indult eljarasban - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont vallalkozas jogsértést kovetett el azzal,
hogy
a) a Vanish folteltavolitd esetében 2006. oktdber 23-t6] sugarzott reklamfilmjeiben azt a
hamis latszatot keltette, hogy az minden szines ruhara alkalmazhato; valamint
b) a Vanish Oxi Action Chrystal White esetében 2007. oktoberétdl sugarzott
reklamfilmjében azt a hamis latszatot keltette, hogy az a kakaofoltot teljes egészében

eltiinteti.

A Versenytanacs az el6zOek szerinti magatartasok tovabbi folytatasat a hatarozat kézbesitését

kovetden megtiltja.

Kotelezi a Versenytandcs az eljaras ald vont véllalkozast, hogy a hatarozat kézbesitését kovetd
harminc napon beliil fizessen meg 15.000.000.- Ft (Tizen6tmillio forint) versenyfeliigyeleti

birsagot a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557. szamu birsagbevételi szamléjara.

A Versenytandcs kotelezi tovabba az eljaras alda vont vallalkozast 82.160.-
(Nyolcvankettéezeregyszazhatvan forint) Ft szakértéi eljarassal Osszefiiggésben felmeriilt

koltség megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon belil a
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Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037571. eljarasi dijbevételi szamldjara koteles

megfizetni.

A Versenytanacs megallapitja tovabba, hogy az eljaras alad vont véllalkozas a Vanish White
fehéritd és folteltavolitd 2006. marcius 20-t6] sugarzott reklamfilmjével nem kovetett el a

fogyasztok tisztességtelen befolyasolasara alkalmas magatartast.
A hatérozat feliilvizsgalatat az eljaras ala vont vallalkozas a kézbesitést6l szdmitott harminc

napon beliil kérheti a FOvarosi Birésaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal

benyujtando keresettel.

Indokolas

I.

A vizsgalat iranya

1) A Gazdasagi Versenyhivatal a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmardl szolo, modositott 1996. évi LVIIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 67. § (1)
bekezdés és 70. § (1) bekezdés egyiittes alkalmazasaval 2007. december 15-én
versenyfeliigyeleti eljarast inditott annak vizsgalatara, hogy a Reckitt Benckiser
(Magyarorszag) Termel6 ¢és Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban: RB Kft.)

— a Vanish folteltavolito (a tovabbiakban: Vanish) 2006. oktober 23-t6l;

— a Vanish White fehérité és folteltavolitd (a tovabbiakban: Vanish White)
2006. marcius 20-t6l; valamint

— A Vanish Oxi Action Chrystal White (a tovabbiakban: Vanish Oxi) 2007.
oktoberétol

tortént rekldmozasa soran megsértette-e a Tpvt. 111 fejezetének rendelkezéseit.

2) A vizsgalatot elrendeld végzésben [Tpvt. 70. § (1) bekezdés] a vizsgald konkrétan is
rogzitette a valdsziniisithetden jogsértd reklamallitdsokat az alabbiak szerint.
a) A Vanish és a Vanish White esetében olyan allitasok, amelyek azt sugalljak,
hogy a tobbi folttisztitotdl eltérden
— nem roncsolja a ruhdkat, a tisztitott anyagokat (pl. ,,Egyes tisztitoszerek

karosithatjdk a ruhdkat.” ,Kiméletes: nem tartalmaz klort, ezért
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hossztavon sem roncsolja az anyagot.”.”...Felejtse el az elhasznalt és
besargult anyagokat, valassza a kiméletes megoldast.”...”sokszori mosas
utan is csillogd fehérséget kdlesondz ruhdinak, mig a hipok és mas kloros
fehéritok sargulashoz és az anyag karosodasédhoz vezetnek.”)

—  biztonsdgosabb és sokrétiibb hasznalatot garantdl a klor tartalmu
fehéritoszerekkel szemben (pl. hasznalhatja kozvetleniil a ruhan
is..”..”hasznalhaté pamut, gyapjt, selyem ¢s kényes ruhdkon egyarant”
..... Mivel nem tartalmaz klort , ezért biztonsdgosan hasznalhatja
textilidkon és szines ruhdkon egyarant..”. ,, kdzvetleniil a foltokon ...és a

2

mosashoz is hasznalhatom”.. ..” a makacs foltokon is biztonsaggal

hasznalhatja.”...,, ..sokkal tobb mint fehérité!...”..” A klér alapu
fehéritoszerekkel szemben biztonsagosabb és sokrétlibb hasznalat. Mert a
kléros fehérit6tdl sargulhatnak a ruhdk és roncsolodhatnak is™ ,,. Tobbet
nyujt a hipoknal vagy mas kloros fehéritoknél..”)

— szines ruhakon is hasznalhato (pl. ,,szines ruhdkon is biztonsagosan

2

hasznalhato.” mivel nem tartalmaz klort szines ruhdkon is
hasznalhat6.” ...”Ragyogd szinben akarja megdrizni szines ruhait
1s”...”megovja a szines ruhdinak eredeti szinét...”)

— hatékonyabb mas folteltavolitoknal (pl. ..”sokféle foltot hatékonyan
tavolit el ...” Semmi sem foghaté a Vanish fehérségéhez”.. ,,A Vanish
vakito fehérséget biztosit.”..”.. folteltavolitd és fehéritd specialis fehéritd
Osszetételének koszonhetéen hatékonyan tavolitja el a foltokat és
tokéletes fehérséget nyujt fehér ruhdinak...”.. ,,Specialis fehéritd
Osszetételének koszonhetden ruhai nem sargulnak be, a Vanish Fehérito

b

hofehérré vardzsolja azokat sokszori mosds utdn is...” ..”Az eredmény
mindig tokéletes” ..”Vakitd fehérség, foltok nélkiil!” ..” Kloéros fehéritot
hasznalok, de elég sargdsak, Mert a kloros fehérit6tdl sargulhatnak a
ruhdk, és roncsolddhatnak is..” ”..hatékony a legtobb folton..” ,,..Vanish
sokkal tobb mint fehérit6!* *( felirat) A klor alapt fehéritékkel szemben
biztonsagosabb ¢és sokrétiibb.” , ,, ...biztonsdggal hasznalhatd, mert nem

tartalmaz klort..”)

b) A Vanish Oxi esetében olyan allitasok, amelyek azt sugalljak, hogy a tobbi
folttisztitohoz képest hatékonyabb (pl. ,,olyan foltok is eltlinnek, amelyek a
kloros fehéritoknek problémat jelenthetnek. *Csokoladéfolt,
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Paradicsomszosz, Kakaofolt.” ,,Bizzon a Vanishben, felejtse el a foltokat!”

,»Csak adjon egy kandllal a mosdszeréhez és felejtse el a foltokat™.

3) A vizsgél6 2008. januar 4-én kelt végzésével a kozigazgatasi hatdsagi eljaras altalanos
szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) — a Tpvt. 44. §
alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasra alkalmazandd — 58. § (1) bekezdése alapjan
szakértot rendelt ki arra, hogy a 2) pontban idézett konkrét reklamallitdsok a
tudomany mai allasa szerint aldtdmaszthatok-e. A kirendelt szakértd szakvéleménye

2008. aprilis 15-én érkezett be a Gazdasagi Versenyhivatalhoz.

4) A Gazdasagi Versenyhivatal az iigyintézési hataridét a Tpvt. 63. § (6) bekezdése
alapjan 60 nappal meghosszabbitotta.

I1.

A reklamozott termékek

5) Az RB Kft. az 1991. év 6ta van jelen a magyar piacon. Meghatarozé tevékenysége
haztartési tisztitoszerek (kozte folttisztitok és fehéritdk) gyartasa és forgalmazéasa. Az
RB Kft. folttisztitd és fehéritd termékei koziil a Vanish a 2003. évtdl, a Vanish White
a 2006. évtol, a Vanish Oxi pedig a 2007. évtdl van forgalomban Magyarorszagon. Az
RB Kft. a 2007. évben 40 milliard forint nettd arbevételt ért el, részesedése a
folttisztitok és fehéritdk magyarorszagi forgalmabol a Vanish termékek bevezetése ota

folyamatosan novekszik, és megkozeliti az 50 szazalékot.

6) A folttisztitd és fehéritd termékeknek két nagy csoportja kiilonboztethetd meg: a klor
tartalmt és a klort nem tartalmazo (peroxid alapu) termékek. A Vanish, a Vanish

White ¢és a Vanish Oxi az utobbi csoportba tartozik.
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I11.

A televizios reklamfilmek

A Vanish

7) Az RB Kft. a vizsgalt idészakban Vanish terméket négy, kisebb-nagyobb mértékben
egymastol eltérd reklamfilmben népszertisitette. A reklamfilmek mindegyikében két

nd (a tovabbiakban: N6-1 és N6-2) beszélget, melynek soran az alabbiak hallhatok:

Vanish — 1. valtozat
No-1:- Valoban hatékonyak azok a szerek, melyeket folttisztitasra
hasznal?
NG-2:- Kézi mosogatoszert haszndlok, de ez sajnos nem mindig a
legiobb megoldas. A lanyom polojabol is megprobaltam egyszer
kiszedni a foltot, de nem sikeriilt.
NG6-1:- Probalta mar fehéritovel?
NG-2:- Dehogy, szines ruhdkon?
[A n6 kezében egy ,,Kloros fehéritd” feliratt fehér flakon lathatd.]
No-1:- Probaljuk ki a Vanisht! Kozvetleniil a ruhara is ontheti.
Hasznalja minden mosdskor. Egyes tisztitoszerek karosithatjak a
ruhakat. A Vanish sokféle foltot hatékonyan tavolit el, és szines ruhdkon
is biztonsagosan hasznalhato!
No-2:- Mostantdl csak Vanisht haszndlok!
No-1:- Vanish. Sokkal tobb mint fehérito.
[Mikozben a képernydn ,,Vanish. Sokkal tobb mint fehéritd.*” — [*A
klér alapu fehéritkkel szemben biztonsagosabb ¢és sokrétiibb

hasznalat.” olvashatd.]

Vanish — 2. valtozat

No-1:- Valoban hatékonyak azok a szerek, melyeket folttisztitasra
hasznal?

NG6-2:- Kézi mosogatoszert hasznalok, de ez sajnos nem mindig a
legjobb megoldas. A lanyom polojabol is megprobaltam egyszer

kiszedni a foltot, de nem sikeriilt.
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NO-1:- Probalta mar kloros fehéritével?

[A n6 kezében egy ,,Kloros fehéritd” feliratu fehér flakon lathato. ]
No-2:- Dehogy, szines ruhakon?

No6-1:- Probaljuk ki a Vanisht! Kozvetleniil a ruhara és a mosogépbe is
ontheti. A Vanish sokféle foltot hatékonyan tavolit el, és szineseken is
biztonsagosan hasznalhato! Mig a kloros fehéritok karosithatjak a
ruhakat.

NO-2:- A szinesekre mostantol csak Vanisht hasznalok!

No-1:- Vanish. Sokkal tobb mint fehérito.

[Mikozben a ,,Vanish. Sokkal tobb mint fehéritd.*” — ,;*A klor alapu
fehéritokkel szemben biztonsagosabb ¢€s sokrétiibb hasznalat.”

olvashato]

Vanish — 3. valtozat

N6-1:- Valoban hatékonyak azok a szerek, melyeket folttisztitasra
hasznal?

No6-2:- Szappant hasznalok, ahogy édesanyam is mindig szappant
hasznalt. Sajnos nem

mindig miikodik. Példaul itt a kedvenc ruham: hiaba probalkoztam a
folt megmaradt.

No-1:- Probalta mar fehéritovel?

NO-2:- Ne, nem szabad szines ruhakon!

[A nd kezében egy ,,Kloros fehéritd” felirati fehér flakon lathato.]
No-1:- Probaljuk ki a Vanisht! Koézvetleniil a ruhdra is ontheti.
Hasznalja minden mosdskor. Egyes tisztitoszerek karosithatiak a
ruhakat. A Vanish sokféle foltot hatékonyan tavolit el, és szines ruhdkon
is biztonsagosan hasznalhato!

No-2:- Mostantdl csak Vanisht hasznalok!

No-1:- Vanish. Sokkal tobb mint fehérito.

[Mikozben a ,,Vanish. Sokkal tobb mint fehérit6.* — *A klor alapu
fehéritokkel szemben biztonsdgosabb ¢és sokrétiibb haszndlat.”

olvashatd]
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Vanish — 4. valtozat

No-1:- Valoban hatékonyak azok a szerek, melyeket folttisztitasra
hasznal?

No6-2:- Szappant haszndlok, ahogy édesanyam is mindig szappant
hasznalt. Sajnos nem mindig mikédik. Példaul itt a kedvenc ruhdam:
hiaba probalkoztam a folt megmaradt.

No-1:- Probalta mar kloros fehéritével?

[A nd kezében egy ,,Kloros fehéritd” felirati fehér flakon lathato.]
NO-2:- Ne, nem szabad szines ruhakon!

No-1:- Probaljuk ki a Vanisht! Kézvetleniil a ruhdra és a mosogépbe is
ontheti.

No6-1: A Vanish sokféle foltot hatékonyan tavolit el, és szineseken is
biztonsagosan hasznalhato! Mig a kloros fehéritok karosithatjak a
ruhdkat.

NO-2: - A szinesekre mostantol csak Vanisht hasznalok!

NG-1:- Vanish. Sokkal tobb mint fehérito.

[Mikozben a ,,Vanish. Sokkal tobb mint fehéritd.*” — ,;*A klor alapu
fehéritokkel szemben biztonsagosabb ¢€s sokrétiibb hasznélat.”

olvashatd]

A Vanish White

8) Az RB Kft. a vizsgalt iddszakban a Vanish White termékét két kisebb mértékben
egymastol eltérd reklamfilmben népszerisitette. Mindkét reklamfilmben harom né (a
tovabbiakban: NO-1, N6-2 és N6-3) beszélget, melynek sordn az alabbiak hangzanak

el.

A Vanish White — 1. valtozat

"NG-1: - Uj Vanish White a fehér ruhdkhoz! Elégedett a fehér ruhdival?
N6-2: - Kloros feheritot hasznalok, de elég sargasak.
No6-1: - Mert a kloros fehéritotol sargulhatnak a ruhdk és

roncsolodhatnak is.
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[Mikdzben két Vanish White pdlos né egymas mellett allva a keziikben
fehér ruha stocot tart és az egyikiik kezében egy fehér szinii ,,Kloros
fehérit6” felirati flakon van, és a ,,Tobbszori mosas utan” felirat
olvashatd a képernyd aljan. Majd az egyik egy fehér szini ruhat
konnyedén széthasit és a hasitékon at latszik a Vanish White felirat.]
Ellenorizze a cimkét! [Mikézben a ruhdkba bevarrt kiillonbozo kezelési
utasitas piktogramok jelennek meg.] Lehet, hogy On kléros fehéritét
hasznalna, de a ruhdi azt mondjak, ne! [Mikozben a ,,Kloéros fehéritd

'3’

nem hasznalhatd!”, és az iires haromszog kétszer athuizva piktogram
lathato.] Itt az uj Vanish White a vakito fehérségert. A makacs foltokon
is biztonsaggal haszndlhatja és felfrissiti a ruhak fehérséget. [Mikozben
egy fehérszini foltos ruhara ontik a Vanish-t, és a ,,tobbszori mosas
utan” felirat olvashat6 a képernyd aljan.]

N6-2: - Ohh!

No6-1: - A Vanish White fehérsége minden képzeletet feliilmul.
[Mikdzben megjelenik a hofehér Vanish 1-4 fokozatu fehérségi teszt, és
a ,,Tobbszori mosas utan” felirat.] Ugyeljen a jelzésre! A fehér ruhdk a
Vanish White-ot valasztanak!

[Mikozben egy né egy tablat tart a kezében, amelyen a ,,Kloros fehéritd

nem hasznalhat6!” felirat olvashato.]

NG-3: - Vanish. Sokkal tobb mint fehérito

A Vanish White — 2. valtozat

"NG-1: - Uj Vanish White a fehér ruhdkhoz! Elégedett a fehér ruhdival?
N6-2: - Kloros feheritot hasznalok, de elég sargasak.

No6-1: - Mert a kiloros fehéritotol sargulhatnak a ruhdak és
roncsolodhatnak is.

[Mikozben két Vanish White p6los né egyméas mellett allva a keziikben
fehér ruha stécot tart és az egyikiik kezében egy fehér szinii ,,Kloros
fehérito” felirata flakon van, és a ,,Tobbszori mosas utan” felirat
olvashat6 a képernyd aljan. Majd az egyik egy fehér szinli ruhat
konnyedén széthasit és a hasitékon at latszik a Vanish White felirat.]
Ellenorizze a cimkét! [Mikdzben a ruhakba bevarrt kiilonbozo kezelési

utasitas piktogramok jelennek meg.] Lehet, hogy On kléros fehéritét
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hasznalna, de a ruhdi azt mondjak, ne! [Mikozben a ,,Kloros fehéritd
nem hasznalhato!”, és az tires haromszog kétszer athiizva piktogram
lathatd.] Itt az uj Vanish White a vakito fehérségért. A makacs foltokon
is biztonsaggal hasznadlhatja és felfrissiti a ruhdk fehérségét. [Mikozben
egy fehérszini foltos ruhara ontik a Vanish-t, és a ,,tobbszori mosas
utan” felirat olvashato a képernyd aljan. ]

N6-2: - Ohh!

No-1: - A Vanish White fehérsége fantasztikus! [Mikozben megjelenik a
hofehér Vanish 1-4 fokozatu fehérségi teszt, és a ,,Tobbszori mosas
utan” felirat.] Ugyeljen a jelzésre! A fehér ruhak a Vanish White-ot
valasztanak! [Mikozben egy nd egy tablat tart a kezében, amelyen a
,.Kloros fehéritd nem hasznalhato6!” felirat olvashato. ]

NG-3: - Vanish. Sokkal tobb mint fehérito

[Mikozben a ,,Sokkal tobb mint fehérito*” — ,*A klor alapu
fehéritdszerekkel szemben biztonsagosabb ¢€s sokrétiibb hasznélat.”

szOoveg olvashato6 a képerny® aljan.]

A Vanish Oxi

9) Az RB Kft. a Vanish White termékét 2007. oktoberétdl az alabbi reklamfilmben
népszerisitette, melyben harom széke né (a tovabbiakban: N6-1, N6-2 és NO-3)
beszélgetése soran az alabbiak hangzanak el.

No-1: - Jojjon, tesztelje ruhdja fehérségét!

NG-2: - O66, régebben fehérnek tint, de most elég sziirkés. Mi erre a
megoldas?

N6-1: - Az uj Vanish Oxi Crystal White, hogy visszanyerje ruhdi
fehérségét! Es most probaljuk ki a foltokon a Vanish Oxi erejét a kl6ros
fehéritokkel szemben! [Mikozben a Kloros fehérité és a Vanish Oxi
Criytal White felirati kddba belemartanak egy-egy azonosnak latszo
foltos polot és kozben a csokladéfolt, paradicsomszosz és kakaofolt
felirat olvashat6 a képernydn.]| Ezt nézze meg! Az Oxi-val olyan foltok is
eltinnek, amelyek a kloros fehéritoknek probléemat jelenthetnek.
[Mikozben kiemelik az oldatokba meritett pdolokat, amelyek koziil a
kléros fehéritds kadbol kiemelt foltok elhalvanyultak, mig a Vanish
termékkel kezelt p6l6 foltnélkiili lett. ]
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NG-2: - 066 ... Nagyszerii!

No-3: - Hihetetlen.

No6-2: - Imddom ezt a fehérséget!

No6-1: - Csak adjon egy kandllal a mososzeréhez! Bizzon a Vanish-ben,

felejtse el a foltokat!

IVv.

A termékek csomagolasan 1évo tajékoztatas

10) A Vanish cimkéje a ,,Hasznéalhato szines pamut, selyem és kényes ruhan egyarant.”
mondatot kdvetden az alabbi figyelmeztetéseket tartalmazza:
— ,.eléfordulhat, hogy a szdvet nem szintartd, ezért végezzen probatisztitast
egy kevésbé¢ lathato helyen”,
— ,.ne hasznélja a terméket a ruha fém részein (pl. gombok, zippzar)”,
— ,.ne hasznalja olyan textilidkon, amik vegytisztitast igényelnek”,

— ,,mindig kovesse a ruhan vagy szdveten talalhato hasznalati Gtmutatot”.

11) A Vanish White a cimkéje szerint: ,,Hasznalhaté szines, pamut, gyapju, selyem és
kényes ruhdkon egyarant. El6fordulhat, hogy a szovet nem szintartd, ezért végezzen
probatisztitast egy kevéssé lathatd helyen. Ne hasznalja a terméket a ruha fém részein

(pl. gombok, zippzar). Ne hasznalja olyan textilidkon, amik vegytisztitast igényelnek.”

12) A Vanish Oxi cimke tobbek kozott az alabbi tajékoztatast tartalmazza: ,,Az Uj Vanish
Oxi Crystal White multifunkciés folteltavolitd port specialisan fehér ruhakhoz
fejlesztették ki, hogy fehér ruhdi mosasrél mosasra fehérek maradjanak. Az Oxi
Action ereje a makacs foltokat tavolitja el, mig a Mira Crystal és hatékony fehéritd
részecske tartalmanak koszonhetden fehér ruhait fehériti. A Vanish Oxi Crystal White
nem tartalmaz klort. Sokoldaltan hasznédlhatja fehér ruhdhoz fOmosasnal a
mosoporahoz adagolva, elokezeld oldatként, krémként a beszaradt foltokhoz ¢és a

leghatékonyabb eredmény elérése érdekében a szintelen, sargds ruhak fehéritéséhez”
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V.

A szakérto relevans megallapitasai

13) A textiltermékeket gyartok a felhasznalt textilanyag nyersanyag-Gsszetétele,
kikészitési alaptechnologidja, egyéb miszaki jellemz6éi €s nem utolsdsorban a
rendeltetési cél ismeretében rogzitett alap-kritériumok kielégitése alapjan hatarozzak
meg az optimalis kezelési koriilményeket. Ebbe beletartozik a mosassal egyidejii-,
vagy mosast kovetd fehérithetdség kérdése is. Az eldzdeken alapuld, a textiltermékhez
csatolt, illetve réerdsitett hasznalati-kezelési Utmutatd (jelképsor, szoveges
kiegészités) az elsédleges informacid a megfelelé moso-, fehéritdszer kivalasztasakor.
A fehéritoszerek esetében ez alapjan eleve eldontheti a fogyasztd, hogy:

a) barmilyen (kloros és klormentes egyarant, korlatozas nélkiil) fehéritdszert
biztonsaggal hasznélhat;

b) csak a klormeneteseket alkalmazhatja;

c) egyaltalan nem fehérithet, tehat a kloros és klérmentes fehériték egyarant

tiltottak.

14) A peroxid-alapu klormentes fehéritdszerek elvileg minden sima-fehér textilre és a
szines termékek nagyobb részén hasznalhatok, mert az oxidativ hatas kevésbé
erfteljes a szinezék szinességét biztositd vegyiilet részeire. A  klortartalmu
fehéritdszerek szines textiltermékeken torténd korlatlan alkalmazéasa ugyanakkor nem
engedhetd meg, mert a szinezékek adott része a kloros oxidaciora szinvaltozassal vagy

teljes szinezék-elroncsolodassal reagal.

15) A Vanish és a Vanish White flakonjan talalhat6é cimke aranylag korrekt tajékoztatast
ad a szerek karos hatasainak elkeriiléséhez, ennek birtokdban a fogyaszto

megalapozottabb dontést hozhat a termék kivalasztasa soran.

16) A megengedett karos fehéritdszerek a betartott kezelési koriilmények kozott
szdmottevéen nem karositjak a textilidkat. A klérmentes fehéritdszerek ugyan még
kiméletesebbek az eldirasos alkalmazas mellett, azonban nem lehet kategorikusan
kijelenteni, hogy a klortartalmt fehéritOk hosszutadvon drasztikusan roncsoljak a

textilanyagokat, a klormentesek pedig teljesen kizérjak a karosodast.
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VI
Az RB Kft. allaspontja

17) Az RB Kft. a Versenytanacs eldzetes allaspontjanak [Tpvt. 73. § (1) bekezdés]
ismeretében irasban, illetve a Versenytandcs altal tartott targyalason [Tpvt. 74. § (1)
bekezdés] kérte, hogy a Versenytanacs a versenyfeliigyeleti eljarast végzéssel
szlintesse meg, tekintettel arra, hogy a vizsgalat elrendelésére okot ado koriilmények
az alabbi 18-20) pontokban 6sszefoglalt indoklasa szerint nem allnak fenn, és mivel a

vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan sem allapithatdé meg torvénysértés.

Vanish

18) Az RB Kft. hivatkozott arra, hogy a Vanish termékkel kapcsolatos azon
reklamallitasaval, hogy az alkalmazhat6é a szines ruhakon nem tévesztette meg a
fogyasztokat, mert:

a) a reklamallitas altalanosan értelmezendd €s nem Ugy hangzik el, hogy a

Vanish minden szines ruhan biztonsaggal hasznalhato;

b) azon anyagok kore, amelyeken a Vanish folteltdvolitot nem lehet

biztonsaggal hasznalni, nagyon korlatozott;
c) atermék csomagolasan vilagos hasznélati utmutatés taldlhat6; valamint

d) az anyagokba varrt cimke kifejezetten jelzi, amennyiben a peroxidos

fehéritok — igy a Vanish — nem hasznalhatok.

19) Az RB Kft. allaspontja szerint az eldzéekre tekintettel egyetlen modon tehetd
vilagosabba a reklamallitas, mégpedig egy olyan kiegészitéssel, mint a "hasznalat el6tt
mindig olvassa el a termékcimkét", ezért ugy nyilatkozott, hogy amennyiben a
Versenytanacs ugy véli, hogy ezaltal megsziinik a fogyasztok megtévesztésének a

lehetdsége, kész ilyen iranyu kotelezettségvallalast tenni.

Vanish Oxy

20) Az RB Kft. a Vanish Oxy termékkel kapcsolatosan iizleti titoknak mindsiilé

szakvéleményt (14/3. szamu irat) nyujtott be, mely szerint a Vanish Oxy jobban
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tavolitja el a csokoladé-, a paradicsomszosz- és a kakaofoltokat, mint a kloros
fehéritok. A szakvélemény szerint ugyanakkor csak a csokoladé- és a paradicsomszosz
foltok esetében biztosit a Vanish Oxy gyakorlatilag teljes mértékti folteltavolitast, a
kakaofolt esetében mindsitése 1ényegesen kozelebb esik az ,,alig latszik, majdnem

lathatatlan foltudvar” mindsitéshez.

VIIL

A Versenvtanacs jogi értékelése

Jogi hattér

21)

22)

A Tpvt. 8. §. (1) bekezdése értelmében tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni. A (2) bekezdés a) pontja szerint fogyasztok megtévesztésének mindsiil
kiilonosen, ha az aru ara, lényeges tulajdonsdga — igy kiilondsen 0Osszetétele,
hasznalata, az egészségre ¢€s a kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése,
tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrdsa vagy maddja — tekintetében
val6tlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az arut
megtévesztésre alkalmas arujelzovel latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsagairol
barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak. A Tpvt. 9. § szerint a
hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetéleg a szakmaban elfogadott
altalanos jelentése az iranyadd annak megallapitdsanal, hogy a téjékoztatas a

fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Versenytanacs korabbi hatdrozataiban (pl. Vj—79/2002.) is kifejtett allaspontja
szerint a fogyasztok megtévesztése akkor torténik a gazdasagi versenyben (s igy csak
akkor sérti a Tpvt. 8. §-anak rendelkezéseit), ha a barmilyen moédon megtévesztésre
alkalmas informaci6 az ésszertien eljar6 fogyasztokat olyan dontésre sarkalja, amit a

valds informacio ismeretében nem hoztak volna.

Altaldnos szempontok

23)

A Tpvt. III. fejezetének (és ezen belil 8. §-dnak) célja a fogyasztok dontési
szabadsaganak mint védett jogi targynak az aruk, illetve szolgaltatdsok kozotti
valasztassal Osszefliggésben torténd védelmezése, tilalmazva, hogy a fogyasztoi

dontés tisztességtelen befolydsoldsa révén a gazdasagi verseny sérelmet szenvedjen. A
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Tpvt. III. fejezete a gazdasagi versenyt oly moédon oOvja, hogy nem engedi
tisztességteleniil befolyasolni a fogyasztdi dontés mechanizmusat. A tisztességtelen
befolyasolas kihat vagy kihathat a fogyasztok versenytdrsak, illetve az egymast
helyettesitd termékek kozotti valasztasnak a folyamatdra, s ezaltal a verseny

alakulasara.

24) A reklam a vallalkozasok fogyasztok megnyeréséért folytatott versenyének egyik
leghatasosabb eszkdze. Segitségével a fogyasztok az altaluk korabban még nem vagy
nem kell6en ismert vallalkozasokrol és termékekrol, ezek jellemzdirdl szerezhetnek
tudomast, a fogyasztoi preferenciarendszer modositasara, illetve a helyettesitd termék
kozott valtasra 0sztonozhetok. A fogyasztok reklam hatdsara torténé megnyerése
ugyanakkor azt is jelenti, hogy ez altaldban mas véallalkozasok terhére torténik.
Mindez nem idegen a gazdasdgi versenytdl, sot kifejezetten eldnyds, azonban ha a
reklam nem felel meg a jogszabalyi eldirasokban tiikroz6do elvarasoknak, illetve az
tizleti tisztesség kovetelményeinek, a fogyasztokat szamukra hatranyos dontés
meghozatalara  késztetheti. A fogyasztot  tisztességteleniil  befolydsolo
reklamtevékenység a piaci miikodés zavaraihoz vezet és valds érdemeihez képest

aranytalan el0dnyhoz juttathatja az azt folytat6 vallalkozast.

25) A Versenytanacs allaspontja szerint a reklamok esetében elsdsorban nem az abban
foglalt (kdrnyezetébdl kiragadott) egyes konkrét allitasok, hanem a reklam egészének
értékelése alapjan donthetd el, hogy az adott reklam alkalmas-e a fogyasztok

megtévesztésere.

26) Az eldzbekre is tekintettel a Versenytandcs a vizsgalt reklamok esetében nem a
vizsgélatot elrendeld végzésben szerepld egyes konkrét reklamallitasokat (lasd 2.
pont), hanem az eljards targyat képezd reklamfilmek Osszhatdsat (a fogyasztot
befolydsolni képes iizeneteket) értékelte. A Versenytandcs alldspontja szerint
kiilonosen nem értékelhetdk egyenként az egyes reklamfilmekben elhangz6 tulzo, de
nyilvanvaléan nem sz szerint értendd és a reklamozott aru valamely lényeges
tulajdonsagara érdemi allitast a fogyasztd felé nem kozvetitd kijelentések (pl. felejtse
el a foltokat, vakitdo fehérség foltok nélkiil). Az ilyen — a rekldmokat altalanosan
jellemzd — kijelentések ugyan felerdsithetik a reklam hatasat, de dnmagukban nem
mindsithetdk a fogyasztok tisztességtelen befolydsolasanak. Megjegyzi a

Versenytanacs, hogy a vizsgalatot elrendelé végzésben feltlintetett konkrét
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reklamallitasok (lasd 2. pont) egy része a vizsgalat targyat képezo reklamokban nem

szerepel, igy ezeket értelemszerlien figyelmen kiviil hagyta a Versenytandcs.

A Vanish és a Vanish White

27)

28)

29)

30)

A Vanish és a Vanish White esetében a reklamfilmek a fogyasztok dontését
befolyasolni képes iizenete az, hogy azok:

a) akloros fehéritdkkel szemben nem karositjak (roncsoljak) a ruhat;

b) biztonsagosabbak és sokrétiibbek, mint a kloros fehéritok; tovabba

¢) szines ruhakon is alkalmazhatok (kizarolag a Vanish reklamfilmek esetében).

A 27.a) pont alatti iizenettel kapcsolatosan a szakértd megallapitotta, hogy a
klérmentes fehéritok kiméletesebbek a ruhakhoz, mint a klor alapt termékek, azonban
a karosodast a klormentes termékek sem zarjak ki teljes mértékben. A Versenytanacs
allaspontja szerint azonban a rekldm {izenete nem értelmezhetd ilyen végletesen,
hiszen az ésszerli fogyasztonak tisztaban kell lennie azzal, hogy bizonyos mértékii
karosodast okoz a beavatkozéas. Ezért a reklamfilmek csupan azt az iizenetet rejtik
magukban, hogy a klormentes fehéritok kismértékben és a kloros termékeknél kevésbé

karositjak a ruhat, ami viszont nem tekinthet6 valotlannak.

A 27.b) pont alatti lizenettel 0sszefiiggésben a szakértd megallapitotta, hogy a Vanish
termékek sem alkalmazhatok minden esetben, azonban a 13.a-c) pontokban foglalt
szakért6i megallapitasbol az is kovetkezik, hogy
— egyrészt vannak olyan ruhdk, amelyeken csak a klormentes fehéritok
alkalmazhatok;
—  masrészt nincsenek olyan ruhak, amelyeken a kloros fehéritok alkalmazhatok,

de a klormentesek (koztiik a Vanish termékek) nem.

Az eléz6ekbdl kovetkezdleg a Vanish és a Vanish White termékek sokrétiibbek és
ebbdl is fakaddan a biztonsdgosabb alkalmazhatosagukra vonatkozd ilizenet nem
tekinthetd valdtlannak. Ezért a Versenytanacs allaspontja szerint a Vanish White
reklamfilm — mely csak a 27. a) és b) pont szerinti iizeneteket kdzvetiti — nem iitkozik
a Tpvt. 8. §-dba, amit a Tpvt. 77. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan a rendelkezd rész

szerint megallapitott.
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31) A 27.c) pont alatti lizenettel kapcsolatosan a szakértdé megallapitotta, hogy a
klérmentes fehéritdk (igy a Vanish is) a szines ruhdk tobbségén ugyan alkalmazhatok,
azonban nem minden szines ruhan. A rekldm iizenete tehdt nem valds. A
Versenytanacs allaspontja szerint ugyanis — szemben az RB Kft. allaspontjaval (lasd
18. a) pont) — annak ellenére, hogy a reklamfilmekben a szines ruhdkra vonatkozdan
nem hangzik el a ,,minden” kifejezés, a Tpvt. 9. § alapjan a reklamallitds nem

értelmezhetd masként, minthogy az minden szines ruhara vonatkozik.

32) Az RB Kft. 18. ¢) pont alatti hivatkozasaval 0sszefiiggésben a Versenytanacs abbol
indult ki, hogy a Vanish termékek cimkéje (amit a fogyasztd a vasarlast megel6zden
értelemszertien megtekinthet) a szakértdé véleménye szerint is olyan tajékoztatast
tartalmaz, amelybdl a fogyasztd megismerheti a szines ruhdkon vald alkalmazas
korlatait, s igy mar ennek ismeretében donthet arr6l, hogy a terméket megvasarolja-e
vagy sem. A Versenytanacs ¢és a hatarozatait feliilvizsgald birésagok egységes
gyakorlata (pl. Vj—207/2005. szdmu hatarozat feliilvizsgdlata soran hozott
2.Kf.27.124/2007/6. szam itélet) szerint azonban a megtévesztésre alkalmas (valdtlan
vagy nem elégséges informaciot add) reklamot nem teszi automatikusan jogszeriivé
az, ha a fogyasztdé a vasarlds helyszinén hozzajut(hat) a valds (teljes kori)
informacidhoz. A megtévesztésre alkalmas reklam altal felkeltett fogyasztdi igényt
ugyanis nem feltétleniil oltja ki a vasarlasban valé végsd dontést megeldzden kapott
valds tajékoztatds. Az, hogy az elézéek szerinti két hatds (az igényt felkeltd
megtévesztd tajékoztatds €s a vasarlast megel6zden megkaphatd valos informacid)
ereddjeként a fogyasztd olyan dontést hoz-e, amelyet a rekldm ismeretének hidnyaban
nem hozott volna (vagyis megvasarolja az adott arut), nem fliggetlen attol, hogy a
fogyasztd milyen mértékben vélelmezhette azt, hogy a reklam a dontését befolyasolo
minden informdciét tartalmaz. Ez nem fliggetlen az alkalmazott reklameszkoz
informacio ateresztd képességétol: minél nagyobb az ateresztd képesség, annal inkabb
feltételezheti a fogyaszto, hogy a reklam minden Iényeges koriilményrdl tdjékoztatast
ad, igy nagyobb az esély arra, hogy mar a reklam alapjan elkdtelezddik a vasarlas

irant.

33) A reklamok informacié ateresztoképessége korlatozott. A Vanish reklamfilmek
azonban minden tovabbi nélkiil lehetdvé tették volna, hogy azokban elhangozzék
valamilyen megszorito jelz6 a szines ruhakon val6 felhasznalhatosag tekintetében (pl.

a szines ruhak tObbségén, altalaban a szines ruhdkon). Ezért a Versenytanacs
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34)

allaspontja szerint a megtévesztd hatast legfeljebb enyhitheti, de nem sziinteti meg az
a korilmény, hogy az ésszerli fogyasztorol feltételezhetd, hogy elolvassa a
csomagolason 1évd utmutatast (lasd 18.c) pont), illetve ismeri a ruhdkhoz kapcsolodo
tajékoztatasokat (lasd 18. c) pont), ami gyanut ébreszthet benne a szines ruhakon valo

korlatlan hasznalhatosagot illetden.

Mindezek alapjan a Versenytanacs allaspontja szerint az RB Kft. azzal, hogy a Vanish
1-4. reklamfilmjeiben azt a hamis latszatot keltette, hogy a Vanish korlatozdsmentesen
hasznalhato a szines ruhakon, ezen beliil is kiilondsen
— a Vanish-1. ¢és a Vanish-3. rekldmfilmekben szerepld ,,szines ruhdkon is
biztonsadgosan hasznalhato!”; valamint
— a Vanish-2. ¢és Vanish-4. reklamfilmekben szereplé ,szineseken is
biztonsagosan hasznalhat6”

allitasokkal megsértette a Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) pontjat.

Vanish Oxi

35)

36)

37)

A Vanish Oxi reklamfilm 26) pont szerinti altalanos iizeneteként, annak j6 mindségére
(melynek valosagtartalmat a szakértdé nem kérddjelezte meg) valdo felhivason
tulmenden mast a Versenytanacs nem tudott azonositani. Konkrét rekldmiizenetként
jelenik meg ugyanakkor az, hogy a csokoladé-, a paradicsomszosz- és a kakadfoltot a
Vanish Oxi el tudja tavolitani a ruharol:
,»Az Oxival olyan foltok is eltinnek, amelyek a kloros fehéritoknek problémat
jelenthetnek” szoveg elhangzasaval egyidejlileg;

,»csokoladéfolt, paradicsomszosz, kakaofolt” felirat olvashato a képernyon.

Az el6zoek szerinti reklamallitas valdsagtartalmat a Versenytanacs abban az
értelemben nem latta megkérddjelezhetonek, hogy a Vanish Oxy hatékonyabb a foltok
eltdvolitasaban, mint a kléros fehéritdk. A rekldmban szerepld ,,foltok is eltiinnek”
allitast azonban a kakaofolt esetében az RB Kft. altal becsatolt szakvélemény sem

tamasztja ala (lasd 20. pont).

Ezért a Versenytanacs allaspontja szerint a kakaofolt képernydn térténd megjelenitése
alkalmas a fogyasztok megtévesztésére, és igy beleiitkozik a Tpvt. 8. § (2) bekezdés a)
pontjaba.
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38)

39)

40)

Birsag

41)

42)

VIII.

Jogkovetkezmények

A Versenytanacs a 34) és a 37) pontok szerinti jogsérté magatartdsoknak a Tpvt. 77. §
(1) bekezdés d) pontja alapjan torténd megallapitdsan tulmenden a Tpvt. 77. § (1)
bekezdés ) pontja alapjan azok tovabbi folytatasat megtiltotta.

A 34) pont szerinti magatartastol vald eltiltdssal Osszefliggésben a Versenytanacs
megjegyzi, hogy annak az RB Kft. megfelelhet azzal, ha a Vanish reklamfilmben a
szines ruhdkra vonatkozo allitdsat kiegésziti valamilyen a hasznalhatosag
korlatozottsagara utalo kifejezéssel. Az RB Kft. altal kotelezettségvallalasként [Tpvt.
75. § (1) bekezdés] felajanlott megoldas (,,haszndlat el6tt mindig olvassa el a
termékcimkét”) a Versenytanacs allaspontja szerint dnmagaban csak enyhithetné a

fogyasztdo megtévesztd hatast, de azt teljesen nem sziintetné meg.

A 37) pont szerinti jogsértés esetében a kakadfolt képernyén valé megjelenitésének

elhagyasaval a tervezett eltiltasnak eleget tehet az RB Kft.

A Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan a Versenytandcs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerint: ,,A
birsag 0sszegét az eset 0sszes koriilményeire — igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a
jogsértd allapot idoétartamara, a jogsértéssel elért eldonyre, a jogsértd felek piaci
helyzetére, a magatartds felrohatésdgara, az eljarast segité egyiittmikodo
magatartasra, a torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tanusitasadra — tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem  sulyat kiilonésen a  gazdasagi  verseny
veszélyeztetettségének foka, a fogyasztdi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége

alapozatja meg.”

A Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerinti mérlegelési szempontok korében a Vanish
esetében a Versenytandcs az alabbiakra volt tekintettel.
a) A jogsérelem sulya tekintetében azt érezhetden csokkentd koriilményként

vette figyelembe a Versenytandcs az RB Kft. altal a jogsértés hidnyaval
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kapcsolatosan a 18. b-d) pontokban hivatkozott koriilményeket (a Vanish
szines ruhdk tobbségén biztonsagosan alkalmazhatd, a vasarlasban vald
dontést megel6zden a fogyasztd informéciot kaphat a termék csomagolasan
levé utmutatobol a felhasznalhatosag korlatairdl és errdl az anyagokra varrt
cimkérdl is tudomasa lehet), tovabba azt, hogy a fogyasztd esetleges téves
dontését az elsd vasarlast kovetéen korrigalni tudja. A jogsérelem sulyat
er6siti ugyanakkor, hogy a televizios reklamozassal a fogyasztok széles kore
volt elérhetd.

b) A jogsértd allapot 2006. oktdber 23-val kezdddott, igy iddtartama jelentds
volt.

c) Az RB Kft. piaci helyzete stabil: piaci részesedése magas ¢és novekvo
iranyzatq.

d) Az RB Kft. az elmult 6t évben volt mar marasztalva a Tpvt. III. fejezetének

rendelkezéseibe iitk6z6 magatartas miatt.

43) A Versenytanacs sziikségesnek tartja egyértelmisiteni, hogy a Tpvt. 78. § (3)
bekezdés szerinti mérlegelési szempontok altaldban ¢és az adott esetben sem
szamszerisithetok egyértelmiien. Ez alol elvileg kivételt képezhet ,,a jogsértéssel elért
eldony”, ami azonban a Tpvt. III. fejezetébe litk6z6 magatartdsok esetében altalaban

még megkozelitd pontossaggal sem hatarozhatd meg.

44) Az eldzoekre is tekintettel a Versenytanacs allaspontja szerint — amennyiben az
lehetséges — indokolt egy olyan szamszerii kiindulopontot talalni, amely a birsag
nagysagrendjét behatarolja, és amelyhez képest a Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerinti —
az adott esetre a 42) pontban konkretizalt — mérlegelési szempontok értékelhetéek. Az
adott esetben a Versenytanacs ilyen kiinduldpontnak tekintette az RB Kft-nek a
jogsértd tajékoztatassal kapcsolatos kiadasait (a rekldmkoltséget). A Versenytanacs
allaspontja szerint ugyanis a reklamkoltség

—  egyrészt jellemzi a jogsérelem sulyat és a jogsértd allapot idétartamét (minél
szélesebb korli és minél hosszabb ideig tart a reklamozas, anndl nagyobb a
reklamkoltség);

— masrészt kozvetett kapcsolatban allhat a jogsértéssel elért elénnyel, mert az
ésszerlien eljard vallalkozés altaldban legalabb olyan nyereségnovekedést

var el a reklamtol, amely ellenstlyozza a reklamkoltséget.
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45) A Versenytanacs a Vanish esetében a birsag Osszegének elézoek szerinti
kiinduloépontjdnak a jogsértdnek mindsitett televizids reklamok koltségét tekintette,
amit az RB Kft. iizleti titokként kért kezelni (a Vanish reklamfilmek koltségét a
40/8/3. sorszamu irat 7-10. sorai tartalmazzak). Az igy ado6do Osszeghez képest a
Versenytanacs 1ényegesen alacsonyabb birsag kiszabasat latta indokoltnak,
mindenekeldtt a 42.a) pontban foglaltakra tekintettel. Masoldalrol viszont a birsagot
noveld koriilményként vette figyelembe a Versenytanacs azt, hogy az RB Kft. volt

mar marasztalva a Tpvt. III. fejezetébe 1itk6z6 magatartas miatt.

46) A Vanish Oxy termék esetében a jogsérelem sulyat jelentdsen enyhitd koriilménynek
mindsitette a Versenytanacs azt is, hogy a reklamfilm kizardlag a kakaofoltra nézve
tartalmaz nem igazolt allitast, és azt is oly mdédon, hogy a folteltavolité hatds a kakao
esetében is igen jonak mindsithetd. Ezt, valamint a jogsértésnek a Vanish
reklamfilmeknél rovidebb (2007. oktoberétdl kezdodd) idotartamat figyelembe véve a
Versenytanacs a Vanish Oxy jogsértd reklamozasa miatt tovabbi birsag kiszabasat

nem tartotta sziikségesnek.

47) A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni
akkor is, ha a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek eld. A kézigazgatasi hatosagi
eljards ¢és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 110.§-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél
benyujtasanak a dontés végrehajtasara nincs halaszté hatalya, az iigyfél azonban a
keresetlevélben a dontés végrehajtasanak felfliggesztését kérheti. A végrehajtast a
kérelem elbiralasaig a Versenytandcs nem foganatosithatja. A Ket. 138. §-anak (1)
bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hatariddre eleget nem tevd
késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi potlek mértéke
minden naptari nap utdn a felszamitas idOpontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-6d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83.§-anak (5)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha az eljaré versenytanacs hatarozata jogszabalyt
sértett ¢és ennek kovetkeztében az lgyfélnek igénye keletkezik a birsag
visszatéritésére, a visszatéritendd Osszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat

kétszeres 6sszegének megfeleld kamatot is meg kell tériteni.

48) A birsagnak a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557. szamu birsagbevételi

szamla javara torténd befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd
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49)

50)

51)

52)

— az eljaras ald vont véllalkozas neve,
— aversenyfeliigyeleti eljaras szama,

—  abefizetés jogcime (birsag).

IX.
Egvéb kérdések

A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizardlagos
hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik
birésag (Tpvt. 86.§) hataskorébe, illetékessége pedig az orszadg egész teriiletére

kiterjed.

A Versenytanacs megallapitotta, hogy az RB Kft. térvénybe iitk6z0 magatartast
tanusitott, ezért a Tpvt. 62. § (4) bekezdésének els6 mondata alapjan a szakértdi

vélemény elkészittetésével kapcsolatban felmeriilt koltségek megfizetésére kotelezte.

A Versenytanacs hatdrozatat a Tpvt. 63. § szerinti elintézési hataridén beliil hozta
meg, figyelembe véve, hogy a Tpvt. 63. § (5) bekezdés d) pontja szerint az elintézési
hataridé szamitdsanal nem kell figyelembe venni szakértd kirendelése esetén a
szakvélemény beérkezéséig eltelt (adott esetben: 2008. januar 4. és aprilis 10. kozotti)

1dét.

Az eljaras ald vont vallalkozast megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)~(2)

bekezdésén alapul.

Budapest, 2008. augusztus 26.
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