GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vij-209/2007/86.

A Gazdasagi Versenyhivatal versenytanacsa

- a Szab¢ Laszlo iigyvezetd, dr. Turcsanyi Daniel iigyvéd (Eger), valamint dr. Torok
Tamas ligyvéd (Eger) altal képviselt Crystal Institute Korlatolt Felelosségii
Tarsasag (Budapest), I. rendd,

- az Erdélyi Sandor vezérigazgatd, dr. Turcsanyi Déniel ligyvéd (Eger), valamint dr.
Martinecz Gergely tigyvéd (Eger) altal képviselt Flavinarium Els6 Magyar
Flavonoid ¢és Antioxidans Termék Forgalmazé Zartkorien Milkodo
Részvénytarsasag (Budapest), I1. rendd, és

- aDunai Andrasné és Csetneki Gyorgy altal képviselt Dunai és Tarsa Betéti Tarsasag
(Kiskunhalas), III. rendti

ellen fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasoldsa miatt inditott eljarasban - targyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

végzést

A versenytandcs elrendeli a 2008. majus 13-an kelt, Vj-209/2007/34. szdml hatdrozataban
foglalt azon kotelezettség végrehajtasat, amelynek értelmében a Crystal Institute Korlatolt
Felelosségli Tarsasag ¢és a Flavinarium Elsé Magyar Flavonoid és Antioxidans Termék
Forgalmazd Zartkorlien Mikodd Részvénytarsasag, valamint a Dunai és Tarsa Betéti
Tarsasag a hatarozat kézhezvételét kovetd 30 napon beliil kételes internetes honlapjaik nyito
oldalan, jol lathatéan, észrevételek hozzatétele nélkiil, annak feltételét kovetd fél éven at
kozz¢é tenni kovetkezot: "A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Vj-209/2007. szamu
versenyfeliigyeleti eljardsban megallapitotta, hogy a Crystal Institute Kft., a Flavinarium Zrt.,
valamint a Dunai és Tarsa Bt. a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tantsitottak
azzal, hogy a Flavin termékek forgalmazasa, valamint az azokkal kapcsolatos tajékoztatés
soran a termékeknek gyodgyhatést tulajdonitottak. A GVH birsag kiszabasa mellett az eljarés
ala vontakat a jogsértd magatartas tovabbi folytatasatol eltiltotta."

A versenytanacs a Crystal Institute Korlatolt Felel0sségli Tarsasagot, a Dunai és Tarsa Betéti
Tarsasagot és a Flavinarium Els6 Magyar Flavonoid és Antioxidans Termék Forgalmazo
Zartkortien Miikodd Részvénytarsasagot végrehajtdsi birsag megfizetésére kotelezi. A
végrehajtasi birsag napi Osszege

e a Crystal Institute Kft. esetében 40.000 Ft (Negyvenezer forint),

e a Dunai és Tarsa Bt. esetében 5.000 Ft (Otezer forint),

e a Flavinarium Elsé Magyar Flavonoid és Antioxidans Termék Forgalmazd Zrt.

esetében 30.000 Ft (Harmincezer forint).

A naponta esedékes végrehajtasi birsdg megfizetése a jelen végzés kézhezvételétdl mindaddig
terheli eljaras ald vontakat, amig kotelezettségiik maradéktalan teljesitését nem igazoljak a
versenytanacs szamara. A végrehajtasi birsagot a kotelezett eljaras ald vontak a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu birsagbevételi szadmldjara kotelesek megfizetni.
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Az, akinek a jogat vagy jogos érdekét a végrehajtas elrendelése, illetve a végrehajtasi birsag
kiszabasa sérti, a sérelemrdl szerzett értesiiléstdl szadmitott hdrom nap alatt végrehajtasi
kifogast terjeszthet el a Versenytanacs elnokénél.

Indokolas

1. A versenytanacs 2008. majus 13-an kelt, Vj-209/2007/34. szamu hatarozataban
megallapitotta, a Crystal Institute Kft., a Dunai és Tarsa Bt. és a Flavinarium Els§ Magyar
Flavonoid ¢és Antioxiddns Termék Forgalmazo Zrt. a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast tanusitottak, amikor a Flavin termékek forgalmazéasa, valamint az azokkal
kapcsolatos tajékoztatas soran a termékeknek gyogyhatast tulajdonitottak. A Versenytanacs a
Crystal Institute Kft., a Dunai és Tarsa Bt. és a Flavinarium Elsé Magyar Flavonoid és
Antioxidans Termék Forgalmazd Zrt. vonatkozdsdban a jogsértd magatartds tovabbi
folytatasat a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 nap elteltével megtiltotta.

A versenytandcs kotelezte a Crystal Institute Korlatolt Feleldsségli Tarsasagot és a
Flavinarium Elsé Magyar Flavonoid és Antioxiddns Termék Forgalmazo Zartkdriien Mikodo
Részvénytarsasagot, valamint a Dunai ¢és Tarsa Betéti Tarsasagot arra, hogy a hatarozat
kézhezvételét kovetd 30 napon beliil internetes honlapjaik nyitdé oldalan, jol lathatoan,
észrevételek hozzatétele nélkiil, annak feltételét kovetd fél éven at tegyek kozzé a kdvetkezot:
»A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanidcsa a Vj-209/2007. szamu versenyfeliigyeleti
eljarasban megallapitotta, hogy a Crystal Institute Kft., a Flavinarium Zrt., valamint a Dunai
¢s Tarsa Bt. a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartdst tanusitottak azzal, hogy a
Flavin termékek forgalmazéisa, valamint az azokkal kapcsolatos tdjékoztatds soran a
termékeknek gydgyhatast tulajdonitottak. A GVH birsdg kiszabasa mellett az eljaras aléd
vontakat a jogsérté magatartas tovabbi folytatasatol eltiltotta.”

A versenytanacs kotelezte a Crystal Institute Kft.-t 59.359.700 Ft, a Dunai és Tarsa
Bt.-t 300.000 Ft, a Flavinarium Elsé Magyar Flavonoid és Antioxidans Termék Forgalmazo
Zrt.-t 60.874.900 Ft birsag megfizetésére.

2. Az eljaréas ala vontak 2008. julius 23-an vették 4t a hatarozatot, amely rogzitette, hogy az
egyes eljaras ala vontak mely fogyasztoknak sz616 tajékoztatdsokért tartoznak feleldsséggel, e
korben megjeldlve az érintett internetes honlapokat is.

3. A Gazdasagi Versenyhivatal Fogyasztovédelmi Irodédja Vj-209/2007/40. szdmu végzésével
a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szo6l6 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.). 76. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan 2009. marcius 23-
an utovizsgalatot inditott az tigyben.

4. A Tpvt. 76. §-anak (3) bekezdése szerint az utdvizsgalatra a versenyfeliigyeleti eljarasra
vonatkozo rendelkezéseket kell megfelelden alkalmazni. Ebbdl kovetkezéen az utovizsgalat
esetében is megfelelden alkalmazand6 a Tpvt. 70. §-a (1) bekezdésének masodik mondata,
amelynek értelmében az utdvizsgalatot elrendeld végzésben meg kell jeldlni azokat a
koriilményeket €¢s magatartasokat, amelyek miatt az eljaras megindult.

5. Jelen esetben az utovizsgalatot elrendeld végzés indokoléasa egyértelmiien rogzitette, hogy
az utovizsgalat mely kotelezettség eljaras ala vontak altali teljesitésének vizsgalatara terjed ki.
Ez egyben azt is jelenti, hogy az utovizsgalat nem terjed ki annak ellendrzésére, hogy az
eljaras ala vontak a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 nap elteltével tartozkodtak-e attol,
hogy a fogyasztoknak sz0lo tdjékoztatasaikban a Flavin termékeknek gyodgyhatast
tulajdonitanak-e. Az utdvizsgalat soran ezzel kapcsolatban az eljaras ala vontak nem keriiltek
felhivasra nyilatkozattételre és bizonyitasra, mely koriilmény figyelembevétele attol
fiiggetleniil nem mell6zhetd, hogy az utdvizsgalat soran az adatszolgaltatds vonatkozasaban
az eljaras ala vontak milyen magatartast tantsitottak.
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6. Figyelemmel a fentiekre a versenytanacs kizardlag az utdvizsgalatot meginditd végzésben
meghatarozott kdrben hozhatta meg dontését.

7. A Fogyasztovédelmi Iroda 2009. marcius 24-1 keltezésli végzéseiben 2009. aprilis 3-i
teljesitési hataridével adatszolgaltatasra kotelezte az eljaras ald vontakat (Vj-209/2007/41-
43.), felhivva az eljaras ald vontakat, hogy
e nyilatkozzanak arra vonatkozoan, hogy a teljesitették-e a Vj-209/2007/34. szamu
hatdrozatban megfogalmazott kotelezettségeiket, azaz internetes honlapjaik nyito
oldalan, jol lathatoan, észrevételek hozzatétele nélkiil, annak feltételét kovetd fél éven
at kozzé tették-e a kovetkezot: ,,A Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytanacsa a Vj-
209/2007. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban megallapitotta, hogy a Crystal Institute
Kft., a Flavindrium Zrt., valamint a Dunai ¢és Tarsa Bt. a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas magatartast tanusitottak azzal, hogy a Flavin termékek forgalmazasa,
valamint az azokkal kapcsolatos tdjékoztatds sordn a termékeknek gyogyhatast
tulajdonitottak. A GVH birsadg kiszabasa mellett az eljaras ald vontakat a jogsértd
magatartds tovabbi folytatasatol eltiltotta.”
e csatoljak be a  kotelezettség  teljesitésének  aldtdmasztasdra  vonatkozo
dokumentumokat, igy kiilondsen a honlapok nyité oldalanak 2008. szeptember 1. és
2009. februar 28. kozotti idoszakban alkalmazott valtozatat elektronikus formaban,
e ismertessék jogi allaspontjukat, a relevans tényeket.

8. Dr. Turcsanyi Daniel tigyvéd 2009. aprilis 10-1, vizsgalonak cimzett e-mailjében (Vj-
209/2007/46.) a Vj-209/2007/40. szamu végzésben kelt felhivasra a kovetkezok szerint
reagalt:

e aziigyfél tajékoztatasa szerint az érintett €s eljards ala vont vallalkozasok az elmult hét
végén kaptak kézhez a végzéseket, amely vonatkozdsdban nem tudtak tijékoztatast
adni, figyelemmel arra, hogy az ligyvezeto kiilfoldon tartézkodott, a jogi képviseldvel
pedig a héten vették fel személyesen a kapcsolatot,

e a fentiek okan a rendelkezésre allo hatarid6é rendkiviil rovid, amelyre figyelemmel —
amellett, hogy kérik, a jelen e-mailt igazolasi kérelemnek is tekintsék — kérték, hogy a
vizsgald tovabbi rovid hatariddt engedélyezzen.

9. A vizsgald 2007. aprilis 14-i, dr. Turcsanyi Daéniel ligyvédnek cimzett e-mailjében (Vj-
209/2007/47.) jelezte, tekintettel arra, hogy az ligyvéd nem jelolte meg, mely tarsasag
képviseletében terjesztette el kérelmét, nem all modjaban elfogadni a kérelmet mindaddig,
amig nem keriil pontositasra a kérelem, illetve csatolasra az ligyvédi meghatalmazas.

A vizsgald tdjékoztatast adott arrdl is, hogy a modositott adatszolgaltatasi hataridd
20009. aprilis 17-¢ lesz, tekintettel arra, hogy a vallalkozasok atvették a végzéseket, azonban a
megadott hataridén beliil (2009. aprilis 3.) igazolasi kérelmet nem terjesztettek eld.

10. A vizsgald 2009. aprilis 22-1 keltezésti végzéseiben
e a Flavinarium Els6 Magyar Flavonoid ¢és Antioxidans Termék Forgalmazd Zrt.-t
6.650.000 Ft eljarasi birsag (Vj-209/2007/50.),
e a Crystal Institute Kft.-t 5.350.000 Ft eljarési birsag (Vj-209/2007/51.),
e a Dunai és Tarsa Bt.-t 72.000 Ft eljarasi birsag (Vj-209/2007/52.)
megfizetésére kotelezte, mivel nem tettek eleget maradéktalanul adatszolgéltatasi
kotelezettségiiknek.

11. A Flavinarium Els6 Magyar Flavonoid ¢és Antioxidans Termék Forgalmazo Zrt. és a
Crystal Institute Kft. az eljarasi birsagot kiszabd végzéssel szemben jogorvoslati kérelmet,
illetve igazolasi kérelmet nytjtott be (Vj-209/2007/55.).
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A Flavinarium Els6 Magyar Flavonoid és Antioxidans Termék Forgalmazé Zrt. és a
Crystal Institute Kft. csatolta a Crystal Institute Kft. 4ltal tizemeltetett www.flavin7.com
honlaprél 2009. majus 14-én letoltott azon oldalt, amely szerint a honlap meniipontjai kozott
szerepld ,,Vers.Hiv.” meniipont alatt a Gazdasagi Versenyhivatal neve és két dokumentum
internetes elérési utvonala keriilt megjelenitésre, amelyen keresztiili megnyithaté a Vj-
209/2007/34. szam1 hatarozat teljes szovege. (Vj-209/2007/55/2.)

12. A versenytandcs a Flavindrium Els6 Magyar Flavonoid és Antioxiddns Termék
Forgalmazo Zrt. ¢és a Crystal Institute Kft. altal az eljarasi birsagot kiszabo végzéssel szemben
benyujtott jogorvoslati kérelmet, illetve igazolési kérelmet elutasitotta (Vj-209/2007/83-84.).

13. Az utovizsgalat soran az eljaras ald vontak nem igazoltdk, hogy eleget tettek volna a
Versenytanacs Vj-209/2007/34. szamu hatarozatdban foglalt azon kételezettségnek, amelynek
értelmében az eljarads ald vontak a hatarozat kézhezvételétdl szadmitott 30 nap elteltével
internetes honlapjaik nyit6 oldalan kotelesek jol lathatéan, észrevételek hozzatétele nélkiil,
annak feltételét kovetd fél éven at kozzé tenni a kovetkezét: ,,A Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsa a Vj-209/2007. szamu versenyfeliigyeleti eljardsban megallapitotta, hogy a
Crystal Institute Kft., a Flavindrium Zrt., valamint a Dunai és Téarsa Bt. a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartdst tanusitottak azzal, hogy a Flavin termékek
forgalmazasa, valamint az azokkal kapcsolatos tdjékoztatds soran a termékeknek gyogyhatast
tulajdonitottak. A GVH birsag kiszabdsa mellett az eljaras ala vontakat a jogsértd magatartas
tovabbi folytatasatol eltiltotta.”

14. Az eljaras ala vontak 2008. julius 23-4n vették kézhez a hatarozatot, s igy az éltaluk
lizemeltetett vagy hasznalt internetes honlapok nyitd oldalan a 2008. augusztus 22. és 2009.
februar 22. kozotti idészakban kellett volna kozz¢é tenni a hatarozat rendelkezd részében
meghatarozott szoveget az eldirt moddon. A kotelezettség teljesitésének igazoldsara
alkalmatlan volt a Flavinarium Els6 Magyar Flavonoid és Antioxidans Termék Forgalmazé
Zrt. és a Crystal Institute Kft. azon beadvanya, amely a www.flavin7.com honlaprol 2009.
majus 14-¢én letoltott oldalakat tartalmazta, s amely egyébként is csak azt mutatta, hogy az
ezen honlap meniipontjai kozott szerepld ,,Vers.Hiv.” meniipont révén 2009. majus 14-én
megnyithatd volt a Vj-209/2007/34. szamu hatdrozat teljes szovege. A Flavinarium Els6
Magyar Flavonoid ¢és Antioxidans Termék Forgalmazo Zrt. és a Crystal Institute Kft.
semmilyen eldadast sem tett a Vj-209/2007/34. szam( hatarozatban szerepeltetett honlapok
vonatkozasdban (www.gportal.hu/portal/vitacrystal, www.vitacrystal.gportal.hu).

15. A Dunai ¢és Tarsa Bt. sesmmilyen bizonyitékot sem terjesztett elé annak igazolasara, hogy
eleget tett a hatdrozatban rogzitett kotelezettségnek.

16. A versenytanacs eldtt mas forrdsbol sem ismert olyan bizonyiték, amely azt igazolna,
hogy az eljaras ala vontak teljesitették a Vj-209/2007/34. szamu hatarozatdban foglalt
kotelezettséget.

17. A Tpvt. jelen versenyfeliigyeleti eljarasra iranyad6é 89. § (1) bekezdése szerint a
versenyfeliigyeleti eljaras soran hozott dontés jogerds, ha a dontés ellen hataridon beliil
jogorvoslatot nem terjesztettek eld, arrdl lemondtak, vagy a jogorvoslat kizart. A (2) bekezdés
szerint a nem jogerds dontés akkor hajthatd végre, ha a jogorvoslatnak a végrehajtasra nincs
halasztd hatalya. A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo
2004. ¢évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) jelen ligyben is alkalmazand6 110. § (1)
bekezdése szerint a keresetlevél benytjtasanak a dontés végrehajtasara nincs halasztd hatélya,
az lgyfél azonban a keresetlevélben a dontés végrehajtdsanak felfiiggesztését kérheti. A
végrehajtas a kérelemnek a végrehajtadst foganatositd szerv tudomdsara jutdsatdl annak
elbiralasaig nem foganatosithato.
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18. Az eljaras ala vontaknak a hatirozat végrehajtasanak felfiiggesztése iranti kérelmét a
Fovarosi Birosag 2.K. 33.741/2008/3-11. szam1, jogerds végzésében elutasitotta.

19. A fentiekre tekintettel a versenytanacs elrendelte a végrehajtasat a Vj-209/2007/34. szamu
hatérozatdban foglalt azon kotelezettség vonatkozasaban, amelynek értelmében az eljarés ala
vontak a hatirozat kézhezvételétdl szamitott 30 nap elteltével jol lathatéan, észrevételek
hozzatétele nélkiil, annak feltételét kovetd fél éven at kotelesek kozzé tenni a kdvetkezot: |, A
Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a Vj-209/2007. szamu versenyfeliigyeleti
eljarasban megallapitotta, hogy a Crystal Institute Kft., a Flavindrium Zrt., valamint a Dunai
¢s Tarsa Bt. a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tantsitottak azzal, hogy a
Flavin termékek forgalmazisa, valamint az azokkal kapcsolatos tdjékoztatds soran a
termékeknek gyogyhatast tulajdonitottak. A GVH birsag kiszabasa mellett az eljaras ald
vontakat a jogsérté magatartas tovabbi folytatasatol eltiltotta.”

20. A Tpvt. 90. §-anak (1) bekezdése szerint, ha az eljaré versenytandcs dontésében az
tigyfelet meghatarozott cselekmény elvégzésére, vagy meghatirozott magatartas tanasitasara
kotelezte, az eljar6 versenytandcs a végrehajtds elrendelésével egyidejiileg végrehajtasi
birsdgot szab ki. A végrehajtasi birsag napi Osszege Otvenezer forintig terjedhet. Ugyanezen
cikk (3) bekezdésének rendelkezése szerint a kotelezett a végrehajtasi birsagot a végrehajtas
elrendelésétdl a hatarozatban foglaltak teljesitésének igazoldsaig eltelt idészakra koteles
megfizetni.

21. A végrehajtas 19. pont szerinti elrendelésével egyidejiileg a versenytandcs végrehajtasi
birsag megfizetésére is kitelezte az eljaras ala vontakat.

22. A végrehajtasi birsdg napi 6sszegének meghatarozasa soran a versenytanacs figyelembe
vette, hogy

e ajogsértd magatartas kiilondsen sériilékeny, nagy szamu fogyasztot érhetett el,

e a Flavin termékkel kapcsolatos kommunikécio egészének kdzéppontjdban a jogsértd
tajékoztatas allt.

A versenytandcs tekintettel volt arra is, hogy

e az egyes eljards ala vontak Tpvt. szerinti felel6ssége hany internetes honlapon
megjelent tajékoztatdsok vonatkozasaban keriilt megallapitasra,

e az egyes eljaras ala vontak szerepe milyen stllyal birt a Flavin termékkel kapcsolatos
jogsértd tajékoztatdsok megvaldsulasaban (kiilon is emlékeztetve a hatarozat 63.
pontjanak azon megallapitasara, amely szerint a Crystal Institute Kft. a masik két
eljaras ala vonthoz képest jelentdsebb szerepet jatszott a jogsértd tajékoztatasban).

23. Figyelemmel a fentiekre a versenytanacs a végrehajtasi birsag napi osszegét
e a Crystal Institute Kft. esetében 40.000 Ft-ban,
e a Dunai és Tarsa Bt. esetében 5.000 Ft-ban,
e a Flavinarium Elsé Magyar Flavonoid és Antioxidadns Termék Forgalmaz6 Zrt.
esetében 30.000 Ft-ban
hatarozta meg.

24. A végrehajtasi birsag megfizetésének kotelezettsége a végzés kézhezvételétél mindaddig
terheli az eljards ald vontakat, amig a hatarozatban eldirt kotelezettségilk maradéktalan
teljesitését nem igazoljak a versenytanacs szamara. A végrehajtasi birsagot a kotelezett eljaras
ala vontak a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu birsagbevételi szamlajara
kotelesek megfizetni, azzal, hogy a napokban szamitott végrehajtasi birsag befizetésekor a
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kozlemény rovatban feltiintetend0 a versenyfeliigyeleti eljards szdma, a megbirsagolt
vallalkozas neve, valamint a befizetés jogcime (végrehajtasi birsag).

25. A versenytandcs felhivja az eljaras ald vontak figyelmét arra, hogy a végrehajtasi birsag
megfizetése nem mentesit a Vj-209/2007/34. szam1 hatarozatban foglaltak teljesitése alol.

26. A versenytanacs arra is felhivja az eljarés ald vontak figyelmét, hogy a Tpvt. 90. § (2)
bekezdése értelmében az eljard versenytanacs a kotelezett indokolt kérelmére egy
alkalommal, a végrehajtasi birsag napi Osszegének felemelésével egyidejlileg az onkéntes
teljesitésre pothataridot biztosithat. A felemelt birsdg 6sszege napi szazezer forintig terjedhet.

27. Emlékeztet tovabba a versenytandcs arra, hogy a Tpvt. 90. § (4) bekezdése alapjan a
végrehajtasi birsagot nemcsak a vallalkozéssal, hanem a vallalkozas vezet6jével szemben is ki
lehet szabni.

28. A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasdgi Versenyhivatal kizardlagos hataskorrel
rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti iigyben, amely nem tartozik birosag (Tpvt. 86.
§) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

29. E végzés elleni jogorvoslati jog kizarasa a Tpvt. 82. §-anak (1) bekezdésén alapul, a
végrehajtasi kifogas eldterjesztését a Tpvt. 91. §-anak (1) bekezdése teszi lehetove.

30. A Tpvt. 91. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek jogéat vagy jogos érdekét a végrehajtas
elrendelése, illetve a végrehajtasi birsag kiszabéasa sérti, a sérelemrdl szerzett értesiiléstol
szamitott hdrom nap alatt végrehajtasi kifogast terjeszthet el a Versenytanacs elndkénél. A
Versenytanacs elndke a végrehajtasi kifogasrél nyolc napon beliil dont, a végzéssel szemben
jogorvoslatnak helye nincs.

31. A Ket. 152. §-anak (1) bekezdése értelmében a végrehajtasi kifogasnak nincs halasztd
hatalya.

32. A Versenytandacs tajékoztatja az eljaras ala vontakat, hogy a Ket. 130.-anak (3) bekezdése
alapjan a végrehajtast elrendeld végzés ellen akkor is — a Tpvt. 91. §-a (1) bekezdésének
megfelel6 — végrehajtasi kifogéssal ¢lhetnek, ha igazoljak, hogy a kdotelezettségét a végzés
kozlésekor mar teljesitették. Ebben az esetben a kifogasnak halaszté hatalya van.

Budapest, 2010. januar 12.

dr. Szakadat Lész16 sk.
versenytanacstag
dr. Zavodik Jozsef sk. dr. Dobos Gergely sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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