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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Best Reisen Utazasi Iroda Kft. eljaras ala
vont vallalkozas ellen fogyasztok tisztességtelen befolydsoldsa miatt inditott

versenyfeliigyeleti eljarasban - targyaldson kiviil - meghozta az aldbbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy az eljards ald vont vallalkozas a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott, amikor az Alanya Club Giines Garden
Hotelrdl
"Tunézia, Egyiptom, Torokorszag 2007 Nyar" elnevezésii katalogusaban; valamint
— honlapjan

azt allitotta, hogy kozvetleniil a tengerparton helyezkedik el.

A Versenytanacs a fenti magatartds tovabbi folytatasat megtiltja.

A hatérozat feliilvizsgalatat az eljaras ala vont vallalkozas a kézbesitéstdl szdmitott harminc
napon beliil kérheti a FOvéarosi Birosaghoz cimzett, de a Gazdasdgi Versenyhivatalnal
benyujtando keresettel.

Indokolas

I.

A vizsgalat iranya

1) A Gazdasagi Versenyhivatal a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol szo6l6, modositott 1996. évi LVIL térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 67. § (1)
bekezdés és 70. § (1) bekezdés egyiittes alkalmazasaval 2007. december 21-én
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versenyfeliigyeleti eljarast inditott, mert tudomasara jutott, hogy a Best Reisen Utazasi
Iroda Kft. (a tovabbiakban: Best Kft.) a 2007. év soran meghirdetett szallasok
mindségi besorolasardl és helyszinérdl nem ad megfeleld tajékoztatast, nem biztositja
a fogyasztOknak azt a szinvonalll szdllaslehetdséget, amelyet tajékoztatdsaiban az
elézetes foglalas sordn igér, amikor a helyi hivatalos kategoria besorolast megerdsiti a
sajat besorolasaval, holott a szalloda nyilvanvaléoan nem felel meg a Magyarorszagon
megszokott azonos kategoérianak, mely magatartdsaval valoszintisithetéen megsértette

a Tpvt. 111 fejezetének rendelkezéseit.

2) A Gazdasagi Versenyhivatal az ligyintézési hataridét a Tpvt. 63. § (6) bekezdése
alapjan 60 nappal meghosszabbitotta.

I1.

A vizsgalo eljarasa soran feltart tények

3) A Best Kft. f6 tevékenysége az utazasszervezés, valamint az ahhoz kapcsolodo egyéb
tevékenységek. Az utazdsokat a vilag szdmos orszagaba, azokon beliil nagyszami

szallashely igénybevételével szervezi.

4) A Best Kft. 2007. év soran a kdvetkezd kommunikécios eszkozoket hasznalta reklam-

¢s marketing célokra:

nyomtatott sajto,

o televizio,

e radio,

e katalogus,

e sajat webolal,

¢ Internet-online megjelenések.

5) A ,Tunézia, Egyiptom, Torokorszag 2007. Nyar” katalogus 77. oldalan az Alanya
Club Giines Garden Hotel (a tovabbiakban: Hotel) esetében a kovetkezd elhelyezést
kinalta:

"Fekvése: Csaladok és klub szallodak kedveldi részére ideélis hotel 100 km-re
talalhatd az antalyai repiilétértdl, 18 km-re Alanyatdl, kozvetleniil a palmafas
tengerparton. Szolgaltatdsok: uszomedence, gyerekmedence, fedett medence,
tenisz, miniklub. ..

Szobak: Iégkondicionalo, fiirdészoba zuhanyzdval, TV, telefon, hajszaritd, erkély.

Ellatas: all inclusive ..."
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6) A Hotelra vonatkoz6 ajanlat megjelent a Best Kft. honlapjan is, aminek szovege
megegyezik a katalogusbeli tdjékoztatdssal, azaz a szalloda kozvetlen tengerparti

elhelyezkedésére vonatkozd informdciot is tartalmazza.

7) A Hotel sajat prospektusa szerint nem kozvetleniil a tengerparton fekszik, hanem egy
tobbsavos gyorsforgalmi ut tuloldalan a hegyoldalban t6bb szinten helyezkednek el az

épiiletek.

I11.
A Best Kft. allaspontja

8) A Best Kft. nem vitatta, hogy a Hotel teriiletén egy Ut vezet keresztiil. Véleménye
szerint azonban ezt az utat kizardlag a kornyékbeli szallodak lakoi és alkalmazottai, a
turistakat szallitdo autobuszok, illetve a szallodak beszallito1 hasznaljak. Kizarolag csak
a célforgalom részére engedélyezett a behajtas, ezért a forgalom gyér, a nyugalmat
nem zavarja, biztonsagosan at lehet kelni az ton, aminek pontos elnevezés inkdbb
bekotéut (szerviz ut), nem gyorsforgalmi ut, ami alldspontja szerint egészen mas
kategéria. Az 1t talso (tengerparti) oldala szintén a szalloda parkjahoz tartozik, €s a

szalloda maganstrandjaként tizemel.

9) Az elézbéekre is tekintettel allitotta: azt, hogy a Hotel tengerparti, nem a fogyasztok

feélrevezetését célzo tényként kozolte.

IVv.

A Versenvtanacs jogi értékelése

10) A Tpvt. 8. §. (1) bekezdése értelmében tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni. A (2) bekezdés a) pontja szerint a fogyasztok megtévesztésének
mindsiil kiilondsen, ha az aru ara, Iényeges tulajdonsaga — igy kiilondsen Osszetétele,
hasznalata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése,
tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrdsa vagy maodja — tekintetében
valotlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas modon 4llitanak, az arut
megtévesztésre alkalmas drujelzdvel latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsagair6l

barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.
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11) A tengerparti tidiiléseknél meghatarozo jelentdsége van a szallas elhelyezkedésének,
ezért a Versenytandcs az utazasszervezés lényeges tulajdonsdganak mindsitette az

annak keretében biztositott szallashely tengerparthoz képesti elhelyezkedését.

12) A Versenytanacs — figyelembe véve a Hotel prospektusédban foglaltakat (lasd 7. pont)
— ugy itélte meg, hogy a Best Kft. valdtlan tényt allitott a Hotel kdzvetlen tengerparti
elhelyezkedésével kapcsolatban. Ezért a Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja szerint
megallapitotta, hogy a Best Kft. ezen magatartdsaval megsértette a Tpvt. 8. § (2)
bekezdés a) pontjat. Megjegyzi a Versenytanacs, hogy a Tpvt. 8. § megsértésének nem

feltétele a célzat, elégséges, ha a magatartas alkalmas a fogyasztok megtévesztésére.

13) A Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a fenti, a Tpvt.

rendelkezéseibe iitk6zd magatartas tovabbi folytatasat megtiltotta.

14) A Versenytanacs a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében foglalt szempontok
figyelembevételével sziikségtelennek tartotta birsdg kiszabasat, kiilonds tekintettel
arra, hogy:

— a Best Kft. nagyszamu szallashelyhez kapcsolodé ajanlatai koziil a vizsgélo
eljarasa [Tpvt. 47. § (1) bekezdés a) pont] csak egy esetében tart fel
hianyossagot, mely a 8-9) pontokban foglaltakat is figyelembe véve csekély
foku; tovabba

— a Best Kft. ellen kordbban nem indult versenyfeliigyeleti eljaras.

V.

Eljarasi kérdések

15) A Best Kft. ugy nyilatkozott, hogy nem kéri targyalas tartsat, és azt a Versenytanacs
sem tartotta szlikségesnek, ezért hatarozatat a Tpvt. 74. § (1) bekezdése alapjan

targyaldson kiviil hozta meg.

16) A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizarolagos

hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik
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birésag (Tpvt. 86.§) hataskorébe, illetékessége pedig az orszdg egész teriiletére

kiterjed.

17) Az eljards ala vont vallalkozast megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)—(2)

bekezdésén alapul.

Budapest, 2008. aprilis 29.
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