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A Gazdasagi Versenyhivatal a Magyar Allamvasutak Zrt. (tovabbiakban MAV Zrt.) és a
Vasuti Palyakapacitas-eloszté Kft. (tovabbiakban VPE Kft.) eljaras ala vont vallalkozasok
ellen gazdasagi eréfélénnyel vald visszaélés tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult
versenyfelligyeleti eljarasban meghozta az alabbi

végzeést.

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast megsziinteti.

E végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon belil a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsahoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni. A jogorvoslati kérelem
el6terjesztésének e végzés foganatositasara halaszto hatalya nincs.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal (tovabbiakban GVH) 2007. junius 25-én a Magyar Allamvasutak
Zrt. (tovabbiakban MAV Zrt.) és a Vasuti Palyakapacitas-eloszté Kft. (tovabbiakban VPE Kft.)
ellen a gazdasagi er6folénnyel valod visszaélés tilalmanak feltételezett megsértése miatt
versenyfelligyeleti eljarast inditott annak kivizsgalasa érdekében, hogy az eljaras ala vont
ugyfelek megsértették-e a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
sz0l6 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 21 §-at, kiilénésen annak a) és @)
pontjaiban foglalt rendelkezéseket, és az Eurdpai Kdzdsséget létrehozd szerzbédés (a
tovabbiakban: EK-Szerz6dés) 82. cikkét, kildndsen annak a) és c) pontjaiban foglaltakat az
alabbiak szerinti magatartasukkal.

A MAV Zrt. Gépészeti Uzletag a VPE Kit. altal készitett, 2007. janudr 24-t8l hatalyos Halézati
Uzletszabalyzatban a kiilénbdzé vasuti  tarsasagok szamara a vasati - jarmiveik
forgalombiztonsaggal 6sszefliggd elbirt rendszeres vizsgalatai elvégzéséhez a létezd 35-bdl
csak 6 jarmifenntartasi (karbantartasi) mdhelyet jelolt ki. A hozzaférés korlatozasa akar
koézvetlenll is hatassal lehet a magyar vasuti piacon kibontakozé verseny strukturajara, mivel
a vasuti jarmlvek forgalombiztonsaggal 06sszefliiggd ellenérzése és karbantartasa
nélkilézhetetlen a vasuti palya igénybevételéhez. Mindamellett az eljaras targyat képezé
magatartas érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet tekintettel a mas tagallambol érkezo



versenytarsak potencialis piacra |épésére, és az egy tagallam gyakorlatilag teljes teruletét
lefed6 eréfolénnyel rendelkezd vallalkozas kizaro jellegl magatartasara.

A tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatas fogalmardl sz6l6 bizottsagi kozlemény'
96. pontja szerint az érzékelhetéség értékelése soran figyelembe kell venni azt is, hogy
maga az a tény, hogy az eréfélénnyel rendelkezd vallalkozasnak egy tagallam egészére
kiterjed a jelenléte, valoszinlileg mar 6nmagaban is megneheziti a piacra valdé behatolast.
Ezért ugy kell tekinteni, hogy minden olyan visszaélés, amely nehezebbé teszi a nemzeti
piacra térténd bejutast, érzékelhet6 hatassal van a kereskedelemre.

A vizsgalat targyat képezte annak feltarasa, hogy a vasuti aruszallitasi piac megnyitasatol
(2004. majus 1.) a jarmifenntartasi mihelyek kijelolésére mely szervezetnek volt jogszabalyi
jogosultsaga, milyen eljaras keretében illetve dontési kompetenciak mellett kerilt sor a
kijelolésre. A kdzérdek védelme indokolta az eljaras meginditasat, mivel a GVH-hoz érkezett
jelzés alapjan a vizsgalat targyat képezé magatartds minden vallalkozé vasuti tarsasagot
érinthet a magyar piacon.

Il
A Tpvt. 21.§-a értelmében tilos a gazdasagi eréfélénnyel visszaélni, igy kulondsen:

a) az uzleti kapcsolatokban - ideértve az altalanos szerzédési feltételek
alkalmazasanak esetét is — tisztességteleniil vételi vagy eladasi arakat
megallapitani, vagy mas médon indokolatlan elényt kik6tni, vagy hatranyos
feltételek elfogadasat kikényszeriteni;

b) a termelést, a forgalmazast vagy a miiszaki fejlédést a fogyasztok karara korlatozni;

c) indokolatlanul elzarkézni az Ugylet jellegének megfelelé Gzleti kapcsolat
|étrehozasatdl, illetve fenntartasatol;

d) a masik fél gazdasagi dontéseit indokolatlan elény szerzése céljabdl befolyasolni;

e) az arut az ar emelését megelézden vagy az ar emelkedésének el6idézése céljabdl,
vagy egyebként indokolatlan elény szerzésére, illetve versenyhatrany okozasara
alkalmas modon a forgalombdl indokolatlanul kivonni, illetleg visszatartani;

f) az aru szolgaltatasat, atvételét mas aru szolgaltatasatol, atvételétdl, tovabba a
szerz6déskotést olyan kotelezettségek vallalasatol fuggdévé tenni, amelyek
természetuknél fogva, illetve a szokasos szerz6dési gyakorlatra figyelemmel nem
tartoznak a szerz6dés targyahoz;

g) azonos értékii vagy jellegii lgyletek esetén az iizletfeleket indokolatlanul
megkiilonboztetni, ideértve olyan arak, fizetési hataridok, megkillonboztetdé
eladasi vagy vételi feltételek vagy modszerek alkalmazasat, amelyek egyes
tizletfeleknek hatranyt okoznak a versenyben;

h) a versenytarsaknak az érintett piacrél vald kiszoritdsara vagy a piacra lépésik
akadalyozasara alkalmas, nem a versenytarsakéhoz viszonyitott nagyobb
hatékonysagon alapul6, tulzottan alacsony arakat alkalmazni;

i) a piacra lépést mas modon indokolatlanul akadalyozni; vagy

' A Bizottsag Kézleménye, Iranymutatas a kereskedelemre gyakorolt hatasnak a Szerzédés 81. és 82.
cikke szerinti fogalmardl (2004/C 101/07).



j) a versenytars szamara indokolatlanul hatranyos piaci helyzetet teremteni, vagy
gazdasagi dontéseit indokolatlan elény szerzése céljabdl befolyasolni.

A Tpvt. 71/A. § alapjan a vizsgald a hivatalbdl inditott versenyfelligyeleti eljarast végzéssel
megszulnteti, ha a vizsgalat elrendelésére okot ado, a 70. § (1) bekezdésében meghatarozott
kériimények nem allnak fenn, tovabba akkor, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok
alapjan nem allapithatd meg torvénysértés, és az eljaras folytatasatél sem varhaté
eredmeny.

Az EKSz 82. cikke szerint a kdz0s piaccal 6sszeegyeztethetetlen és tilos egy vagy tébb
vallalkozasnak a ko6zds piacon vagy annak jelentds részén meglévé eréfolényével vald
visszaélése, amennyiben ez hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre.

llyen visszaélésnek mindsul killénésen:

a) tisztességtelen beszerzési vagy eladasi arak, illetve egyéb tisztességtelen lizleti
feltételek kozvetlen vagy kozvetett kikotése;

b) atermelés, az értékesités vagy a miszaki fejlesztés korlatozasa a fogyasztok karara;

c) egyenértékii ligyletek esetén eltéré feltételek alkalmazasa az uzletfelekkel
szemben, ami altal azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilhetnek;

d) a szerzd8dések megkotésének fuggdve tétele olyan kiegészitd kotelezettségeknek a
masik fél részérdl torténd vallalasatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a
kereskedelmi szokasok szerint nem tartoznak a szerzédés targyahoz.

Az 1/2003/EK rendelet 5. cikke szerint, ha a tagallamok versenyhatdsagai egyedi esetekben
a EK-Szerz6dés 81. és 82. cikkének alkalmazasa soran a rendelkezéstikre allé informaciok
alapjan ugy latjak, hogy a tiltas feltételei nem teljeslilnek, ugy is hatarozhatnak, hogy nem
latnak okot arra, hogy beavatkozzanak.

A hozzaférést korlatoz6 magatartas versenyjogi értékelését megel6zéen a vizsgalok
értelmezték az eurdpai, illetve hazai vasuti szabalyozas rendelkezéseit, tovabba az eljaras
ala vontak agazati jogszabalyoknak valé megfelelé magatartasat.

Az eurdpai vasuti piac liberalizacidjaban az elfogadott kdzOsségi jogszabalyokat az
iranyelvek szellemiségének megfeleléen kell atlltetni a nemzeti jogrendszerbe az adott
jogforrasi szinteken. Az integralt eurdpai vasuti térség megvaldsitasara az Eurdpai
Parlament és a Tanacs harom vasuti csomagban hatarozott meg keretszabalyokat,
amelyekbdl az ugy targyahoz kapcsolodoan a kovetkezdk kiemelése szikséges.

A kozdsségi vasutak fejlesztésérdl szold, 1991. julius 29-i 91/440/EGK tanacsi iranyelv
(tovabbiakban 91/440/EGK iranyelv) célja megkonnyiteni a kézdsségi vasutaknak az
egységes piac kovetelményeihez vald hozzaigazitasat, valamint hatékonysaguk fejlesztése.
A vasuti infrastruktura-kapacitas elosztasarol, tovabba a vasuti infrastruktura hasznalati
dijanak felszamitasarol és a biztonsagi tanusitvanyrdl szolé 2001/14/EK iranyelv (2001.
februar 26.) (tovabbiakban 2001/14/EK iranyelv) szabalyozza a vasuti infrastruktura
hasznalati dijainak megallapitasat és felszamitasat, valamint a vasuti infrastruktura-kapacitas
elosztasara vonatkozdan alkalmazando elveket és eljarasokat.
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A 2001/14/EK iranyelv szolgaltatasokra vonatkoz6 5. cikke rendelkezéseinek iranymutatasa
szerint: (1) a vasduttarsasagok hatranyos megkiilénbéztetéstél mentes alapon jogosultak
minimalis szolgéltatasok 0sszességére és az iranyelv Il. mellékletében megjelolt
Szolgaltatasi infrastruktirahoz valoé halézaton keresztilli hozzaférésre. A Il. melléklet 2.
pontjaban emlitett szolgaltatasok nyujtasa hatranyos megkilénbéztetéstél mentes modon
torténik, és a vasuttarsasagok keérelmeit csak akkor lehet elutasitani, ha megoldasukra
léteznek piaci koérilmények kbzétt megvaldsithatd alternativak. Ha nem egyetlen
palyahalézat-miikodteté nydjt ilyen szolgaltatasokat, a "f6 infrastruktara” biztositéja minden
téle telhetSt megtesz a szolgaltatasok nyujtasanak megkbnnyitésére.

Az 2001/14/EKiranyelv tovabbi rendelkezése szerint: 5. cikk (3) a vasuttarsasagok ezen fellil
kérhetik a palyahalozat-miikédtet6tél vagy mas szolgaltatotdl a 1. melléklet 4. pontjaban
felsorolt tovabbi mellékszolgaltatasokat. A palyahalézat-mikodtetd e szolgaltatasokat nem
koteles nyujtani.

A 2001/14/EK iranyelv Il. melléklete szerint a vasuttarsasagok szamara nyujtandé
szolgaltatasok kozott a 2. pont alatti A halozaton keresztiili hozzaférés a szolgaltatasi
infrastrukturahoz és a nyujtott szolgaltatasok kérébe tartozik a h) karbantarté kbzpontok és
egyéb mliszaki infrastruktura.

A 1l. mellékletben a mellékszolgaltatasok kozott talalhatd 4. c¢) a gérdiil6allomany miszaki
vizsgalata.

A 2001/14/EKiranyelv 4. és 14. cikkében foglalt rendelkezések emellett elbirjak egy jogi
formajat, szervezetét vagy dontéshozatali rendjét tekintve minden vasuttarsasagtol fuggetlen
dijszabasi és elosztd szervezet létrehozasat, amennyiben a palyahalézat-mikodtetd nem
fuggetlen jogi formajat, szervezetét vagy dontéshozatali rendjét tekintve barmely
vasuttarsasagtol. Az iranyelv 30. cikkében tovabba eldiranyozza egy szabalyoz6 szervezet
felallitasat, amelynek szervezetét, pénziigyi dontéseit, jogi felépitését és dontéshozatali
funkcioit tekintve fliggetlennek kell lennie barmely infrastruktura-tizemeltet6tél, dijszabasi
szervezettdl, eloszté szervezettdl vagy azon kérelmezdkidl, akik hozza fordulhatnak
jogorvoslatért, ha ugy vélik, hogy tisztességtelen banasmoédban vagy hatranyos
megklilbnboztetésben volt résziik, vagy valamely sérelem érte OGket a vasuthalozat-
hasznalati feltételek vagy az abban szereplé kévetelmények, az elosztasi folyamat és
eredménye, a dijszabasi konstrukcio, a fizetendd vagy esetlegesen fizetendd infrastruktura-
hasznalati dijak mértéke vagy strukturaja, a biztonsagi tanusitvany, a biztonsagi szabvanyok
és szabalyok végrehajtasa és ellenérzése miatt.

A hazai vasuti piacnyitas kezdetétél (2004. majus 1.) 2005. december 31-ig a vasutrél szolo
modositott 1993. évi XCV. tdrvény (tovabbiakban 1993. évi Vtv.) volt életben, amely
végrehajtasi rendeleteivel teremtette meg a piacnyitas keretfeltételeit. A kdzdsségi
jogszabalyoknak valé megfelelés szikségessé tette egy Uj térvény megalkotasat, mely a
2006. januar elsejétél hatalyos vasuti kdzlekedésrél szold 2005. évi CLXXXII. térvény
(tovabbiakban 2005. évi Vtv.). Az 1993. évi Vitv. szelleméhez igazodd végrehajtd
rendelkezéseket — a palyahasznalati dijra, a palyahasznalati feltételekre vonatkozodan -,
azonban hosszu atmeneti id6szak utan valtottak fel a 2005. évi Vtv. végrehajtasi rendeletei,
melyek a 2005. évi Viv. szelleméhez igazodva szilettek meg, és a lényeges kérdések
tekintetében 2008. januarjatdl vannak hatalyban. Az Uj végrehajtasi rendelkezéseknek vald
megfelelés indokolja, hogy a szabélyozd a Halézati Uzletszabalyzatot fellilvizsgélja.

Az 1993. évi Vtv. 2/B. § (5) bekezdésben meghatarozta, hogy a vasuti palyat (izemelteté és
fenntarté vasuti tarsasag - a palyahasznalati dijon feliili - toébbletdij ellenében kbteles az



igénybevevs részére a kiévetkezd berendezésekhez és létesitményekhez hozzaférést
biztositani:...i) karbantart6 és egyéb miiszaki létesitmények.

A vasuti palyahasznalati dijrol és képzésének elveirél sz6lé 66/2003. (X. 21.) GKM-PM
egyuttes rendelet 10. § (2) értelmében is a palyavasuti tarsasag — szolgaltatasi dij ellenében
kételes hozzaférést nydjtani vasutvallalati kérés esetén tobbek k6zott- az el6bb 1993. évi
Vtv. 2/B § 5) bekezdése alatt felsorolt pontoknak megfeleléen - a i) karbantartasi és egyéb
mliszaki létesitményekhez.

A 2005. évi Vtv. 11. § (1) bekezdése szerint az orszagos kbézforgalma vasuti
szemeélyszallitasi, arufuvarozasi, illetve vontatasi tevékenység végzésére, az erre jogositod
mikddési engedéllyel rendelkezé vasuti tarsasag — a Viv. Xll. fejezetében meghatarozott
(nyilt hozzaférésre vonatkozd) feltételek teljesitése esetén — valamennyi nyilt hozzaférésii
vasuti palyahalozaton jogosult.

A 2005. évi Viv. 54. §-a alapjan nyilt hozzaférés keretében nyujtott szolgaltatasokat a
torvény 3. melléklete sorolja fel részletesen. Azonban az 1993. évi Vtv-vel ellentétben a 3.
melléklet Il. pontjdban, - ahol lennie kéne az iranyelvi rendelkezések tukrében - , nem
szerepel a karbantartd és egyéb miiszaki létesitményekhez torténé hozzaférés. A IV.
pontban megjelenik mellékszolgaltatasok kdzott a vasuti jarmivek miszaki vizsgalata, de ez
alapvetéen mas jellegli szolgaltatas, hiszen itt a létesitmény mellett a Gépészeti Uzletag
szolgaltatasanak igénybevételérdl van szo, és nem az ellendrzés sajat személyzettel torténd
megoldasardl, azaz csupan az adott vizsgalathoz sziikséges infrastruktura igénybevételérdl.

Kovetkezésképpen megallapithatd, hogy a 2001/14/EK iranyelv 2. melléklet, 2. pont, h)
alpontjaban meghatarozott ,hozzaférés a karbantarté koézpontok és egyéb miiszaki
létesitményekhez” szolgaltatas nem biztositott a 2005. évi Vtv. rendelkezései alapjan. Tehat
az iranyelvi rendelkezések hianyos atiltetésébdl adéddéan a 2005. évi Viv. alapjan nem
kérhetd hozzaférés ezekhez a létesitményekhez, és a MAV Zrt, mint integralt vasuti
tarsasag nem koteles azt biztositani.

Az 1993. évi Vitv. rendelkezései szerinti Palyahasznalati Testllet, mely a szabalyoz6
szervezet funkciéit részben ellatta volna, nem alakult meg.

A 2005. évi Vtv. 73. §-a szerinti vasuti igazgatasi szerv feladat és hataskorébe tartoznak: a
nyilt hozzaférésre jogosult illetve integralt vasuti tarsasagok altal kezdeményezett jogvitas
ugyek rendezése, a miikodési engedélyezés, a vasuti kdzlekedési piac felligyelete, a vasuti
palyahalozat-kapacitas elosztasi folyamatanak és a Halézati Uzletszabalyzatban foglaltak
szerinti kedvezmények biztositdsara vonatkozo targyalasok feligyelete, az integralt vasuti
tarsasagok belsé megallapodasanak jovahagyasa, az abban foglaltak ellenérzése, a
szamviteli elkllonités ellendrzése, a vasuti tarsasag személyszallitasi, arufuvarozasi,
valamint vontatasi Uzletszabalyzatanak jévahagyasa, tovabba mindazon feladatok ellatasa,
amelyeket jogszabaly a feladatkorébe utal.

A vasuti igazgatasi szerv alatt értendd a 2005. évi Vtv. rendelkezéseinek értelmében, illetve
a Magyar Vasuti Hivatalrdl szolo 275/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet alapjan 2006. januar 1.
és 2008. junius 30-a kdzott a Magyar Vasuti Hivatal (tovabbiakban MVH), ezt kévetéen 2008.
julius 1-tél a Kormany 156/2008. (VI. 6.) rendelete alapjan a Nemzeti Kézlekedési Hatésag
Kdzponti Hivatala (tovabbiakban NKH).

A Halézati Uzletszabalyzat (tovabbiakban HUSZ) tartaimazza a vasuthalézat-hasznalati
feltételeket, azaz a kapacitaselosztasra, a vasuti palyahasznalatra vonatkozo feltételeket és
szabalyokat, és a palyahasznalati dijakbdl nyujthatd kedvezmények elveit. A HUSZ-t a
korabbi és az Uj Vtv-ben foglaltaknak megfeleléen a Vasuti Palyakapacitas-eloszté Szervezet



(VPE Kift.) késziti el, mivel integralt vasuti tarsasagok mikodtetik az orszagos kozforgalmu
palyahalozatot. A vizsgalt id6szakban 2007. januar 24-ét megel6z&en fellgyeleti szerv nem
hagyta jova a HUSZ-t. A 2007. januar 24-ét6l hatalyos HUSZ a MVH felligyelete alatt és
jévahagyasaval kerult létrehozasra, melyet az NKH is érvényesnek tekint a honlapjan
kbzzétett tajékoztatd szerint.

Iv.

A 2007. januar 24-t6l hatalyos HUSZ 3.6.7. sz. melléklete szerint a MAV Zrt. Gépészeti
Uzletaganak 35 karbantarté miihelye van, emellett a GySEV Zrt. ala tartozik a Soproni
Jarmikarbantartd Mihely. A HUSZ-ben a mihelyekben igénybevehetd szolgaltatasokkal
kapcsolatban meghirdetett dijak a MAV Zrt. altal meghirdetett mellékszolgaltatasokra
terjednek ki, és nem jeldlik meg a hozzaférési dijat.

A VPE Kft. nyilatkozata szerint a 2007. januar 24-t6l hatalyos HUSZ-t megel6z8 haldzati
Uzletszabalyzatokban nem szerepelt a maganvasuti tarsasagoknak a jarmdifenntartasi
midhelyekhez sajat vizsgalati, karbantartasi tevékenység végzése céljabdl torténd
hozzaférésének szabalyozasa.

A Vasuti Palyakapacitas-elosztd Kft. 2006. december 13-an kelt MAV Zrt. Gépészeti
Uzletaghoz intézett levelében felhivia a figyelmet arra, hogy: ,a vontatasi tevékenységet
végzl vallalkozo vasuti tarsasagok szamara sziikséges, hogy a térvényben meghatarozott
feltételek k6zott biztositsunk mellékszolgaltatasként a vasuti jarmivek vizsgalatara megfelelé
lehetdséget.

A Halozati Uzletszabélyzat (tovabbiakban HUSZ) tervezete tartalmazta mar azokat a
vontatasi telepeket, ahol a vasutvallalatok a javitasokat megrendelhetik, azonban szlikséges
megjeldini azokat a helyeket is, ahol a forgalombiztonsaggal 6sszefliggb elbirt rendszeres
(napi) vizsgalatokat sajat maguk elvégezhetik. ... Ezek a vizsgalatok nem igényelnek zart
miihelyeket, igy olyan helyeket célszeri kijelini erre a célra, amelyek altalaban az
lizemanyag vételezé helyek kbzelében vannak, és vizsgalocsatornaval rendelkeznek, ezek
hasznalatanak dijat a térvény 55. § (5) c) bekezdésével 6sszhangban kell megallapitani.”

Tovabba a VPE Kft. nyilatkozata szerint pusztan tajékoztatd jelleggel jelenitette meg a
karbantarté miihelyekkel kapcsolatos informaciokat, szolgaltatasokat a HUSZ-ben.

A VPE Kft. eléadta még azt is, hogy a 2001/14/EK iranyelv Il. szamu melléklet 2. pontjanak,
illetve a 2005. évi Vtv. 3. szamu melléklet Il. pontjanak dsszevetése alapjan megallapithato,
hogy az el6ébbi h) alpontjaban szereplé karbantarté és egyéb miszaki létesitményekhez valé
hozzaférés valdban hianyzik a magyar szabalyozasbdl, vagyis a ketté nincsen teljes
mértékben dsszhangban. Ugyanakkor megallapitasuk szerint a VPE Kft. mint jogalkalmazo
szervezet nem jogosult az eltérések értelmezésére, az ellentmondasok feloldasara.

A MAV Zrt. Gépészeti Uzletaga 2007. januar 15-én a VPE Kft-nek irt levelében 5 fenntartasi
muhelyet jeldlt ki (Kecskemét, Nyiregyhaza, Hatvan, Celldémdlk, Nagykanizsa) a vallalkozo
vasUti tarsasagok szamara a vasuti jarmiveik forgalombiztonsaggal Osszefliggé el6irt
rendszeres vizsgalatainak biztositasara, illetve csatolta a MAV Zrt. Gépészeti Uzletagtol
igénybe vehetd szolgaltatasok listajat. A 2007. januar 18-an kelt levélében a fenntartasi
mihelyek listaja kiegészitésre kerllt Rakos fenntartasi mihellyel (Budapest).



Az eljaras ala vont MAV Zrt. eléadasa szerint 2007. elején a VPE Kift-t6l kapott levél alapjan
jelolték ki az elébb 5, majd 6 karbantarté mihelyet a forgalombiztonsaggal 6sszefiggden
el6irt rendszeres vizsgalatok elvégzésére. A telephelyek kijeldlési szempontja volt, hogy
olyan helyek legyenek megadva, ahol a vizsgalatra bedllo jarmivek minél kisebb
valoszinliséggel akadalyozzak a Gépészeti Uzletagnal folyd vizsgalatokat és javitasokat,
illetve forditva, utébbi vizsgalatok se akadalyozzak a harmadik feleknek nyujtott
szolgaltatasokat. Az emlitett 6 mihely 2007. évtdl kerilt meghirdetésre a HUSZ-ben, mig a
korabbi években, vagyis 2005-ben és 2006-ban a HUSZ nem hirdette meg ezt a lehetéséget.
Ennek ellenére a jarmiifenntartasi miihelyekben vallalhattak nem MAV jarmivek vizsgalatat,
karbantartasat, amely tevékenységrél azonban nem készitettek nyilvantartasokat.

A GVH a versenyfeligyeleti eljaras soran megkereste azon hozzaférésre jogosult
vasuttarsasagokat, amelyek vasuti arutovabbitasi engedéllyel rendelkeztek, és megkezdték
tevékenységuket a vizsgalt id6szakban. A tarsasagok vagy nem szamoltak be arrél, hogy
hozzaférésért folyamodtak volna a MAV Zrt. vizsgalécsatornaval ellatott jarmiikarbantartasi
mihelyeihez, vagy ott igénybe vették a MAV Zrt. tovabbi szolgaltatasait is. A tarsasagok
egymasnak ellentmonddan nyilatkoztak arrdl, hogy a jarmikarbantartasi mihelyekhez valo
hozzaférés kijeldlésében a VPE Kit. illetve a MAV Zrt. milyen szerepet toltétt be ismereteik
szerint. Emellett tobbnyire jelezték, hogy nem vettek részt ezzel kapcsolatos konzultacios
folyamatban, erre vonatkozé megkeresés sem érkezett hozzajuk, illetve az egyik tarsasag
sajat kezdeményezése alapjan tulajdonitott szerepet a VPE Kft-nek a kijel6lési folyamatban.

A vallalkoz6 vasuti tarsasagok észrevételei is azt a kdvetkeztetést erésitették meg, hogy a
kijelolt telephelyek szama akkor jelenthet hatranyt, ha gépmenet kell a mozdony kijelolt
telephelyre térténé mozgatasahoz, illetve ha a MAV Zrt. a vizsgalocsatornara allas
lehet6ségét nem biztositia egyenl6 feltételekkel, amelyet azonban tovabbi szolgaltatas
igénybevétele nélkul eddig nem kerestek a vasuti tarsasagok.

A vizsgalat targya az volt, hogy az integralt vasuti tarsasag iranyitasa alatt allé
jarmifenntartasi (karbantartasi) mdihelyekhez (a 2001/14/EK iranyelv forditasaban
karbantarté kdzpontok és egyéb miszaki létesitmények) vald hozzaférés lehetéségével
kapcsolatban a MAV Zrt. illetve a VPE Kft. magatartdsa okot adhat-e a Tpvt. 21. §-a,
valamint az EK-Szerz6dés 82. cikke rendelkezéseinek megsértésére.

A vizsgalok allaspontja szerint megfeleld magyar szabalyozas és annak végrehajtasa mellett
nem merillhetett volna fel a vizsgalt magatartassal kapcsolatos versenyjogi aggaly, hiszen
ebben az esetben a vasutagazati szabalyozas alacsonyabb beavatkozasi kiszdbét
alkalmazna a versenyszabalyozashoz képest.

A vizsgaldk megallapitottak, hogy az 1993. évi Vtv. elfogadasaval megfeleléen megtortént a
harmonizaciés koételezettség, mert atlltetésre kertlt mind a 2001/14/EK iranyelv Il.
mellékletének 2. pontjanak h) alpontja (hozzaférés karbantarté kozpontok és egyéb miszaki
infrastrukturahoz), mind a Il. melléklet 4. pontjanak c) alpontja (milszaki vizsgalat, mint
nyujtand6 mellékszolgaltatas). Ugyanakkor a 2005. évi Vtv. esetében ez mar csak ez utdbbi
pont esetében valdsult meg, mig a puszta hozzaférés tekintetében nem kerilt megalkotasra
a Vtv. megfelel6 rendelkezése.

A Kkozbssegi jog kodzvetlenll jogokat hozhat Iétre, amelyek érvényesitése tagallami
kdzigazgatasi szervek, illetve birésagok feladata. A van Gend en Loos {igyben hozott itélet?

2 C-26/62. ugy N.V. Algemene Transporten Expenditie Onderneming van Gend en Loos kontra
Nederlanse Administratie der Belastingen [EBHT 1963., 1.0.]



tette nyilvanvalova, hogy a kdzdsségi jognak olyan hatalya van, amelyet a tagallamok
allampolgarai a nemzeti birdsagok el6étt felhivhatnak. A kozésségi jog nem csak
kotelezettségeket r6 a maganszemélyekre, hanem jogokat is ruhaz rajuk. Ezek a jogok nem
csak akkor léteznek, ha azokat az EKSz. kifejezetten biztositja, hanem azon kételezettségek
altal is, amelyeket az vildagosan meghatarozott moédon egyénekre, tagallamokra és a
Kbzbsségi intézményeire r6. A kozvetlen hataly feltételei elvileg, hogy a kérdéses
rendelkezés feltétel nélkilli volta, alkalmazasa ne fliggjon k6zdsségi vagy tagallami szervek
tovabbi intézkedésétdl; kelléen pontos, vagyis vilagos és egyértelmi legyen, végil negativ
kotelezettséget irjon el6. A van Gend en Loos ugytél eltelt id6ben a kdzvetlen hataly
kérdésében szamos mas itélet is szuletett, amelyek tovabb tagitottak, pontositottak annak
fogalmat.

A van Duyn lgyben® a Birdsag elészor mondta ki egyértelmiien, hogy egy iranyelv
rendelkezéseinek is lehet kozvetlen hatalya, amely alapjan a keletkeztetett jog birdsag el6tt
érvényesithetd és azt a nemzeti birésagnak védelemben kell részesitenie. Az Ugyben
kérdéses rendelkezés természete, rendszere és kifejezései alapjan megallapithatd volt a
kozvetlen hataly jollehet azt egy olyan normativ aktus rogzitette, amely nem bir a jog
erejénél fogva a maga teljességében kdzvetlen hatallyal.

A Becker ligyben* az iranyelvek kdzvetlen hatalyanak megfogalmazasa szerint valahanyszor
egy iranyelv rendelkezései targyukat tekintve feltétlenek és kelléen pontosak, az el8irt
hataridé eltelte utan az implementaciés intézkedések hianyaban, hivatkozhatok barmely
velik dsszeegyeztethetetlen tagallami rendelkezéssel szemben, illetve amennyiben ezek a
rendelkezések jogokat hataroznak meg, maganszemélyek azokat az allammal szemben
érvényesithetik. Ugyanakkor nyilvanvalé, hogy az iranyelvek nem rendelkezhetnek a
rendeletekkel azonos szintli horizontdlis és vertikalis hatallyal, a Birosag csak a vertikalis
kézvetlen hataly kimondasaig jutott. Ez azt jelenti, hogy kell6 egyértelmiiség és pontossag
alapjan is kozvetlen hatalya csak akkor van iranyelvi rendelkezéseknek, ha tagallam és
maganfél kdzotti viszonyban, a maganfél altal torténik annak hivatkozasa.

Eppen ezért a 2001/14/EK iranyelv rendelkezésének megitéléséhez még tisztazni kell az
allam fogalmanak kitagitasat a joggyakorlatban, beszélhetiink-e vajon itt is maganfél
tagallam viszonyarol. Arra a kérdésre, hogy a vertikalis hatalyt érinté tgyek esetében meddig
is tart az allam, a Birdsag 6sszegzé, elvi jellegii valaszt probalt adni a British Gas ligyben.® A
British Gas az érintett Gigyben még allami monopdlium volt, amely ellatasi kételezettséget
viselt a gazszolgaltatas tekintetében. Az el6zetes ddntéshozatal kérében feltett kérdésre a
Bir6sag a kdvetkezOket valaszolta. A Birdsag egy sor esetben leszdgezte mar, hogy feltétlen
és kelléen pontos iranyelvi rendelkezésekre lehet hivatkozni olyan szervezetekkel vagy
szervekkel szemben, amelyek az allam felligyelete vagy ellen6rzése alatt allnak, vagy olyan
specialis jogosultsaggal rendelkeznek, ami meghaladja a maganszemélyek kozott
alkalmazandé szokasos szabalyokbdl kovetkez6ket. Ebbél adéddan egy szerv, fliggetlendl
annak jogi formajatol, amelyet az &llam intézkedése alapjan valamely kdzszolgaltatas
nyujtasaért allami ellenérzés alatt feleléssé tettek, és ennek érdekében olyan specialis
jogosultsagokkal rendelkezik, amely meghaladja a maganszemélyek kozotti kapcsolatokra
alkalmazandd szokasos szabalyokbdl kovetkezbket, mindenképpen azon szervek kdzé
tartozik, amelyekkel szemben a kozvetlen hatallyal bir6 iranyelvi rendelkezésekre hivatkozni
lehet.

% 41/74. Ugy Yvonne van Duyn kontra Home Office [EBHT 1977., 1337. 0.]
4 C-8/81. Ugy Becker kontra Finanzamt Miinster-Innenstadt [EBHT 1982., 53. 0.]
® C-188/89 A. Foster és masok kontra British Gas Plc [EBHT 1990., I-3313. 0.]



Az adott Ugyben a British Gas allami szervnek mindslilt, akivel szemben hivatkozni lehet a
kézvetlen hatalyra, még akkor is, ha nehezen feltételezhet6, hogy befolyasa lehetett volna
arra, mikor és hogyan fogadjak el az angol szervek az egyenl6 banasmoédra vonatkozo
iranyelvet atultetd rendelkezéseket.

Fentiek fényében a 2001/14/EK iranyelv kérdéses rendelkezéseit értelmezve, az iranyelv 5.
cikke hatarozza meg, hogy melyek azon szolgaltatasi korok, amelyet a nyilt hozzaférés
koérében a palyavasuti, illetve integralt vasuti tarsasag biztositani kdteles az alapszolgaltatas
kérében, vagy az alapszolgaltatason fellli dij ellenében, esetleg kiegészitd szolgaltataskeént.
Az egyes szolgaltatasokat, hozzaférést igényld infrastrukturakat az iranyelv Il. melléklete
hatarozza meg részletesen. Osszehasonlitva az iranyelv Il. mellékletét és a 2005. évi Viv.
annak megfelel6 3. mellékletét, vagy akar az 1993. évi Viv. megfeleld rendelkezéseit azt
lathatjuk, hogy gyakorlatilag szérol széra atultetésre kerultek ezek az elemek, hiszen a
szabalyozas egyik leglényegesebb eleme a hozzaférési feltételek meghatarozasa. Az
intézményi és szervezeti keretek tekintetében valdban van mérlegelési jog az atlltetésnél,
igy itt csak elvek vannak meghatéarozva, de az eljaras altal érintett hozzaférési kérdésekben
minimalis, vagy kizart a mérlegelés lehetésége. Eppen ezért is feltind, hogy a kézel azonos
megfogalmazassal atvett iranyelvi rendelkezések kdzil miért hianyzik az atlltetésnél a
karbantartdé és miszaki létesitményekhez valé hozzaférés, amely mar a korabbi Vtv.-ben at
volt véve. Vélemeényunk szerint az iranyelv rendelkezése kell6éen pontos és egyeértelmd,
hiszen kideril bel8le, hogy hozzaférést kell adni a karbantarté és miiszaki létesitményekhez.
A hozzaféréssel valo éléshez nem kell semmilyen szerv intézkedése, az pusztan a MAV Zrt.
megkereseésével teljesithetd.

A vizsgalok véleménye szerint a MAV Zrt., mint a vaslti palyahalézat infrastruktura
elemeinek Uzemeltetdje a British Gashoz hasonléan allami szervnek mindsil. A 2005. évi
Vtv. 14. §-a szerint orszagos vasuti palya mikodtetését olyan gazdasagi tarsasag végezheti,
amelynek egyediili tagja (részvényese) a Magyar Allam. Ebbe a korbe tartoznak a kérdéses
infrastruktura elemek is. A MAV Zrt. ebbél adédéan allami vallalat, hiszen a tulajdonosi
jogokat a kozlekedési terllet minisztériuma (2002-t61 GKM, 2008. majusatél KHEM)
gyakorolja tekintetében. A MAV Zrt. a Vtv. 26. §-a szerint vagyonkezel&i szerzédés alapjan
mikodtetheti a vasuti palyat. A MAV Zrt-nek a palyalizemeltetés tekintetében
szerz6déskotési  kotelezettsége van. Fentiek alapjan  megallapithaté, hogy a
maganszemélyek egymas kozotti jogviszonyaitdl eltéré jogai és kotelezettségei vannak.
Raadasul a MAV Zrt-nek elvileg és gyakorlatilag is nem jelentéktelen rahatasa van arra,
hogy a vasuti szabalyozas teriletén milyen jogszabalyok, hogyan és milyen formaban
kerlilnek atlltetésre, hiszen be van vonva a jogszabaly-el6készitési folyamatokba.

Fentiek alapjan a 2001/14/EK iranyelv vonatkoz6 rendelkezése a karbantartdé és muszaki
létesitményekhez vald hozzaférés tekintetében kdzvetlen hatallyal rendelkezik, amelyre a
MAV Zrt-vel szerzédni kivané vasuttarsasagok hivatkozhatnak a birésagok elétt, még akkor
is, ha az iranyelv atultetését szolgalo 2005. évi Vtv. ezt a rendelkezést elmulasztotta
szabalyozasi eszk6zdkre hivatkozva a kdzosségi jog természetébdl addéddan a kdzvetlen
hataly elve alapjan, ami kell6 orvoslast biztosit a sérelmet szenvedetteknek és nincsen
szilkség a versenyjogi eszk6zdk parhuzamos alkalmazasara. Ebben az esetben, a kdzérdek
hianyaban nem indokolt a versenyfellugyeleti eljarasban tovabb vizsgalni a kifogasolt
magatartast.

A vizsgalat eredményei alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalat elrendelésére okot ado, a
Tpvt. 70. §-anak (1) bekezdésében megallapitott kérilmények a vizsgalt magatartassal
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Osszefiiggésben nem allnak fenn, mivel a kézérdek védelme nem teszi szikségessé az
eljaras tovabbfolytatasat.

A fentiekre tekintettel a GVH a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A jogorvoslati jogosultsag a Tpvt. 71/A. §-an alapul. A jogorvoslati kérelem elbterjesztése
illetékmentes.

A GVH hataskorét a Tpvt. 45. §-a, illetékességét a Tpvt. 46. §-a szabalyozza, mely
rendelkezések értelmében a GVH kizarélagos hataskdrrel rendelkezik minden olyan
versenyfelligyeleti (gyben, mely nem tartozik birdsag (Tpvt. 86. §) hataskdrébe,
illetékessége pedig az orszag egeész terlletére kiterjed.

Budapest, 2008. oktdber 17.



