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GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

FOGYASZTOVEDELMI TRODA

Ugyszam: Vj-116/2007.

A Gazdasagi Versenyhivatal Dr. Sz. A. iigyvéd altal képviselt L’'OREAL Magyarorszag
Kozmetikai Kft. eljaras ala vont vallalkozas ellen fogyaszt6i dontések tisztességtelen
befolyasolasa tilaimanak feltételezett megsértése miatt indult versenyfellgyeleti eljarasban
meghozta az alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast megszinteti az eljaras ala vont vallalkozas altal a
fogyasztok széamara nyujtott tajékoztatasi gyakorlatanak vizsgalata vonatkozasaban az
alabbiakban felsorolt termékek tekintetében:

1. Revitalift termékcsalad, kivéve a Revitalift Double Eye Lifting (Kettés hatasu
ranctalanitd szemkornyékre) és a Revitalift Double Lifting (Extrém feszesité gél +
ranctalanité krém) termékek

2. Age Perfect termékcsalad
3. Age Re-Perfect Pro-Calcium éjszakai krém
4. Ceralip ajakregenerald krém

E végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon bellil a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsahoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni. A jogorvoslati kérelem
el6terjesztésének e végzés foganatositasara halasztd hatalya nincs.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a L'OREAL Magyarorszag
Kozmetikai Kft. eljaras ala vont tgyfél ellen 2007. julius 18-an versenyfellgyeleti eljarast
inditott annak kivizsgalasa érdekében, hogy az eljaras ala vont lUgyfél megsértette-e a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolé 1996. évi LVII.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) Ill. fejezetében foglalt rendelkezéseket azzal a
magatartasaval, hogy a Revitalift termékcsalad, az Age Perfect termékcsalad és az Age Re-
Perfect Pro-Calcium nappali és éjszakai krém népszerisitésére szolgalé kommunikacios
anyagokban olyan allitasokat (pl.: ,Hatékonysagat bérgyogyaszati teszt igazolja, melynek
soran 97 né bevonasaval 3 hetes hasznalat utan, a résztvevok
78%-anal jelentés javulast tapasztaltak.”; ,Megallapitott ranctalanito hatékonysag a nék
87%-anal. Klinikai vizsgalat a homlokrancokrél, 39 né bevonasaval, 28 nap utan.”; "A nék
78%-a szerint hatasos a bdr megereszkedésével szemben.”) alkalmaz, melyek



vélelmezhet6en szakmailag kelléen nem megalapozott allitasok, valamint olyan
piacels6ségre utald szlogent (,Vilagels6 a ranctalanitasban’) hasznal, melyet
valészinUsithetéen - figyelemmel az érintett piacon jelentkezé erés versenyre, és a piaci
szerepl6k nagy szamara — nem tud igazolni.

Tpvt. lll. fejezete tartalmazza a fogyasztovédelmi célzatu versenyjogi normakat.

A Tpvt. 8. § (1) alapjan tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat megtéveszteni. Az
idézett szakasz (2) bekezdése szerint a fogyasztok megtévesztésének mindsil kiléndsen,
ha a) az aru ara, lényeges tulajdonsaga - igy kiléndsen Osszetétele, hasznalata, az
egeszsegre és a kdrnyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete,
szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy madja - tekintetében valoétlan tényt vagy valos
tényt megtévesztésre alkalmas moédon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas
arujelzdvel latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsagairdl barmilyen mas, megtévesztésre
alkalmas tajékoztatast adnak; b) elhallgatjak azt, hogy az aru nem felel meg a jogszabalyi
eléirasoknak vagy az aruval szemben tamasztott szokasos kdvetelményeknek, tovabba,
hogy annak felhasznalasa a szokasostdl Iényegesen eltérd feltételek megvaldsitasat igényli;
c) az aru értékesitésével, forgalmazasaval 6sszefliggd, a fogyaszté dontését befolyasold
kériiményekrél - igy kiléndsen a forgalmazasi modrél, a fizetési feltételekrdl, a kapcsolédd
ajandékokrol, az engedmeényekrél, a nyerési esélyr6l - megtévesztésre alkalmas
tajékoztatast adnak; d) kildondsen el6nyds vasarlas hamis latszatat keltik.

A 9. § értelmében a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az iranyaddé annak megallapitasanal, hogy a tajékoztatas a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A 10. § alapjan tilos a fogyaszté valasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatozé Uzleti
modszerek alkalmazasa. llyen modszernek mindsul kualondsen, ha olyan koralményeket
teremtenek, amelyek jelentésen megnehezitik az aru, illetve az ajanlat valos megitélését,
mas aruval vagy mas ajanlattal torténd targyszerl 6sszehasonlitasat.

A GVH a vizsgalatot 2007. szeptember 5-én kiterjesztette az eljaras ala vont vallalkozas altal
a Vichy termékek vonatkozasaban alkalmazott szlogenre, valamint az eljaras ala vont
fogyasztok szamara nyujtott teljes tajékoztatasi gyakorlatanak vizsgalatara az alabbiakban
felsorolt termékek vonatkozasaban a 2007. januar 1-je és a vizsgalat meginditasanak
idépontjaig (2007. julius 18.) terjedd idészakra vonatkozoan:

- Luxuscikk Uzletag — Biotherm marka - Aquasource Non Stop mély hidratalast
biztosito oligo-termal arcapolo;

- Kobzdnségcikk uzletdg — L'Oréal Paris marka — Elseve almarka — Elseve Szinvéd6
Balzsam;

- Kobzdnségceikk Uzletag — Garnier marka — Skin Naturals almarka — Nyari Tundoklés
bdérszinélénkit6 testapold;

- Koézoénségcikk lizletag — Garnier marka — Golyds Hasfeszesitd Kezelés;
- Aktiv kozmetika Uzletag — Vichy marka — Normaderm termek;

- Aktiv kozmetika uzletdag — Vichy marka — Dercos AMINEXIL SP94™ hajhullas elleni
kezelés férfiaknak.

A 2007. szeptember 5-én kelt, a vizsgalat kiterjesztésérél szolo végzés indoka, hogy a GVH
a versenyfeligyeleti eljaras meginditasat kévetéen észlelte, hogy az eljaras ala vont
vallalkozas a fentiekben felsorolt kozmetikai termékek népszerisitésére szolgald



kommunikaciés anyagokban olyan allitasokat (pl.: , Tudomanyosan bizonyitott, hogy a PETP
serkenti a sejtregeneralodast...”; ,70%-kal ragyogobb szin”; ,A bér rugalmas és barsonyos
lesz reggeltdl estig — a n6k 94%-a szerint’; ,Lathaté eredmény mar 8 nap utan, 4 hét utan
laposabb has.”; ,A poérusok allapotanak javulasa: azonnali hatas: 35%, 3 hét alatt: 85%”;
.Mar 3 hét hasznalattdél észlelt hajhullas elleni hatékonysag.”) alkalmaz, melyek
vélelmezhetéen szakmailag kelléen nem megalapozottak. Tovabba az eljaras ala vont
vallalkozas altal a Vichy termékek hasznalataval elérhet6 hatas leirasara alkalmazott
kifejezések, valamint az érintett termékek forgalmazasi modja, illetve annak hangsulyozasa
(,Kizarolag gyogyszertarban kaphato.”), tovabba a kifogasolt szlogen
(»Vichy. Az egészség fontos. Kezdje a bérénél.”) egylttesen azt az lizenetet kdzvetithetik a
fogyasztok szamara, hogy a Vichy termékek gyodgyhatassal birnak.

A GVH a vizsgalatot 2007. szeptember 14-én kiterjesztette az alabbiakban megnevezett
kozmetikai termékek tekintetében az eljaras ala vont vallalkozas altal a fogyasztok szamara
nyujtott teljes tajékoztatasi gyakorlatanak vizsgalatara 2007. januar 1-je és a vizsgalat
meginditasanak idépontjaig (2007. julius 18.) terjed6 id6szakra vonatkozéan:

- ANTHELIOS termékcsalad

ANTHELIOS XL SPF 50+
ANTHELIOS SPF 40

ANTHELIOS SPF 20

» ANTHELIOS DERMO-PEDIATRICS

vV V V

- CERALIP ajakregeneral6 krém

A GVH a vizsgalatot tovabba Kkiterjesztette az eljaras ald vont vaéllalkozas altal a
La Roche-Posay marka vonatkozasaban alkalmazott allitasokra.

A 2007. szeptember 14-én kelt, a vizsgalat kiterjesztésérdl sz6l6 végzés indoka, hogy a GVH
a versenyfeligyeleti eljaras meginditasat kévetéen észlelte, hogy az eljaras ala vont
vallalkozas egyrészt a kozmetikai termékeknek minésiul6 ANTHELIOS termékcsaladhoz
tartoz6 készitmények és a CERALIP ajakregenerald krém népszerisitésére szolgald
kommunikaciés anyagokban gyégyhatasra utalé allitasokat (pl.: ,A fényvédd, mely megfelel
a blrgyoégyaszok elvarasainak.”; ,...gyogyitdé hatasu készitmény.”) alkalmaz, masrészt a
La Roche-Posay marka bdrgyogyaszati alapokra valé helyezésével (pl.: .elismert
bérgyogyaszati  hatas”;, ,bérgydgyaszati  alapok”;  ,bérgydgyaszati  hatékonysag’;
.gyogyszerészeti biztonsag”), valamint a marka szlogenjével (,Elkételezettség a
bérgydgyaszat irant.”), tovabba az érintett termékek forgalmazasi madjaval, illetve annak
hangsulyozasaval, hogy a készitmények kizarolag gydgyszertarban kaphatoak, egyuttesen
azt az uzenetet kozvetithetik a fogyasztok szamara, hogy a La Roche-Posay termékek
gyogyhatassal birnak.

A Tpvt. 71/A. § alapjan a vizsgald a hivatalbdl inditott versenyfelligyeleti eljarast végzéssel
megsztiinteti, ha a vizsgalat elrendelésére okot ado, a 70. § (1) bekezdésében meghatarozott
kérilmények nem allnak fenn, tovabba akkor, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok
alapjan nem allapithatd meg torvénysértés, és az eljaras folytatasatél sem varhaté
eredmény.

A versenyfellgyeleti eljaras soran beszerzett adatok alapjan egyértelmien megallapithato,
hogy a vizsgalattal érintett id6szakban, azaz 2007. januar 1-je és 2007. julius 18-a kozott az
eljaras ala vont vallalkozas nem nyujtott a fogyasztok szamara semminem tajékoztatast az
alabbi kozmetikai termékek vonatkozasaban:
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1. Revitalift termékcsalad, kivéve a Revitalift Double Eye Lifting (Kettés hatasu
ranctalanité szemkdrnyékre) és a Revitalift Double Lifting (Extrém feszesité gél +
ranctalanitd krém) termékek

2. Age Perfect termékcsalad
3. Age Re-Perfect Pro-Calcium éjszakai krém
4. Ceralip ajakregeneral6 krém

Ennek ellenére a GVH részérdl alapos volt a versenyfelligyeleti eljaras meginditasa a jelen
végzéssel érintett kozmetikai termékek vonatkozasaban is figyelemmel az alabbiakra:

» A versenyfelugyeleti eljaras meginditasakor a vizsgalé szamara nem volt egyértelml az
eljaras ala vont vallalkozas altal forgalmazott kozmetikai termékek termékcsaladokba
valo besorolasa, illetve az egyes termékcsaladokon belll az egyes termékek elkilonitése
és pontos megnevezése.

» A versenyfellgyeleti eljaras soran beszerzett adatok alapjan valt csak egyértelmlveé,
hogy az eljaras ala vont vallalkozas a vizsgalattal érintett id6szakban pontosan mely
termékei vonatkozasaban nyujtott barminema tajékoztatast a fogyasztok szamara.

A fentiekre tekintettel megallapithatdé, hogy az eljaras ala vont vallalkozas a felsorolt
termékek esetében nem nyujtott semminem( tajékoztatast a vizsgalattal érintett id6szakban,
igy e termékek vonatkozasaban nem tanusithatott a fogyasztéi dontések tisztességtelen
befolyasolasara alkalmas, a Tpvt. lll. fejezetében foglalt rendelkezéseket sérté magatartast.
Ebben az értelemben tehat a tajékoztatasok hianya azt jelenti, hogy az adott magatartas
nem utkozik a Tpvt. rendelkezéseibe, s egyben azt is, hogy a magatartas nem is Utkozhetett
a Tpvt. rendelkezéseibe (elvileg sem sérthette annak rendelkezéseit). Ez utébbi koérdlmény
viszont a Tpvt. 70. §-anak (1) bekezdése alapjan az eljaras meginditasanak elengedhetetlen
feltétele. Ezért, a valdszinisithet jogsértés hianyanak a mar megindult eljarasban térténd
megallapitasa esetén, az eljarast a Tpvt. 71/A. §-anak elsé fordulata szerinti végzéssel kell
megszuntetni, igy a GVH a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

A jogorvoslati jogosultsag a Tpvt. 71/A. §-an alapul. A jogorvoslati kérelem elbterjesztése
illetékmentes.

A GVH hataskorét a Tpvt. 45. §-a, illetékességét a Tpvt. 46. §-a szabalyozza, mely
rendelkezések értelmében a GVH kizarélagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfellgyeleti Ggyben, mely nem tartozik birésag (Tpvt. 86. §) hataskorébe,
illetékessége pedig az orszag egész tertiletére kiterjed.

Budapest, 2008. marcius 7.



