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GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

FOGYASZTOVEDELMI TRODA

Ugyszam: Vj-133/2007.

A  Gazdasagi Versenyhivatal a dr. H. Cs. tavkozlésjogi osztalyvezetd
altal képviselt Magyar Telekom Nyrt. eljaras ala vont vallalkozas ellen fogyasztoi dontések
tisztességtelen  befolyasolasa tilalmanak feltételezett megsértése miatt  indult
versenyfelligyeleti eljarasban meghozta az alabbi

végzeést.

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast megszinteti.

E végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon bellil a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsahoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni. A jogorvoslati kérelem
el6terjesztésének e végzés foganatositasara halaszto hatalya nincs.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) Magyar Telekom Nyrt. eljaras ala vont
ugyfél ellen 2007. augusztus 24-én versenyfeligyeleti eljarast inditott annak kivizsgalasa
érdekében, hogy az eljaras ala vont ligyfél megsértette-e a tisztességtelen piaci magatartas
és a versenykorlatozas tilalmardl szolé 1996. évi LVII. térvényt (a tovabbiakban: Tpvt.). Az
eljarasinditas oka az volt, hogy a GVH észlelte, hogy a Magyar Telekom Nyrt. Kontroll
dijcsomagja tekintetében az egyes kommunikacios eszkézein nem tlintette fel azt a lényeges
kériiményt, hogy Kontroll dijcsomag, mint tarifakonstrukcié hasznalata csak a T-Com
halozatabdl érhet6 el. A Magyar Telekom Nyrt. ezen magatartasaval valoszinisithetéen
megsértette a Tpvt. lll. fejezetének rendelkezéseit.

Az eljaras kiterjedt a Magyar Telekom Nyrt. 2006. és 2007. évi teljes, a Kontroll dijcsomagot
népszerisité kommunikaciés tevekenységére.

A koézérdek védelme a Magyar Telekom Nyrt. piaci helyzetére és a valdszinlsithetéen
jogsért6 kommunikacioval elért fogyasztok szamara tekintettel indokolja a versenyfelligyeleti
eljaras meginditasat.



Il
A Tpvt. lll. fejezete tartalmazza a fogyasztévédelmi célu versenyjogi normakat.

A Tpvt. 8. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdésének értelmében a fogyaszték megtévesztésének mindsil
kuléndsen, ha az aru ara, l1ényeges tulajdonsaga - igy kilondsen dsszetétele, hasznalata, az
egeszsegre és a kdrnyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete,
szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy mddja - tekintetében valétlan tényt vagy valds
tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas
arujelzdvel latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsagairdl barmilyen mas, megtévesztésre
alkalmas tajékoztatast adnak; elhallgatjak azt, hogy az aru nem felel meg a jogszabalyi
eléirasoknak vagy az aruval szemben tamasztott szokasos kovetelményeknek, tovabba,
hogy annak felhasznalasa a szokasostdl [ényegesen eltér6 feltételek megvaldsitasat igényli;
az aru értékesitésével, forgalmazasaval 6sszefliggd, a fogyaszté dontését befolyasold
korulményekrdl - igy kuldndsen a forgalmazasi médrdl, a fizetési feltételekrdl, a kapcsolédo
ajandékokrol, az engedmeényekrél, a nyerési esélyr6l - megtévesztésre alkalmas
tajékoztatast adnak; kilondsen elényds vasarlas hamis latszatat keltik.

A Tpvt. 9. §-a alapjan a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetéleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az iranyaddé annak megallapitasanal, hogy a tajékoztatas a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 10. §-a értelmében tilos a fogyasztd valasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatozo
Uzleti modszerek alkalmazasa. Illyen modszernek minésul kulondsen, ha olyan
kériiményeket teremtenek, amelyek jelentésen megnehezitik az aru, illetve az ajanlat valds
megitélését, mas aruval vagy mas ajanlattal térténd targyszeri 6sszehasonlitasat.

A Tpvt. 71/A. § alapjan a vizsgald a hivatalbdl inditott versenyfelligyeleti eljarast végzéssel
megsziinteti, ha a vizsgalat elrendelésére okot ado, a 70. § (1) bekezdésében meghatarozott
kérilmények nem allnak fenn, tovabba akkor, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok
alapjan nem allapithatd meg torvénysértés, és az eljaras folytatasatél sem varhaté
eredmény.

A fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasanak vizsgalatakor elsé lépésben azt kell
vizsgalni, hogy a Magyar Telekom Nyrt. magatartasa alkalmas-e arra, hogy a fogyasztoi
dontést befolyasolja, masodsorban pedig azt, hogy a kérdéses befolyasolas tisztességtelen
maodon valésult-e meg.

A versenyfelligyeleti eljaras meginditasakor a GVH valészindsitette, hogy az eljaras ala vont
a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasara alkalmas magatartast tanusitott,
amikor a Kontroll dijcsomag tekintetében az egyes kommunikacios eszkdzein nem tlntette
fel azt a lényeges kortulményt, hogy Kontroll dijcsomag, mint tarifakonstrukcié hasznalata
csak a
T-Com halozatabdl érheté el. A kdzérdek védelme az eljaras ala vont piaci helyzetére
tekintettel az eljaras lefolytatasat szikségessé tette.

Az eljaras ala vont a Kontroll dijcsomag hasznalhatésagara vonatkozo, fent meghatarozott,
valoszinlsithetéen jogsértd kitételt a sajat honlapjan, a minden ugyfélnek kikildésre kertld



Hirmondé hirlevélben egy alkalommal (2006. marciusaban), valamint egy DM-levélben'
hasznalta.

Az eljaras ala vont a honlapjan szerepl6 tajékoztatast a GVH eljarasa soran megvaltoztatta.
A megvaltoztatott sz6veg a GVH allaspontja szerint a Kontroll dijcsomagra vonatkozé
minden olyan lényeges informaciot tartalmaz, amely alapjan egy fogyaszté tudatos dontést
képes hozni a dijcsomag igénybevételére vonatkozoan.

A Kontroll dijcsomag el6fizetdinek szama a vizsgalt id6szakban folyamatosan csdkkend
tendenciat mutat®, amely tendencia megfordulasa a jévében sem varhatd, hiszen a Kontroll
dijcsomag a Magyar Telekom Nyrt. portfélidjanak rendkivil kis szelete, amelyet a Magyar
Telekom Nyrt. nem népszerisit a fogyasztok széles kére szamara.

A fentiekre tekintettel egyrészt nem valészinli, hogy a Kontroll dijcsomaggal kapcsolatos
tajékoztatas — a dijcsomag eléfizetéi szamanak folyamatos csokkenésére és a hasznalt
kommunikacios eszk6zok szik korére tekintettel — a fogyasztok széles kdrének dontését
torzitotta volna, masrészt az eljaras ala vont a tajékoztatast megvaltoztatta, igy ilyen hatas a
jévBben sem varhato.

A vizsgalat eredményei alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalat elrendelésére okot ado, a
Tpvt. 70. §-anak (1) bekezdésében megallapitott kériimények a vizsgalt magatartassal
Osszefiiggésben nem allnak fenn teljes korien, hiszen a versenyhez fiz6dé kézérdek nem
indokolja a GVH piaci folyamatokba val6é beavatkozasat.

A fentiekre tekintettel a GVH a rendelkez6é részben foglaltak szerint dontétt.

A jogorvoslati jogosultsag a Tpvt. 71/A. §-an alapul. A jogorvoslati kérelem elbterjesztése
illetékmentes.

A GVH hataskorét a Tpvt. 45. §-a, illetékességét a Tpvt. 46. §-a szabalyozza, mely
rendelkezések értelmében a GVH kizarélagos hataskdrrel rendelkezik minden olyan
versenyfellgyeleti Ggyben, mely nem tartozik birésag (Tpvt. 86. §) hataskorébe,
illetékessége pedig az orszag egész tertiletére kiterjed.

Budapest, 2007. oktdber 15.

' DM-levél példanyszamat Id.: Vj-133/2007/003. szami irat.
? Ld. Vj-133/2007/2. szamu irat 1. szamu melléklete.



