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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Digitania Kommunikaciés Zrt. (Budapest)
ellen fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyasolasa miatt indult eljarasban nyilvanos
targyalason meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, a Digitania Kommunikacids Zrt. a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas magatartast tantsitott az ,,SMS magic” elnevezésii tarskeresd szolgaltatasdnak a
2006. és a 2007. évben a nyomtatott sajtoban megjelent reklamjaiban szerepld holgyek fotdi
¢és a roluk kozzétett ismertetd kapcsan.

A Versenytanacs kotelezi az eljards ala vontat 63.990.000 Ft (Hatvanharommillio-
kilencszazkilencvenezer forint) birsdg megfizetésére, amelyet a hatdrozat kézhezvételétdl
szamitott 30 napon beliill a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu
birsagbevételi szdmla javara koteles megfizetni.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birdésagnak
cimzett, de a Versenytandcsndl benyujthatd vagy ajanlott kiildeményként postara adott
keresettel lehet kérni.

Indokolas

1. A jelen versenyfeliigyeleti eljaras annak vizsgalatara iranyult, hogy a Digitania
Kommunikaciés Zrt. megsértette-e a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmarol sz616 1996. évi LVIL térvény (tovabbiakban: Tpvt.) III. fejezetének rendelkezéseit
az altala rekldmozott ,,SMS magic” elnevezésii tarskeresd szolgaltatassal kapcsolatos
tajékoztatasokkal, amelyek arra engedik kovetkeztetni a rekldmot megtekintdket, illetve a
szolgaltatds igénybe vevoit, hogy a rekldmban tarskeresési céllal szerepelnek személyek
képpel és rovid szoveges lizenettel.
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I.
Az eljaras ala vont, az elsodlegesen érintett piac

2. A norvég Telenor Venture IV AS tulajdondban 1€v6 eljaras ald vont az egyik mobiltelefon-
szolgaltatd vallalkozéds partnereként elsdsorban SMS, MMS, IVR, WEB ¢és WAP-alapu
tartalomszolgaltatast nyujt (kiilonb6zoé chatszolgéltatdsok ¢€s nyereményjatékok, SMS-
szavazas). 2006. évi nettd arbevétele 639.929.000 Ft volt.

3. A mobiltelefonok és az internet alkalmazasanak népszeriivé valasaval megnétt a kiilonb6zo
web- ¢és mobil-alapti tarskeresd szolgéltatasok szama is. Az eljaras ald vont is tobb
partnerének nytjt SMS-ben vagy dijas telefonvonalon tarskeresé szolgaltatast. Ezen
esetekben az eljaras ala vont kizarolag technikai szolgaltatoként 1ép fel és nem kozvetleniil a
végfelhasznalokkal all kapcsolatban.

Az SMS-tarskeresdk szolgaltatasaikat elsdsorban az interneten, sajat honlapjaikon, illetve
egyéb tematikus honlapokon, valamint egyes nyomtatott sajtotermékekben hirdetik. A
szolgaltatok altalaban tobbfajta tartalomszolgaltatast is nyujtanak, ezek koziil egy az SMS-
tarskeresés.

IL.
Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasa

4. Az eljaras ald vont egyik szolgéltatdsa az ,,SMS magic” fantazianevli SMS-tarskeresd
szolgaltatas, amelyet 2006 jiniusa 6ta nyomtatott sajtotermékekben, foként bulvarlapokban és
hirdetési ujsagokban népszertisitett (Metro, Blikk, Bors, Expressz, Nemzeti Sport,
Szuperinfo), illetdleg a Viasat televizios csatornan egy televizios reklam kertiilt sugarzasra.

5. A nyomtatott sajtoban kozzétett reklamok egyik valtozataban tobb holgy fényképe lathato,
a hozzijuk tartozé kodnévvel (pl. MTZITA7S5, MTZSUZSA). A ndk arcképe mellett a
tarskeresé szolgaltatasokban megszokott 1-2 mondatos bemutatkoz6 szoveg (,,vidéken ¢€lo
nem fliggetlen nd diszkrét baratot keres”, ,,vidéki 6vond biztos tarsat keres, nem szeretne tijra
csalddni”, ,,hazassagban €16 no titkos, kalandos kapcsolatokat keres” stb.) szerepel, valamint
az arrdl valo tajékoztatas, hogy milyen modon kell megkiildeni az SMS iizenetet, s mennyi az
iizenet ara (240 Ft+ AFA).

A nyomtatott sajtoban megjelent reklamok masik véaltozatdban a reklam kép nélkil is
tartalmazott SMS kodot és rovid ismertetdt a tarsat keresé személyrdl (pl. ,,Elvalt, nem
dohanyzo, egyediil €16 negyvenes nd ismerkedne. Korosztaly nem lehet akadaly, mindenre
nyitott vagyok. Minden SMS-re valaszolok!”).

Az eljaras ald vont 2006. és 2007. évben kozzétett reklamjai a fentiekkel azonos modon
keriiltek kialakitasra, azokban csak 2008-ban tortént modositads, kozolve, hogy ,,a képek egy
része csak illusztracid.”

6. Az eljards ald vont nyilatkozata szerint a hirdetésekben lathatd személyek képeit
reklamiigynokségektol vasarolja. A fotok mellett lathaté szovegek a reklam tervezési
folyamaténak részeként, a kreativ munka elemeiként keriilnek felhasznélasra, azaz kitalalt
fantaziaszovegek. A reklamok szovegeinek tartalmat az eljaras ald vont csak abbdl a célbol és
csak olyan mértékig ellendrzi, hogy azok ne legyenek alkalmasak személyiségi jogok
megsértésére (pl. ne tartalmazhassanak gytiloletre uszitast, illetve ne utaljanak konkrét
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személyre). A nyilatkozat mas részeiben is megerdsiti, hogy az eljaras ala vont minden, a
hirdetésekben felhasznalt fotot reklamiigyndkségtdl vasarolja (Vj-153/2007/7.).

A Versenytanacs 2008. februar 21-i targyaldsan az eljaras ald vont eldadta, egyes esetekben
nem az adott holgyrdl jelenik meg fénykép, példaul akkor, ha nem j6 mindségli az altala
megkiildott fotd vagy az mas okbdl nem kozolhetd. Ilyenkor mas foto jelenik meg, amelyhez
az adott holgy hozzajarulésat adja (Vj-157/2007/29.). Az eljaras ala vont nem jelolte meg,
hogy az altala kozolt fotok koziil melyek a reklamiigynokségtdl vasaroltak, s melyek nem.
Errdl kiilon felhivasra a 2007. méjus 7-1 Metro cimi Ujsdgban megjelent reklamjaban
megjelent fényképek kapcsdn sem nyilatkozott, eléadva, hogy ezt lehetévé tevd
nyilvantartassal nem rendelkezik.

7. Az eljaras ala vont elfadta, ha az adott reklammal talalkozé fogyaszté a rekldmban
rogzitettek szerint SMS-t kiild az altala a foto, illetdleg az ismertetd szoveg alapjan
kivalasztott személy kodnevére, s az eljaras ala vont azt észleli, hogy az adott idétartamon
(korabban 2, majd illetéleg 10 percen) beliil nem érkezik valasz az adott SMS-re, akkor az
eljaras ala vont egy standard szovegii, automata iizenetet juttat el az SMS bekiilddjéhez, ezzel
nyugtdzva a kapcsolat felvételre iranyul6 szandékot (Vj-153/2007/28.).

8. Az eljaras ald vont nyilatkozata szerint nemcsak a reklam alapjan ismerkedni kivano
fogyaszto esetén emelt dijas az SMS kiildése (240 Ft + AFA), hanem a reklamban szerepld
holgy esetében is.

9. A Vj-153/2007/14. szamu irat melléklete tartalmazza az arra vonatkoz6 adatokat, hogy az
eljaras ala vont 2007. majus 1. és 7. kozott milyen SMS-forgalmat bonyolitott le. Az SMS-
adatforgalmat tartalmazo listdkban nem kizardlag az ,,SMS magic” elnevezésii tarskeresd
szolgéltatasra vonatkozo adatokat talalhatok, abban példaul a csengbhang szolgaltatasra
vonatkozo adatok is megjelennek. A rendelkezésre allo adatokbol, illetve 14 véletlenszeriien
kivalasztott telefonszdmmal lebonyolitott forgalom adataibdl ugyanakkor az megéllapithato
volt, hogy

e abejovo SMS-ek darabszama sohasem haladja meg a kimend SMS-ek darabszamat,

e a kimend SMS-ek darabszdma aranyaban jellemzden lényegesen meghaladjak a

bejovo lizenetek darabszamat,
e azutolsé SMS egy eset kivételével mindig kimend.

Volt iizenetvaltas, amely esetében az adott napon 13 bejové és 30 kimend lizenet volt (egyéb
aranyok: 6:12, 2:6, 4.7, 9:13, 8:12 stb.). Az egyik telefonszam esetén a 2007. majus 1. és 7.
kozotti idészakban 67 bejove €s 132 kimend iizenetre kertilt sor.

I11.
Az eljaras ala vont eloadasa

10. Az eljaras ala vont eldadta,

e areklamokban megjelend személyek valodisagat nincs eszkoze leellendrizni, s ez nem
is feladata vagy kotelezettsége,

e a tarskeres szolgaltatds reklam szovegeit a reklamszakmaban szokéasos és a
szakmaban elfogadott, meghonosodott gyakorlat szerint formaztdk meg és kozolték
azokat, melynek sordn szdmos esetben valoban iligyelniiik kellett a reklamszdvegek
megfeleld, elfogadhat6 tartalmara is. Ez a tevékenység a kampany kreativ részét
képezte,
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e az altala hivatkozott e-mail cimekrdl olyanoktdl érkeztek megkeresések hozza, akik a
szolgaltatds igénybevétele céljabol kivantdk felvenni a kapcsolatot az eljards aléd
vonttal (,,4zsiai szdrmazast lannyal szeretnék megismerkedni, hossz tavl kapcsolat
céljabol”, ,,informacidt szeretnék kérni az sms tarskeresdn vald regisztralasrol”,
»dzeretnék hirdetést feladni. Hogyan lehetséges?”, ,,Olvastam hirdetésiiket és
szeretnék jelentkezni a tarskeres® rovatba! Kérem valaszukat mihamarabb, hogyan
lehetséges”),

e a képek egy része csak illusztracid. A mostani rekldmokban ezt mar fel is tiintetik.
Nem vitatja, hogy hibaztak, amikor ezt korabban nem jelezték,

e torvényi kotelezettség hidnydban nem rendelkezik olyan nyilvantartassal, amellyel
igazolni tudna a vizsgélt idészakban megjelent reklamokban szerepld holgyek
arcképének valddisagat, illetve ligyndkségtdl szarmazasat. A vizsgalattal érintett iizleti
tevékenysége ¢és e tevékenység adminisztraldsa sordn az alkalmazott rendszer
(torvényi eldirds hianyaban) nem volt alkalmas a hirdetésben résztvevok utdlagos
azonositasara. A jovOre nézve az eljaras ala vont ezen iizletagra vonatkozo6 rendszerét
atalakitja, a hirdetdk jelentkezéseit tartalmazd e-mail-ek utdlagos dokumentaldsara,
azonositasara, megdrzésére valo alkalmassagat biztositani fogja. Ezen intézkedések
nyoman 2008. éprilis 1-t8] rendszere ezen feltételeket ki fogja elégiteni,

e levonta a tanulsagokat a jelen versenyfeliigyeleti eljarasbol, s ha a jovében folytatja
ezt a tevékenységet, akkor azt a torvényi rendelkezések tiszteletben tartasaval kivanja
végezni,

e az ,SMS magic” elnevezésli tarskeresé emelt dijas szolgéltatdas a 2006. évi nettd
arbevétel néhany szazalékat tette ki €s ezen beliil e szolgaltatas szerény veszteséget
produkalt. Az eljards ald vont dontése alapjan ezen szolgaltatas folytatasara a 2007.
évben azért keriilt sor, mert remény volt arra, hogy a hatékonysag ndvelésével a
koltségek csokkentésével ez a tevékenység nyereségessé tehetd.

Az eljarés ald vont kérte, hogy a Versenytanacs észrevételeit értékelve és az abban foglaltakat
figyelembe véve, a Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdésében foglaltakat mérlegelve, az eset Osszes
koriilményére tekintettel hozza meg dontését.

Iv.
A vizsgalok inditvanya

11. A vizsgidlok szerint az eljards ala vont a fogyasztéi dontések tisztességtelen
befolyasolasara alkalmas magatartdst kovetett el, ezért jogsértés megallapitasat és birsag
kiszabésat inditvanyoztak az tigyben.

V.
Jogi hattér

12. A Tpvt. 8.§-a (1) bekezdésének els6 mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében a
fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha az aru éra, lényeges tulajdonsaga - igy kiilondsen
Osszetétele, hasznalata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése,
tovabba az 4aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrdsa vagy modja - tekintetében
valdtlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas modon éallitanak, az arut
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megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsagairol
barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

A Tpvt. 9.§-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az iranyadd annak megallapitasanal, hogy a tajékoztatds a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d) és f) pontja értelmében az eljard versenytanacs
hatdrozataban megallapithatja a magatartas torvénybe {itkozEését, illetve megtilthatja a torvény
rendelkezéseibe iitk6z6 magatartds tovabbi folytatasat.

Az eljaré versenytanacs a Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan birsdgot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a vallalkozas,
illetve annak - a hatdrozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd
hatarozat meghozatalat megel6z6 iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szézaléka lehet,
amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag
Osszegét az eset 0sszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot
idGtartamara, a jogsértéssel elért elényre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartds
felrohatosagara, az eljarast segitd egylittmikoddé magatartdsara, a torvénybe ({itk6zo
magatartds ismételt tanusitdsdra - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének
kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

VL
A Versenytanacs dontése

13. A Tpvt. a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartasok tilalmazasaval a gazdasagi
versenyt oly modon 6vja, hogy nem engedi tisztességteleniil befolyasolni a fogyasztoi dontés
mechanizmusat. A tisztességtelen befolyasolas kihat vagy kihathat a fogyasztok azonos vagy
egymast ésszerlien helyettesitd termékek kozotti valasztasanak a folyamatéara, s ezaltal a
verseny alakulasara, ezen keresztiil pedig a versenytarsakra.

14. A Tpvt. 8.§-anak alkalmazasakor a Versenytandcs - a birdi gyakorlattal 6sszhangban -
altalanos kovetelményként fogalmazta meg, hogy a nyereség és vagyonszerzés céljabol
gazdasagi tevékenységet folytatd vallalkozasnak a magéarol vagy termékeinek lényeges
tulajdonsagarol adott, fogyasztoknak sz6l6 tajékoztatasa igaz, pontos €s valosagos legyen.

15. A fogyasztoi dontések jogsértd befolydsoldsa megvaldsul a valdtlan tényallitassal, valos
tény megtévesztésre alkalmas modon valo éllitasaval, illetdleg barmilyen megtévesztésre
objektive alkalmas tajékoztatassal.

16. Az eljaras ala vontnak a nyomtatott sajtdban a 2006. és a 2007. évben az ,,SMS magic”
szolgaltatas kapcsan reklamjai arrdl tdjékoztattak a fogyasztokat, hogy ha a megadott szdmra
SMS-eket kiildenek, akkor lehetdségiik nyilik a reklamban az adott kodnév melletti
ismérvekkel bird, jellemzden fotoval is megjelenitett holggyel megismerkedni, illetéleg e
holgyekkel ismerkedést kezdeményezni.

17. A Versenytanacs szerint a kozzétett reklamok esetén a fogyasztd nem feltételezhette azt,
hogy
e a rekldmban keresztnévvel megjelenitett holgyek kozzétett fotdi nem sziikségszertien
valosak, hanem reklamiigynokségek altal készitett képeit teszik kozzé,
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e a reklamban megjelent szoveges ismertetd szintén nem sziikségszeriien valds, annak
tartalmat az eljaras ald vont ,,a kampany kreativ részéként” alakitja ki.

Ezek a tények sem a reklamban, sem pedig a vonatkozo Altalanos Szerzddési Feltételekben
sem szerepeltek.

18. Az eljaras ala vont eldadasaval kapcsolatban a Versenytanacs kiemeli,

e cgy tarskeresO szolgaltatds esetén a tarsat keresd személyre vonatkozd6, elvileg altala
megadott informaciok a fogyasztdéi oldalrél nem értelmezheték olyan reklamnak,
amely a vallalkozas (az eljards ald vont) reklamkampanyanak kreativ részét
képezhetné,

e az eljaras ald vont altal hivatkozott e-mail-ek alkalmatlanok voltak annak
bizonyitasara, hogy a 17601-es szamra SMS-t ir6 fogyasztok reklamok keltette
varakozasai valosak voltak, mivel az e-mail-ek arra vonatkoznak, hogy az adott
személy tarsat szeretne taldlni, hirdetést szeretne feladni, ugyanakkor az e-mail-ek
semmivel sem tdmasztjdk azt ald, hogy a megjelent reklamokban szerepeltetett
holgyekkel ténylegesen meg lehetett ismerkedni,

e a fogyasztokhoz eljuttatott informaciok valosagtartalmat minden esetben a
kozreaddjanak kell igazolnia [ez kovetkezik a gazdasagi reklamtevékenységrdl szolo
1997. évi LVIIL torvény 17.§-anak (3) bekezdésébdl is, amely szerint a reklamozo
indokolt esetben - az eset koriilményeire valo tekintettel, figyelemmel a rekldmoz6 és
az egy¢b érdekeltek torvényes érdekeire - a reklam ténybeli allitdsainak bizonyitasara
kotelezhetd], e kotelezettségének azonban az eljarés ald vont nem tett eleget.

19. Az eljaras ala vont
e korabbi nyilatkozataban egyenesen azt adta eld, hogy a reklamokban felhasznalt
fotokat kivétel nélkiil rekldmiigynokségtdl vasarolta,
e késébbi madositott allitasa szerint egyes esetekben nem a reklamban szerepld személy
fotdja jelent meg, azonban ezzel Gsszefliggésben semmilyen bizonyitékot sem adott
eld.

A két nyilatkozat Osszevetésébdl az mindenképpen megallapithatd, hogy a rekldmmal
talalkoz6 és annak alapjan 240 Ft + AFA dij ellenében SMS-eket kiildd fogyasztd szamara
nem volt biztositott, hogy minden esetben a fényképen szereplé személy iranyaban
kezdeményezzen ismerkedést, hiszen azt az eljaras ala vont még a moddositott elédadasaban
sem vitatta, hogy egyes (a reklammal taldlkoz6 fogyasztok altal pontosan nem ismert, illetve a
versenyfeliigyeleti eljards sordn az eljards ald vont altal pontosan meg nem hatdrozott)
esetekben nem az adott holgyrdl jelennek meg képek, azok csak illusztraciok voltak.

A fogyasztd szaméra az sem volt sziikségszerlien biztositott, hogy a szoveges ismertetok
szerinti személyekkel kezdeményezzen ismerkedést, mivel azok tartalmat is az eljards ala
vont alakitotta, ki, azok ,,a kampany kreativ részét képezték.”

Megjegyzi a Versenytanacs, a 2007. majus 1. és 7. kozotti idészakban bonyolitott SMS-
forgalomra vonatkoz6 adatok 0Osszességiikben nemhogy nem oszlattdk el, hanem csak
megerdsitették azt a gyanit, hogy az ,,SMS magic” elnevezésii tarskeresd szolgaltatas
miikodése az eljaras ala vont altal erdsen manipulalt. igy a Versenytanacs nem talalt ésszerii
magyarazatot példaul arra, hogy ha (amint azt az eljards ald vont eldadta) a reklamban
szereplé személynek szintén 240 Ft + AFA 6sszeget kell fizetnie SMS iizenetei utan, akkor
adott esetben miért kiild 1ényegesen tobb iizenetet, mint a masik fél.
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20. Az eljaras ala vont azt sem tudta bizonyitani, hogy — amint azt allitotta — a szolgaltatasat
igénybevevl, eldaddsa szerint tényleg 1étezd holgyek hozzajarultak ahhoz, sajat fotojuk
helyett méas személy eljards ald vont altal biztositott fényképe jelenjen meg, illetve hogy a
rajuk vonatkozd szdveges ismertetd az eljaras ala vont altal ,,a kampéany kreativ részéként”
keriiljon kozzétételre. Mindazonaltal még ezek bizonyitdsa sem valtoztatna azon a helyzeten
hogy a rekldmmal taldlkozd és az azokban megjelend holgyekkel ismerkedni kivand
fogyaszto elott nem volt tudott, hogy nem garantalt az adott fényképen szereplé holggyel
torténd ismerkedés, illetve az sem volt ismert, hogy szoveges kozlések sem sziikségszerlien
felelnek meg a valosanak, azok ,,a kampany kreativ részét” képezték.

21. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ald vont a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott az ,,SMS magic” elnevezésii
tarskeresd szolgaltatdsanak a 2006. ¢és a 2007. évben a nyomtatott sajtobban megjelent
reklamjaiban szerepld holgyek fotdi és a roluk kozzétett ismertetd kapcsan. Az eljards ala
vont magatartasdval megsértette a Tpvt. 8.§-a (2) bekezdésének a) pontjat.

22. Az eljaras ald vont eldadasa szerint modositott rekldmjainak tartalman, igy a
Versenytanacs nem latta indokoltnak, hogy a jelen eljarasban elbiralt tartalommal megjelent
reklamok kapcsan a jogsértés Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan torténd
megallapitdsa mellett a jogsértd magatartas tovabbi folytatasat megtiltsa ugyanezen bekezdés
f) pontja szerint. Jelzi ugyanakkor a Versenytanacs, hogy ujabb versenyfeliigyeleti eljarasra
adhat alapot, ha az eljards ald vont ismételten tanusitja a jogsértd magatartast. Kiemelendd
tovabba, hogy a modositott tartalmt rekldmok nem képezték a jelen versenyfeliigyeleti eljaras
targyat, azok versenyjogi értékelését a Versenytanacs nem végezte el.

23. A Versenytandacs a jogsértés megallapitasa mellett birsagot szabott ki az eljaras ald vonttal
szemben a Tpvt. 78.§-dnak (1) bekezdése alapjan, a birsag 0sszegét a Tpvt. 78.§-anak (3)
bekezdésében foglaltak szerint meghatarozva.

A birsag 0sszegének meghatarozasakor a Versenytanacs a jogsértd tdjékoztatast tartalmazo
2006. és 2007. évi, nyomtatott sajtdbban megjelent rekldmok megjelentetésével kapcsolatos
(lizleti titoknak mindsiild) koltségekbdl indult ki.

Ezt kdvetden a Versenytandcs tekintettel volt
e atajékoztatasokkal elért fogyasztok nagy szamara,
e ajogsértd magatartassal érintett id0szak mintegy masfél évet feloleld hosszara.

Sulyosito koriilményként vette figyelembe a Versenytanacs, hogy az eljaras ala vontnak az
»OMS magic” elnevezésli tarskeresd szolgéltatassal kapcsolatos egész iizletpolitikja a
jogsértd magatartasra épiilt.

Enyhitd kortilményként vette figyelembe a Versenytanacs, hogy az eljaras ala vont részben
elismerte a jogsértést.

Az igy kiszamitott 6sszeg meghaladta a 63.992.900 Ft-ot, igy figyelemmel kellett lenni arra,
hogy a Tpvt. 78.§-d4nak (1) bekezdése értelmében a birsag 0sszege legfeljebb a vallalkozas
nettd arbevételének tiz szazaléka lehet. A jelen esetben az eljaras ala vont 2006. évi nettd
arbevétele (639.929.000 Ft) ismert hiteles adatként a Versenytanacs el6tt. Ennek megfelelden
a Versenytanacs a birsagot 63.990.000 forintban hatarozta meg. A Versenytanacs szerint ez az
Osszeg alkalmas arra, hogy az eljards ala vontat visszatartsa hasonld jogsértd magatartas
tanusitasatol.
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24. A birsagot a hatarozat kézhezvételétl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fiiggetleniil att6l, hogy a hatdrozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 110.§-anak (1) bekezdése szerint a keresetlevél benytjtasanak a dontés
végrehajtasara nincs halasztd hatdlya, az {igyfél azonban a keresetlevélben a dontés
végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A végrehajtdst a kérelem elbirdladsaig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.

A Ket. 138.§-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridére
eleget nem tevo késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi potlék
mértéke minden naptari nap utdn a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-0d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83.§-anak (5) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytanacs hatarozata jogszabalyt sértett €s ennek
kovetkeztében az ligyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a visszatéritendd
0sszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének megfelelé kamatot is
meg kell tériteni.

VII.
Egyéb kérdések

25. A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45.§-an, illetékessége a Tpvt. 46.§-an
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizarolagos hataskorrel
rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik birosag (86.§)
hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

26. A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83.§-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2008. marcius 4.
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