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FOGYASZTOVEDELMI TRODA

Ugyszam: Vj-98/2007.

A Gazdasagi Versenyhivatal a Vodafone Magyarorszag Tavkozlési Zrt. eljaras ala vont
vallalkozas ellen fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyasolasa tilalmanak feltételezett
megsértése miatt indult versenyfelligyeleti eljarasban meghozta az alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast megszinteti.

E végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon bellil a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsahoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni. A jogorvoslati kérelem
el6terjesztésének e végzés foganatositasara halasztd hatalya nincs.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a Vodafone Magyarorszag Tavkozlési
Zrt. eljaras ala vont Ugyfél ellen 2007. junius 14-én versenyfellgyeleti eljarast inditott annak
kivizsgalasa érdekében, hogy az eljaras ala vont ligyfél megsértette-e a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6lé 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) lll. fejezetét.

L.
A Tpvt. lll. fejezete tartalmazza a fogyasztévédelmi célu versenyjogi normakat.

A Tpvt. 8. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdésének értelmében a fogyaszték megtévesztésének mindsil
kiléndsen, ha az aru ara, lényeges tulajdonsaga - igy kilénbsen dsszetétele, hasznalata, az
egeszsegre és a kdrnyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete,
szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy mddja - tekintetében valétlan tényt vagy valds
tényt megtévesztésre alkalmas moédon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas
arujelzdvel latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsagairdl barmilyen mas, megtévesztésre
alkalmas tajékoztatast adnak; elhallgatjak azt, hogy az aru nem felel meg a jogszabalyi
eléirasoknak vagy az aruval szemben tamasztott szokasos kdvetelményeknek, tovabba,
hogy annak felhasznalasa a szokasostdl [ényegesen eltérd feltételek megvaldsitasat igényli;



az aru értékesitésével, forgalmazasaval 6sszefliggd, a fogyaszté dontését befolyasold
kérilményekrél - igy kiléndsen a forgalmazasi modrél, a fizetési feltételekrdl, a kapcsolddéd
ajandékokrol, az engedmeényekrél, a nyerési esélyr6l - megtévesztésre alkalmas
tajékoztatast adnak; kiuléndsen elényds vasarlas hamis latszatat keltik.

A Tpvt. 9. §-a alapjan a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetéleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az iranyaddé annak megallapitasanal, hogy a tajékoztatas a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 10. §-a értelmében tilos a fogyasztd valasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatozé
Uzleti modszerek alkalmazasa. Illyen modszernek mindsul kulondsen, ha olyan
korulményeket teremtenek, amelyek jelentésen megnehezitik az aru, illetve az ajanlat valos
megitélését, mas aruval vagy mas ajanlattal térténd targyszeri 6sszehasonlitasat.

A Tpvt. 71/A. § alapjan a vizsgald a hivatalbdl inditott versenyfellgyeleti eljarast végzéssel
megszunteti, ha a vizsgalat elrendelésére okot ado, a 70. § (1) bekezdésében meghatarozott
kériimények nem allnak fenn, tovabba akkor, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok
alapjan nem allapithatd meg torvénysértés, és az eljaras folytatasatél sem varhaté
eredmeny.

A GVH észlelte, hogy a Vodafone Magyarorszag Tavkozlési Zrt. (a tovabbiakban: Vodafone)
az Internet-szolgaltatast kinalé csomagok esetében nem, vagy nem megfeleléen tlntette fel,
hogy egy bizonyos mennyiségi hatar elérése esetén a fogyaszté nem az altala kivalasztott,
hanem egy masik csomag szerinti dijat fogja fizetni, amely dij tdbb esetben kedvezétlenebb,
mint az eredeti tarifacsomag dija. A fentiekkel a Vodafone valdszinlsithetéen megsértette a
Tpvt. lll. fejezetében foglaltakat.

A kozérdek védelmének szikségességét a Vodafone piaci helyzete és a magatartassal
érintett fogyasztok szama alapozza meg.

Az eljaras kiterjed a Vodafone 2007. évi, Internet-szolgaltatast tartalmazé tarifacsomagjainak
teljes kommunikaciojara.

A Vodafone harom kilonb6zé GPRS-alapu Internet-szolgaltatast tartalmazé tarifacsomagot
kinalt a vizsgalat idején a fogyasztok szamara: az Internet 50, Internet 200 és Internet Giga
fantazianevii csomagokat. Ezen csomagok sajatossaga, hogy egy bizonyos forgalmi
mennyiségig (rendre 50 Mbyte-ig, 200 Mbyte-ig, valamint 1 Gbyte-ig) a hasznalat egy fix
havidij ellenében lehetséges, mig ezen forgalmi korlatok felett a dijfizetési kotelezettség a
hasznalt forgalom nagysagaval egyenes aranyban all be.

A vizsgalat eredményei alapjan megallapithaté egyrészt, hogy a csomagokat igénybevevd
fogyasztok szama a GPRS-szolgaltatast dsszesen hasznald fogyasztok szamahoz képest
elenyészd, kevesebb, mint 3%'. Megallapitasra keriil tovabba, hogy a fenti csomagok a

A megallapitast a vizsgalé a Vodafone altal benyujtott adatokra és a Nemzeti Hirkozlési Hatésag
(a tovabbiakban: NHH) oldalan talalhaté legfrissebb, a GPRS-szolgaltatast hasznalé fogyasztok
szamara vonatkoz6 adatokra alapozta. Az NHH legfrisebb adatai szerint 2006. IV. negyedévében kb.
2 100 000 fogyaszto hasznalt GPRS-szolgaltatast. Forras:
http://www.nhh.hu/?id=dokumentumtar&mid=1053&lang=hu




vizsgalat idészakaban lezarasra keriiltek?, azaz jelenleg egy fogyaszté sem hozhat az
igénybevétellikre vonatkozé fogyasztéi dontést. Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy a
csomagokat igénybevevd fogyasztok szama folyamatosan csokken, hiszen a fogyasztok egy
része mas csomagokra valt, viszont a mas csomagokat hasznal6 fogyasztok nem tudnak a
vizsgalat targyat képez6 csomagokra valtani.

Megallapithat6 tehat, hogy a Vodafone magatartasa a fogyasztok egy szlik, és folyamatosan
csokkend korét érinti’, ennélfogva a magatartds a kozérdek-alapu versenyfeliigyeleti
beavatkozast nem indokolja. Ezt erésiti az a tény is, hogy a Vodafone csomagok
népszerisitésére iranyuld kommunikacios koltségei a piaci gyakorlathoz képest alacsonyak,
illetve egyes kommunikacios eszkdzokben megjelenik az adatforgalmi korlatra vonatkozo
figyelmeztetés®.

A vizsgald tovabba ramutat arra a tényre, hogy a Févarosi itélétabla 2005. januar 14-én
hozott 6.Pf.21.137/2004/4. szamu itéletében az els6foku birdosag itéletét részben
megvaltoztatva rendelkezett arrél, hogy az érvénytelen az alperes Vodafone altal alkalmazott
Altalanos Szerzédési Feltételek 8.4.1. pontjanak 2003. februar 10-i azon moédositasa,
miszerint a GPRS-szolgaltatas az adatforgalomtdl fliggéen korlatozhatd. Egyidejlleg
megallapitotta a birésag, hogy a moddositas valamennyi, az alperessel szerz6d6 félre
kiterjedd hatallyal érvénytelen.

A GVH éllaspontja szerint tehat az elsédleges fogyasztoi hatranyt nem az okozza, hogy a
Vodafone esetlegesen nem megfeleléen tajékoztatja a fogyasztokat arrdl, hogy a GPRS-
alapu csomagok csupan egy bizonyos adatmennyiségig vehetéek csak igénybe a fix havidij
terhére, hanem pusztan ennek a korlatnak a megléte jelent a fogyasztok szamara hatranyt.

A GVH a fentiek alapjan megallapitja, hogy tekintettel arra, hogy a Vodafone altal kdzzétett
kommunikacioé a piaci folyamatokat nem torzitotta nagy mértékben, valamint arra is, hogy a
fogyasztoi hatrany els6dleges okat okozo6 problémat az idézett birdsagi itélet megnyugtatéan
rendezi, a GVH kdzérdek-alapu beavatkozasa nem indokolt.

A GVH megallapitja tehat, hogy a vizsgalat elrendelésére okot add, a Tpvt. 70. §-anak (1)
bekezdésében megallapitott kérilmények a vizsgalt magatartassal 0sszefliggésben nem
allnak fenn, mivel a magatartassal kapcsolatban nem vethetd fel a kézérdek védelmének
szukségessege.

A fentiekre tekintettel a GVH a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A jogorvoslati jogosultsag a Tpvt. 71/A. §-an alapul. A jogorvoslati kérelem elbterjesztése
illetékmentes.

A GVH hataskorét a Tpvt. 45. §-a, illetékességét a Tpvt. 46. §-a szabalyozza, mely
rendelkezések értelmében a GVH kizarélagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfellgyeleti Ggyben, mely nem tartozik birésag (Tpvt. 86. §) hataskorébe,
illetékessége pedig az orszag egeész terlletére kiterjed.

Budapest, 2007. szeptember 25.

? http://www.vodafone.hu/szolgaltatasok/internet_wap_email/internet_lezart_csomagok _html
? Vj-98/2007/6. szamu irat.
* Vj-98/2007/6. szam irat.




