GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL
VERSENYTANACS
Vj-10/2007/41. Ikt.sz.: Vj-10/2007/72.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa aHidépité Rt. Budapest, a Strabag Epité
Rt. Budapest, a Swietelsky Epité Kft. Budapest, a Vegyépszer Rt. Budapest és a
Schumann-Fischer Epitéipari  Kft. Boly eljards ada vontakkal szemben
versenykorldozé megdlapodds és  Osszehangolt magatartas miatt  indult
versenyfelligyeleti eljarasban — targyal éson kivil — meghozta az al &bbi

végzest.
A Versenytanacs az eljarést megsziinteti.

A végzés elen a kézbesitéstél szamitott nyolc napon belll a Févaros Birdsaghoz
cimzett, de a Gazdaségi Versenyhivatalnd beny(jtandd jogorvoslati kérelemnek van
helye.

Indokolas

|.1. Az eljéréstargya

1. A GVH rendelkezésére dl6 informéaciok szerint Poméz Varos Onkormanyzata
Poméz, Orlovéc és Szelistye varosrész Ut- és csapadékel vezetése targyaban nyilt
kozbeszerzési péyézatot irt ki. A pélydzaton az eljards aéa vont vallakozasok
vettek részt, és a Hidépité Zrt., illetve a Schumann-Fischer dtal Iétrehozott
Pomaz 2006 Konzorcium nyerte meg a palyazatot. A Poméz 2006 Konzorcium
alvallakozojaként a szintén gjanlattevé Strabag Zrt. jelent meg.

2. A rendelkezésre a6 adatok aapjan azonban alaposan felteheté volt, hogy a
palydz6 valakozasok az gjanlattétel sordn megegyeztek a Poméz 2006
Konzorcium gyézelmében. Vaoszinisitheté volt, hogy ennek érdekében a
vélalkozésok kozosen készitettek el gjanlataikat, és modositottak azok értékeit
az elérni kivant cél érdekében.

3. Mivel vélelmezhet6 volt, hogy a vallakozadsok ezen magatartésa sérti a
tisztessegtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996. évi
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LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-&, a Gazdasagi Versenyhivata
2007. janu& 10-én versenyfeligyeleti eljardst inditott az  érintett
véllalkozésokkal szemben.

|.2. Az eljaréas ala vontak

.2.1. Hidépité Zrt.

4. A Hidépit6 Rt. (a tovabbiakban: Hidépitd) 1993-ban jott |étre zartkora
részvénytérsasgként a korabbi Hidépitsé Valalat privatizacidjaval. A
vallalkozas 98%-ban a VINCI Constructions S.A. tulgjdonaban van, 2%-ot pedig
belféldi maganszemélyek tulajdonolnak. F6 profilja a hidépités (folyami, kozuti,
vasUti hidak épitése, rekonstrukcigja), ugyanakkor tevékenységi korébe tartozik
a hagyomanyos hid- és mélyépité tevékenységen Kkivil erémivek, ipari
|étesitmeények, illetve kommundlis nagyberuhdzasok - viz- és szennyviztisztitok,
hulladéklerakok, csatorndzésok, gazvezetékek - megval Ositasa.

|.2.2. Schumann-Fischer Epitéipari Kft.

5. A vdlakozést (tovébbiakban Schumann-Fischer) 2004-ben alapitottak,
jogelédje az 1991-ben létrehozott Schumann-Fischer Bt. volt. F6 tevékenysége
épitéipari generdkivitelezés, ezen belll elsdsorban kdzmii- és vezetéképités, kis
szézal é&kban magasépiteés.

1.2.3. Strabag Zrt.

6. A Strabag Epité Rt. (a tovébbiakban: Strabag) Magyarorszagon a legnagyobb
Beteiligungs A.G. rendelkezik - a tobbsegi iranyitast biztositd - 71,4%-kal, mig
az Eberhardt Bau GmbH. 28,6%-kal. A Strabag irényitjaa Magyar Aszfalt Kft.-t,
amelynek orszégos aszfaltkeverd telephd ézat van a tul ajdondban.

|.2.4. Swietelsky Epité Kft.

7. A Swietelsky Epitd Kft. (a tovabbiakban: Swietelsky) 1991-ben alakult. 2003-
ban a Swietelsky Utvasit Kft. beolvadt a tarsasagba. A Swietelsky tevékenységei
kozé tartozik az autOpdlya, Ut, épllet, hid, alagit, kbzmi és vezeték épitése,
beton-, habarcsgyértas, kavics, homokbanyaszat. A Swietelsky Bau GmbH
gyakorol felette kdzvetlen iranyitést, valamint tagsdggal rendelkezik benne a
Schréder Kft. is.
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|.2.5. Vegyépszer Epité és Szerelé Zrt.

8. A Vegyépszer Epité és Szerel$ Zrt. (tovabbiakban Vegyépszer) 1991-ben alakult
at részvénytarsasagga, tulajdonosa az Epszer-Unié Rt. és az Inforg Rt. (75% és

ORIV

1.3. A vizsgalt kozbeszer zési palyazat

9. Pomaz varos nkormanyzata 2006. junius 7-én nyilt kbzbeszerzési eljarast irt ki
a Pomaz Orlovacz és Szelistye varosrész Ut- és csapadékviz-elvezetés épitése
targyban.

10. Az gjanlati felhivas szerint az ajanlatok elbirdlasandl az gjanlati ar (stlyszam:
65), a projektterv (stlyszam: 15) ésajotallas id6 (silyszam: 10) szamitottak.

11. Az ganlati dokumentaciét az alabbi vallalkozasok vették ét: az eljaras ala vont
Strabag, Hidépité, Schumann-Fischer, Swietelsky, Vegyépszer, valamint a Hod-
at Kft., az EGUT Zrt. és a Penta Kft..

12. Az gjanlattételi hataridére, 2006. judlius 13-ig a Strabag, a Swietelsky, a
Vegyépszer, valamint a Hidépité és a Schumann-Fischer konzorciuma, a Poméz
2006 konzorcium palyéazott.

13. A Hidépit6 és a Schumann-Fischer 2006. jdlius 26-an konzorciumi
megallapodast kotott. A konzorcium vezetéje a Hidépité volt. A tagok
részesedése a projektben 67 % (Hidépito), illetve 33 % (Schumann-Fischer)
aranyban oszlott meg. A megallapodas szerint s Hidépit6 az Utépitést, a
Schumann-Fischer pedig a csapadék csatornahal 6zat épitését végezte volna.

14. Az ganlatok bontasara 2007. jualius 27-én kertlt sor.Az egyes gjanlatok 16.
pontjaban ,,az elbirdlasi szempontokra tett megajanlasok ismertetése” cimen az

aldbbiak adatok szerepeltek:

Konzorcium Strabag Swietelsky Vegyépszer
Ajanlati ar 647.932.104 Ft 471.696.098 Ft 675.641.422 Ft 547.032.462 Ft
(brutto)
Garancidisids 60 honap 60 honap 60 honap 60 honap
K 6thér 1.000.000 Ft 2.000.000 Ft 500.000 Ft 1.000.000 Ft
(naponta)
Fizetés hataridd 90 nap 30 nap 45 nap 90 nap

15. Az egyes vadlalkozasok ajanlataikban 10% feletti mértékben bevonni kivant
avélalkozot nem jeldltek meg.

16. Az gjanlatok értekelésébe az dnkorményzat kdzbeszerzési szakeértét vont be. A
szakérto értékelése szerint egyedil érvényes ajanlatot a Pomaz 2006 konzorcium
(Hidépit6 és Schumann-Fischer) nydijtott be. A Strabag ajanlata 16 szempontban,
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a Swietelsky-€ 9 szempontban, a Vegyépszer-é pedig 14 szempontban volt
érvénytelen. A szekért6 két alternativ javaslatot terjesztett €l6 az dnkormanyzat
felé egyrészt, hogy az folytasson le U ejarést, bar az koltséges és idét vesz
igénybe, valamint mér csak a jové évi arakon fog folyni a verseny. Masik
javaslata az volt, hogy az egyedili érvényes ganlatot beadott konzorciummal
kezdeményezzenek targyalast a Kdzbeszerzés torvény 254. § (1) bekezdésének
C) pontja és a (2) bekezdés alapjan. gy az eljarasi hataridsk nem maédosulnak,
bar az ganlati ar valdszinileg nem lesz sokkal kisebb a rendelkezésre alé
fedezetndl.

17. Az onkormanyzat képviselétestilete 2006. augusztus 2-i rendkivali Ulésén
hozott hatarozatéaval érvénytelennek nyilvanitotta a Strabag, a Swietelsky és a
Vegyépszer ganlatédt. Hatarozata szerint a Pomaz 2006 konzorcium érvényes
gjanlatot tett, alkalmas a szerzédés alairasara és a munka elvégzésére. Hatarozott
tovabba arrdl is, hogy a konzorciummal targyalast kezdeményez, azzal, hogy a
megj elentetett iranyar, érték ala kell, hogy ganlatot tegyen; amennyiben ez nem
teljestl, ugy eredmeénytelennek minésil a palyéazat.

18. A konzorciummal folytatott 2006. augusztus 3-i megbeszélés értelmében a
konzorcium érajanlata kozel nett6 6tszazmillié Ft 6sszegben kerllt rogzitésre.

19. A vallalkozas szerzédés megkdtésére 2006. augusztus 14-én kerdilt sor.

20. A Hidépité 2006. szeptember 13-an alvallalkozdi szerzédést kotétt a Strabag-
ga. A szerzédés értelmében a Strabag végezte avalalkozdként Poméz,

ar ateljes projekt osszértékének kb. 3/5-ét tette ki.
|.4. Az eljaras ala vontak nyilatkozatai

I.4.1. Az irasbeli beadvanyok

1.4.1.1. Hidépito

21. A projekt kapcsan konzorciumi targyalasokat a Schumann-Fischer-rel folytatott,
amellyel konzorciumi szerzédést is kotottek. A valalkozas konzorciumi
bevonését az indokolta, hogy a valakozés a szomszédos Szentendrén dolgozott,
vizépitési munkalatokat végzett. A helyi beszerzési és organizacids viszonyokat
ismerte, valamint dolgozo6i laktak a kornyéken, ezért célszertinek latszott
konzorciumi térsként bevonni.

22. A péalydzat megnyerése utén targyatak alvalalkoz6i egyittmikddesrol a
Strabag-gal. A Strabag bevondsat a kiir6 Onkormanyzattal megkotott
szerzédésik feltételei indokolték. Az 6nkorményzattal folytatott 2006. augusztus
3-i megbeszélés eredmeényeképp ugyanis kénytdenek voltak arengedmenyt adni.
A megvatozott feltételekkel azonban a Schumann-Fischer nem kivénta vallalni
a kivitelezést, a. Hidépit6-nek pedig nem volt megfelel6 kapacitésa a munka
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elvégzésére. A Strabag-ot az attervezés szikséglet és a kapacitasigény miatt
vontdk be, tovabba, mert az Utépitésben nagy kapacitéssal rendelkezik és a
kozelben aszfaltkever6t mikddtet. A Strabag-tol 2006. augusztus 21-én kaptak
alvalakozoi ajanlatot, amit az el6z6ek miatt elfogadtak. Ennek igazolasara a
Hidépit6 becsatolta 2006. szeptember 12-i, a Strabag felé intézett megkeresését,
amelyben a Hidépité visszautal a Strabag ,, 2006. augusztus 21-i” gjanlatara.

1.4.1.2. Schumann-Fischer

23. A vdllalkozés a Hidépito-vel folytatott konzorciondlis térgyaldsokat. A
konzorciumi megdllapodas értelmében a csapadék-csatorna épitése lett volna a
feladatuk.

24. A kozbeszerzés eljarasban az arlejtést kovetéen vita alakult ki a konzorciumi
tagok kozott a Schumann-Fischer-re esé munkarész dijazasat illetéen, amelynek
kovetkeztében a Hidépité nem irtaala a vallalkozas dtal megkuldott vallalkozés
szerzédést. igy mér az onkormanyzattal |étrejott fovalalkozoi szerzédés
megkdtésében sem vettek részt.

1.4.1.3. Strabag

25. A vizsgalt projekttel kapcsolatban konzorciumi targyaldsokat nem folytatott. A
payazati eljaras aatt alvalalkozoi bevonasrél nem targyalt senkivel.

26. A payazati ejarés lezéarultdt kovetéen a Hidépit6 megkereste a vallakozast
azzal, hogy alvalakozoként be kivanja vonni a Poméz, Orlovécz és Szelistye
kapcsol0do csapadékviz-elvezetéss munkdatok elvégzésére. Ezt kovetéen a
Hidépitével az alvalalkozdi egylttmikodés részleteirol targyaltak. Az
alvalakozoi szerz6dés megkotésére 2006. szeptember 13-an kerdilt sor.

1.4.1.4. Swietelksy

27. A valakozas el 6adasa szerint a palyazat kapcsan nem targyalt sem konzorciumi,
sem alvallalkozdi egyittmikddésrol az eljaras ala vont vallalkozasokkal .

1.4.1.5. Vegyépszer

28. A Vegyépszer a vizsgalt projekt kapcsan sem konzorciumi egyuttmilkodésrol,
sem alvalakozd6i bevonasrol nem térgyalt més eljaras aévont valalkozassal.

1.4.2. A meghallgatasok eredményei

1.4.2.1/A. Hidépitoé
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29. F. L. tugyfélkénti meghallgatésan elmondta: azért indultak a Schumann-Fischer-
rel konzorciumban, mert a Hidépité szamara Uj terllet volt Poméaz térsége,
helyismeretik nem volt, a Schumann-Fischer-nek azonban igen, emellett révid
id6 volt megszabva a kivitelezésre. A helyismeret azért volt szilkséges, mert
ismerni kellett a helyi engedélyezési rendszert.

30. A tényleges konzorciumi egyUttmiikodeés el 6adasa szerint nem hitsult meg, csak
modosult. Mivel nem volt annyi forrédsa az 6nkormanyzatnak, mint amennyit a
konzorcium gjanlott, az arlejtés keretében arengedmeényt adtak a kiironak. Az
arengedmeény értékel ése utan azonban a Schumann-Fischer nem kivanta a ré ess
csatornézasi munkét az alacsonyabb aron elvégezni. Atstrukturdték afeladatot, a
Schumann-Fischer tovébbra is a konzorcium tagja maradt, de ténylegesen nem
végzett munkat. Ez lényegében jogi-formais tevékenységet jelentett, a
konzorcium fenntartasa érdekében.

31. A Strabag bevonasara azért kertlt sor, mert a Hidépit6-nek sgjat aszfaltkeversje
nem volt. A térsegben aszfaltkeverét mikodteté Magyar Aszfalt nem volt
megkerulhetd, és tulgjdonosa, a Strabag 15 %-a olcsobban szerzett be onnan,
mintha ezt koézvetlenll a konzorcium tette volna. A Strabag-nak szintén volt a
Schumann-Fischer-hez hasonl6an helyismerete. A Hidépit6é végll a csatornazasi
munkét végezte.

32. A Strabag bevonasanak korilményeirél elmondta: a Strabag illetékes terlleti
igazgatojakereste meg telefonon, azzal, hogy tehetne-e gjanlatot, mert bar nem
nyertek, de helyi kapacitasuk, aszfaltkever6jik van, igy szivesen részt vennének
a munkaban. Ez a konzorcium és az 6nkormanyzat kozotti szerzédéskotés utan
tortént, valamikor ,, szeptemberben”. A Strabag ezt kdvetéen irasban is gjanlatot
tett a Hidépito felé.

33. A konzorciumi pdlyazatban azért nem szerepelt, hogy 10 %-nd magasabb
meértékben akarnak alvalakozot bevonni, elmondta: a piaci gyakorlattal
megegyezoen, dataldban 10% felett nem jeldlnek meg a pdyéazatban
alvalakozast, ha a tender kiirasa nem igényli, kivéve ha referenciét hoz, vagy
specidlis a feladat, mert hibalehetéséget jelent az gjanlatban. A 10 % feletti
alvallalkozo bevonasat a kdzbeszerzési torvény az eljaras késbbbi szakaszaban is
lehetéveé teszi, a megfelel6 procedura lefolytatdsa mellett. Itt ezt elmulasztotték,
mert csak az épitési naploban jelentették be az dnkormanyzat felé a Strabag
bevonasat, amit az 6nkormanyzat egyébkeént tudomasul vett.

1.4.2.1/B.Hidépité

34. G. G. Ugyfélkéenti meghallgatasan  elmondta:  vallakozasi
igazgatohelyettesként a projekttel akkor kertlt kapcsolatba, amikor a payazat
mar be volt adva, de az eredményhirdetés még nem tortént meg. A Schumann-
Fischer bevonasa azért volt indokolt, mert a térségben dolgozott, igy voltak ott
szakemberel, ismerte a helyi organizacios feladatokat. A konzorciumi
egyuttmikodés azért hitsult meg, mert a beadott &rhoz képest arengedmeényt
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kellett adni az 6nkormanyzatnak, amelyet a Schumann-Fischer végul nem tudott
elfogadni. A konzorciumot formdlisan tovébbrais fenntartottak.

35.A Strabag alvalakozoi bevonasaval kapcsolatban elmondta: a Strabag
jelentkezett a Hidépité-nél azzal, hogy van helyi kapacitasa, ilyen maskor is
elé6fordul vesztes ganlat utan. A rovid kivitelezés hataridé is a Strabag
bevonasa mellett szdlt.

36. Az 6nkormanyzat nem gyakoroltréhatast a konzorciumra annak érdekében, hogy
a Strabag-ot vonjak be. Az 6nkorméanyzattal az arlejtésrél folytatott egyeztetésen
az oOnkormanyzat részér6l annyi hangzott el, hogy a Strabag is a térsegben
dolgozik. A bevonéasardl azonban Uzleti alapon dontéttek.

37. A Strabag-on kivil mas, a palyazaton részt vett vallalkozéssal nem targyaltak
alvalakozoi egyuttmikodésrol.

1.4.2.2. Schumann-Fischer

38. Sch. R. Ugyvezeté a konzorciumi induldsrél elmondta, hogy mar egy éve a
térségben dolgoztak, pomazi telephellyel. A helyismeret 6nmagdban még nem
segiti €l6 a megfelelé palyazatot, mivel az ganlati felhivasban olyan feltételek
(jOteljesités garancia, garancidlis biztositék, hosszu fizetési hatarids) voltak,
amelyeknek a valakozas 6nall6an nem tudott volna megfelelni. Az arlgjtés utan
azonban nem tudtak a Hidépité-vel a csatornaépités ardrdl megegyezni. Bar a
konzorciumot formalisan fenntartottak, ténylegesen azonban a Schumann-
Fischer nem dolgozott.

39. A tobbi valakozashoz hasonléan 6 sem tudja, hogy miért csak egy érvényes
ganlat érkezett be. Eléadasa szerint nehéz volt alakilag megfelelé palyazatot
tenni. Nem tud arrdl, hogy az eljéras ala vont vallalkozasok a palyazat beadasa
el6tt kommunikaltak volna egyméssal. A Hidépité és a Strabag informéciéi
szerint csak a palyazat beadasa utan |éptek kapcsolatba egyméssal.

1.4.2.3/A P. M. tanu (Strabag)

40. P. M. tanimeghallgatésan elmondta: épitésvezetoként a palyazat teljes kora
elokészitése, Osszedllitésa volt a feladata. A Strabag ganlataban 1évé
hianyossagokat azzal magyarazta, hogy ,, hibazunk, emberek vagyunk, méaskor is
szoktunk hibézni”. El6adasa szerint a vizsgalt palyazatna azeért fordult elé olyan
sok kizarasi ok, mert jO néhany |ényegében ugyanarra vonatkozik.

41. Nincs tudomasa arrél, hogy a péyéazaton részt vett valakozasok elézetesen
kommunikaltak volna egyméssal. A Strabag alvallalkozokeénti bevonésara nem
volt ralatésa.
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1.4.2.3/B T. E. tanu (Strabag)

42. Tanukénti meghallgatésan elmondta: vallalkozéasvezetoként 6 jeldlte ki P. M-t a
palyazat 6sszedllitasara. Csak az arzsiirinél vett részt a projektben. Bar mindig at
szokta nézni formai szempontbdl a palyazatokat, a konkrét gjanlat beadasat
megel 6z6en azonban szabadsagon volt, mire hozzjutott, Sz. E. terlleti igazgatd
mar atnézte, ezért ezt inkabb csak étlapozta.

43. Még soha nem fordult €l6, hogy ennyi hibat kovettek volna el. Véeményik
szerint azonban csak egy hibat vétettek, a tébbi, a kiird atal megallapitott
hibaval nem értettek egyet. Nem tud arrdl, hogy a Strabag a palyazaton részt vett
tobbi vallalkozéssal a palyazat beadasa el6tt kapcsolatba |épett volna. A Strabag
alvallakozokénti bevonésara nem volt ral atésa

1.4.2.3/C Strabag

44. Sz. E. terlleti igazgatd Ugyfélkénti meghallgatasan elmondta, hogy a palyazat
miiszaki kérdéseivel foglalkozott a ,zsiirizés’ keretében, illetve ¢ dontott az
ganlati arrél és a fizetési kondiciokrél. Az ganlat dsszedllitasaval, formdlis
ellenérzésével nem foglalkozott. Véleménye szerint csak egy forma hibat
kovettek el, atdbbi, akiird atal megallapitott hibat indokolatlannak tartottak. A
Kiirok mindig az utols6 hdrom év arbevételi adatait kérték, ebben az esetben
azonban nem, ezt azonban nem vették észre.

45. Nincs tudomasa arrél, hogy széba kerilt volna a palyazat a beadas elétt az
eljaras ala vont vallalkozasok kozott.

46. A Strabag avélakozoi bevonasardl elmondta: az eljaras eredményhirdetése
utan egy ideig a kiir6i dontés megtamadasardl gondolkodtak. Munkara volt
szukséguk, a feladat egyszerii lett volna, és Pomézon is dolgoztak. Ha megnyerik
a munkat, a fajlagos koltségeik is alacsonyabbak lettek volna. Miutan augusztus
20-an visszatért szabadsagardl, arrdl tajékoztattak, hogy idékdzben kereste Fehér
LaszI6 a Hidépito-tol, 6 pedig visszahivta. A Strabag az Gtépitést, a Hidépité a
csatornazast végezte.

47. A Hidépité felé ganlott aruk megegyezett azzal, ami a Strabag eredeti
kozbeszerzés ajanlataban szerepelt.

48. A Strabag jeldlte meg ganlatdban a legalacsonyabb arat. Ezt az tette |ehetéve,
hogy Poméztdl 9 km-re, Pilisvérosvaron van aszfaltkever6juk. A Vegyépszer-
nek Soroksagon, a Swietelsky-nek Dunakeszin van keverje, de onnan
koltségesebb a szdllités.
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1.4.2.4/A—H. A. tanu (Swietelsky)

49. Tanukénti meghallgatasan elmondta: az  Gtépités  kdzép-magyarorszagi
igazgatojaként a pdlyéazati anyag felllvizsgalata volt a feladata, illetve annak
jovéhagyasa. A palyazati anyagot mas személyek allitottak dssze.

50. A Swietelsky altal elkovetett formai hibak oka a figyel metlenség | ehetett.

51. Nem tud arrdl sem, hogy a palyazat beadasa el6tt megkeresték volna egymést az
eljaras alavont vallalkozasok.

1.4.2.5/A Vegyépszer tanik

52.N. R. tantvalomésdban elmondta: el6készité mérnokként feladata az gjanlat
Osszedllitésa volt, munkgjat felettese, B.M. vallalkozasvezeté fellgyelte. A
Vegyépszer atal elkovetett forma hibak oka az |ehetett, hogy abban az idében
sok ajanlatot adtak be, nem terjedhet ki mindenre afigyelmik.

53. Azért fordulhatott el6, hogy csak egyetlen érvényes gjanlat érkezett be, mert a
Kiiras bonyolult volt, és hidnypétlasra sem volt lehetéseg.

54. Nem tud arrdl, hogy a payéazat beadasa €l6tt megkeresték volna egymést az
eljaras alavont vallalkozasok.

55. A koltségvetést, a miiszaki és a pénzligyi Utemtervet készité B. M. tanuként N.
R. vallomésaval egyez6 informaciokat adott a vizsgdlat szaméra.

1.4.2.5/B Veqgyépszer

56. H. L. terlleti igazgatoként elmondta, hogy sem konzorciumi induldssal, sem
alvalakozoi egyuttmikodéesrél nem gondolkodtak az ajanlatadasi idészakban.
Utébbi nem okoz gondot, mert érat el6zetes alvalakozéi kapcsolat nélkll is
meg tudnak adni, mivel van sgja kalkulécios rendszerik, illetve beszalitoi
hatterikbél addédéan mindig tudnak beszallitot talani akivitelezésre.

57. A Vegyépszer ganlatanak hibairdl elmondta: tobb palyazatuk volt folyamatban,
leterheltek voltak. Nem is kérték szamon a kollégaikon a vesztes gjanlatot. Nem
tudja, hogyan fordulhatott el6, hogy csak egy érvényes gjanlat volt.

58. Nem tud arrdl sem, hogy a palyazat beadasa el6tt megkeresték volna egymést az
eljaras aa vont valakozasok. A Hidépito-t az eredményhirdetés utan sem
keresték meg annak érdekében, hogy annak alvallalkozdi legyenek.
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I.5. A vizsgalat allaspontja

59. A GVH vizsga6i azt a kérdést vizsgalva, hogy milyen okbdl érkezett be csak
egyetlen érvényes és harom érvénytelen gjanlat, nem tartottdk megallapithatonak,
hogy annak hétterében barmely, az eljaras ala vont valakozasok kozotti
akarategyezség dlt volna.

60. A felek kozotti elézetes kommunikaciora utalhatott az a kérilmény, hogy az
érvénytelen gjanlatot benyUjté Strabag utdébb a nyertes konzorciumi tag, a
Hidépit6 alvallalkozdjaként jelenik meg. A felek beadvanya és a meghallgatasok
alapjan azonban arra derult fény, hogy az alvallalkozoi targyd megkeresésekre a
payazat 2006. augusztus 2-i eredményhirdetése utan kertilt sor.

I1. Jogi értékelés
I1.1. A versenykorlatozd megallapodasok tilalma

61. A Tpvt. 11.8-anak (1) bekezdése szerint tilos a vdélakozésok kozotti
megallapodés és 6sszehangolt magatartas, valamint a vallalkozasok tarsadal mi
szervezetének, a koztestiletnek, az egyesiilésnek és mas hasonl6 szervezetnek a
dontése, amely a gazdasagi verseny megakaddyozasat, korlatozasat vagy
torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. A (2) bekezdés a)
pontja szerint e tilalom vonatkozik kiléndsen a vételi vagy az eladasi éarak,
valamint az egyéb Uzleti feltételek kdzvetlen vagy kdzvetett meghatarozasara, d)
pontja szerint a piac felosztésira, az értékesitésbol torténd kizérasra, az
értékesités |ehetdségek kozotti valasztas korlatozéséra.

62. Versenyjogi szempontbdl nem akkor jon létre egy, a Tpvt. 11.8-aba (itk6z6
megallapodas, ha azt a szerz6dé felek a polgéri jogi vagy tarsasagi jogi alapon
érvényesen aairjak, hanem akkor, amikor a megallapodasban rogzitettekre
vonatkozéan a felek kozotti akarategyezség megdllapithatd. A versenyjogi
értelemben tiltott megdllapodashoz nem szilkséges feltétel az, hogy az polgari
jogi vagy térsasagi jogi értelemben érvényes legyen, illetve az sem, hogy az
barmilyen irésbeli format oltson. Szikseges és egyben elegendé feltétel, ha az
érintett felek akarategyezsége megallapithatd vagy a felek megdllapodéasra utal6
magatartast tanlsitanak.

63. Mig a megdllapodas valamely versenykorl&toz6 magatartas formdja, addig annak
példaldzdan felsorolt tiltott tartalmat a Tpvt. 11. §8-anak (2) bekezdése rogziti.
Mivel az (1) bekezdés a megallapodasi tilalom versenyjogi indokait, a tiltott
magatartds lehetséges versenykdvetkezményeit is részletezi, a torvényben
nevesitett tilalmazott magatartas esetén [Tpvt. 11. § (2) bekezdés a)-h) pont] a
jogseértés megdllapithatdsdgahoz nem is kell bizonyitani, hogy a nevesitett tiltott
magatartdsnak van-e vagy lehet-e versenykdvetkezménye, mert a torvényi
nevesitésbol az kovetkezik, hogy a torvéeny eleve feltételezte hatranyos
versenykovetkezmények bekovetkezhet6ségét.
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64. A Tpvt. 11. §-a igen széles korben haté&rozza meg az &taa tilamazott
magatartdsokat. Egyarant tiltja a két vagy tobboldall, megdlapodas vagy
Osszehangolt magatartas formgat olt6 versenyellenes magatartasokat, illetve
harom magatartasformat fogalmaz meg: olyanokat, amelyek a gazdasagi verseny
megakadalyozasat, korlatozasdt vagy torzitasat célozzak, ilyen hatast fejthetnek
ki vagy ilyen hatast fejtenek ki.

65. Egy magatartas versenyhatasai az érintett piacon vizsgahatok. A Tpvt. 14.8
anak (1) bekezdése alapjan az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru és
a foldrgzi piac figyelembe vételével kell meghatdrozni. A piac
meghatérozésanak alapvet6 célja mind a termékek, mind a féldrgzi
dimenzigjdban az, hogy azonositsa a vallalkozés azon tényleges versenytarsait,
amelyek képesek korldtozni a megalapodasban érintett véalakozasok
magatartasit és megakaddyozni azokat abban, hogy a tényleges verseny
kényszerité erejétol fuggetlendl viselkedjenek.

66. A jelen esetben érintett piacnak a Versenytanacs a Pomaz, Orlovac és Szelistye
varosrész Ut- és csapadékel vezetési munkal atait tekintette.

I1.2. Az eljaras ald vontak magatartasanak értékelése

67. Jelen eljarasban feltart ténydlas aapjan két korilmény tamaszthatta ala a
jogsértés gyanujadt: a harom érvénytelen payazat, illetve a Strabag
alvallakozoként torténd bevonésa.

68. A versenytanacs a rendelkezésre dld bizonyitékokat egybevetve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy jelen esetben az esetleges jogsértésre utald
korulmeények onmagukban nem elegendéek a versenykorldtoz6 megdllapodés
vagy 6sszehangolt magatartas megallapitésahoz.

69. A h&om érvénytelen palyazat gyanura adhatott okot, azonban a jogsertés
megal lapitésira — egyéb bizonyitékok hidnyaban - nem. Nem derilt ugyanis
fény olyan bizonyitékra, amely céfolna az eljarés ala vontak dltal eloterjesztett,
adminisztraci6s hibara vonatkozo, éetszertinek tiing magyarézatokat.

70. A Strabag alvalakozokeént torténé utdlagos bevonésa szintén jogsértésre utalo
nyom lehetne, de a jelen korulmeények kozoétt, annak jogszerit és ésszeri
magyarazatét adtak a valalkozasok, mely magyarézat nem kérdojelezheté meg a
bizonyitékok alapjan.

71. Az ejards ala vontak kozotti a pdlyazatok beadasat megel6z6 kommunikéciora
utald kordlmeényt szintén nem tudott feltarni sem a vizsgdlat, sem pedig a
Versenytandcs. A pdyazat lezérultdt kovetéen volt kommunikacio a
vallalkozasok k6zétt, ez azonban nem minésil versenyjogot sértének.
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72. A Tpvt. 72. 8 (1) bekezdés a) pontjanak masodik fordulata szerint az eljard
versenytanacs az eljarast végzéssel megszinteti, ha a vizsgalat soran beszerzett
bizonyitékok alapjan nem alapithatd meg a torvényséertés, és az eljaras
folytatésétdl sem véarhatd eredmény. A fentieknek megfeleléen a Versenytanacs a
rendelkezé részben foglaltak szerint dontatt.

73. A jogorvodati jogot a Tpvt. 81. 8§ (1) bekezdése — tekintettel a 72. § (1)
bekezdés a) pontjara - biztositja.

Budapest, 2007. julius 09.
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