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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa

Budapest Févar os Onkor manyzata;
Degrémont SA ésOTV France;
Hidépité Zrt., valamint

Alterra Epitéipari Kft.

eljaras ada vont vallalkozasok ellen 6sszefonddas engedélyezése iranti kérelem

emul

részt

asztésa miatt indult versenyfelligyeleti eljarasban, melyben tovébbi Ggyfélként
vesz a szintén dr. Firedi Katalin tgyvéd dtal képviselt BKSZT Budapesti

Szennyviztisztitas Kft. nyilvanos térgyalason meghozta az al&bbi

1)

2)

3)

hatarozatot

A Versenytanacs megdllapitja, hogy a Budapest Févaros Onkormanyzata, a
Degrémont SA és az OTV France a BKSZT Budapesti Szennyviztisztitasi
Kft. felett kozos iranyitassa rendelkezik, melyhez elmulasztottédk a
Gazdasagi Versenyhivatal engedélyét kérni.

A Versenytanacs engedélyezni az 1) pont szerinti k6zos irdnyitast |étrehnozo

Osszef onddasokat.

A Versenytanacs megdllapitja, hogy a Hidépité Zrt. és az Alterra Epitdipari
Kft. nem szerzett irdnyitast a BKSZT Budapesti Szennyviztisztitasi Kft.
felett.
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4) A hatérozat felllvizsgdlatat az eljérés aa vont vélakozés a kézbesitéstol
szamitott harminc napon belll kérheti a Fovaros Birdsaghoz cimzett, de a

Gazdasagi Versenyhivatalndl benyUjtandé keresettel.

Indokolas

A vizsgélat ir anya

5) A Gazdasagi Versenyhivatal a tisztességtelen piaci magatartés és a versenykorlatozas
tilamardl szdl6, modositott 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 67. § (3)
bekezdés és 70. § (1) bekezdés egyittes akamazasaval 2007. januar 25-én
versenyfelligyeleti eljarast inditott annak vizsgdlatéra, hogy az ejaréds aa vont
vallakozasok  elmulasztottak-e  engedélyt kémni  a BKSZT  Budapesti
Szennyviztisztitasi Kft. (atovabbiakban: BSZKT Kft.) Gizletrészeibdl.

.
A tényéllas

6) Budapest Fovaros Onkorményzata (a tovabbiakban: Onkormanyzat) kozgyiilése
(Févarosi Kozgyiilés) 1665/2005. (V1. 30.) Fév. Kgy. sz. hatarozataval ugy dontott,
hogy az Onkormanyzat ,kizérélagos tulgjdonaként aktivalt Budapesti Kozponti
Szennyviztisztit6 Telepet olyan Uzemeltet6 tarsasdgnak adja bérbe, illetve
Uzemeltetésbe, amelyben az el6irt (négyéves) korldtozott Uzemeltetési idoszakban a
Telep megval Ositéséra irdnyul 6 kdzbeszerzés eljaras nyertes vallalkozésa kisebbsegi
tuladonrészt szerez, a Tarsasdg szakmai irényitésnak jogaval és felelosségével
egyitt.” Az Onkorményzat 2005. november 16-an egyedili tulajdonosként
megal apitotta a BKSZT Kft-t.

7) A 2) pontban emlitett kozbeszerzési eljards nyertese a 2005. december 15-én
megtartott eredményhirdetés alapjan a ,,Csepel 2005 FH konzorcium” lett, melynek
tagjai a Degrémont SA, az OTV France SA, a Hidépité Zrt. és az Alterra Epitéipari
Kft. A négy valalkozés még 2005. oktdber 9-én Konzorcium-szerzédést kotott,
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melyben megdllapodtak arrdl, hogy (az akkor még meg sem aakult) BSZKT Kft.
Ugyvezetojét a Degrémont és az OTV France nevezi ki, amire vonatkozd dontést (csak
agy, mint a két vallalkozéas atal javasolt minden egyéb dontést) a Hidépito Zrt. és az

Alterra Epitéipari Kft. kételes megszavazni.

8) A 2006. janudr 27-én lérejott Uzletrész Adasvételi Szerzédés (a tovabbiakban:

Szerz6deés), révén

— aDegrémont SA 24.,8;

— az OTV France 24,6;

— aHidépits Zrt. 0,2;

— az Alterra Epitéipari Kft. 0,2
szézalék szavazati jogot biztosité Uzletrészt vésdrolt Budapest Fovaros
Onkormanyzatatdl a BKSZT Kft. lizletrészeibol.

9) Az djaras aa vont vallalkozasok a 4) pont szerinti Szerzédéssel egy napon (2006.
januar 27-én) adirtéak a ,Valalkozas szerz6dés és megdlapodas a Budapesti
Kozponti Szennyviztisztitd Telep (BKSZTT) tervezési, kivitelezés feladatainak
elldtésira, valamint kozremikodésre a BKSZTT 4 éves hatarozott idegt
Uzemeltetésében 1. kotet: Uzemeltetés’ elnevezésii dokumentumot (a tovabbiakban:
Megdlapodés). A Megdlapodés

— ,34. A Téasasag' tevékenysége' fejezete szerint ,A Térsasig
tevékenysége kizérélag a Telep® lizemeltetésére korl&tozodhat. A Térsasag
maés Uzleti tevékenységet nem végezhet ...”

- ,3.5. A Tarsasdg tulgjdonosi iranyitésa’ fejezete — egyebek mellett — az
aldbbiakat rogziti:

a taggyllés hataskorébe tartoz6 kérdésekben a tagok egyhangu
(tAmogatd igen) dontése szilkséges,

az egyetlen tgyvezet6 személyére a Degrémont SA, az OTV France, a
Hidépit Zrt. és az Alterra Epitdipari Zrt. tesznek javaslatot, akit az
Onkormanyzat szavazatéval koteles tAmogatni;

a taggyilés javadatok és eloterjesztések  elokészitésének és
végrehgjtasanak felel6ssége az Uigyvezetése.

! A Megdllapodas idézett részeiben Térsasag alatt aBSZK T Kft-t kell érteni.
% A Megdllapodas idézett részeiben Telep alatt a Budapesti K6zponti Szennyviztisztitd Telep értends.
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10) A BKSZT Kft. 2006. januér 31-én tartott taggyiilésen elfogadott Tarsasagi Szerzédése

is rogziti, hogy a taggyiilés hataskorébe tartozé kérdésekben — kbzte a Tarsasagi

Szerzédés mabdositasahoz — egyhangu dontés szikséges. A Tarsasagi Szerzédés nem
utalt a taggyiilés hataskérébe a BKSZT Kft. piaci magatartésd meghatédrozo

kérdéseket, azt azonban 2006. szeptember 21-én Ugy maodositottak, hogy a taggyiilés

hataskorébe tartozik a kzéptava és éves Uzleti terv (Uzleti eléterv) jovahagyasa.

11) Azon vaéllalkozas-csoportok, melyekhez a Degrémont SA, az OTV France, a Hidépit6

Zrt. és az Alterra Epitsipari Kft. kilon-kiilon tartozik, a 2005. évi nettd arbevétel
mindegyik esetében meghaladta a 15 milliard forintot.

Az djaras ala vont vallalkozasok nyilatkozatai

12) Az Onkormanyzat hivatkozott arra, hogy

a)

b)

az eljards targyat képez6 jogugyletben eladoként szerepel, az esetleges
engedélyt — dlaspontja szerint — az Uzletrészek vevéinek kotelessége
beszerezni;

a Szerzédés megkotésekor a BKSZT Kft. a Tpvt. 15.8 aapjan az
Onkormanyzattdl nem fiiggetlen véllalkozés volt, igy az esetleges iranyités
szerzése a Tpvt. 23.8 (1) bekezdés b) pontja alapjdn nem minésul
Osszefonddasnak;

a Versenytanacs gyakorlata szerint az Ugyvezeté kinevezésére jogosult
Kisebbségi tulgjdonos mindsil irdnyiténak, a tobbségi tulgjdonos nem (Vj—
142/2004).

13) A Degrémont SA ésaz OTV France allaspontja szerint

a)

az Onkormanyzat a Szerzédés és a Megallapodas 2006. januar 27-i megkotését
kovetéen is a BKSZT Kft. egyedili iranyitéja maradt a Tpvt. 23. § (2)
bekezdés c) pontja értelmében, mert a BKSZT Kft. miikddésének szerkezetét —
egyebek mellett a kdzbeszerzés eljaras kiirdsdban és a Megdlapodasban —
meghatarozta, igy az Ugyvezetének nincs tényleges dontési jogaa BKSZT Kft.
piaci magatartasét illetéen és a taggyiilés hatéskorébe tartozo Uzleti terv sem
|épheti & az Onkormanyzat dltal elézetesen meghatérozott kereteket, vagyis az

eljarastargyat képezo jogugylet nem minésil dsszefonddasnak;
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b) ha mégis megdlapitést nyerne, hogy Osszefonddas valdsult meg, az nem
engedélykoteles, mert a BKSZT Kft. nettd arbevétele nem éri el a Tpvt. 24. §
(1) bekezdése szerinti 500 millié forintos kiiszobértéket.

14) A Hidépito Zrt. hivatkozott arra, hogy szavazata nélkil ugyan nem johet |étre dontés a
BKSZT Kft. taggytlésen, azonban nem maga dont errél, mert a Konzorcium-
szerzédésben kotelezettséget valat a Degrémont SA és az OTV France felé
javadlataik tAmogatasara. Ezért nem képes befolyasolni a BKSZT Kft. |ényeges Uzl eti
dontéseit, vagyis nem szerzett felette iranyitasi jogot.

15) Az Alterra Epitéipari Kft. — tartalmét tekintve a Hidépité Zrt-vel azonos érveléssel —
vitatta, hogy iranyitast szerzett volnaa BKSZT Kft. felett.

V.
Az engedélykérési kotelezettség

Az Osszefonddas jellege

16) A Tpvt. 23. 8 (1) bekezdés b) pontja értelmében valakozésok Osszefonddasa jon
létre, ha egy vélalkozas vagy tobb vélalkozés kozosen kozvetlen vagy kozvetett
iranyitést szerez egy téle fliggetlen masik vallalkozas felett.

17) A Tpvt. 23. § (2) bekezdése szerint kdzvetlen iranyitassal rendelkezik egy vallalkozas
vagy tobb vallalkozéas kdzosen, ha

d) a méask vdlakozés tobbségi szavazati jogot biztositd Uzletrészeivel,
részvényeivel, illetdleg a szavazati jogok tobb mint Otven szézalékaval
rendelkezik, vagy

b) jogosult a masik vallalkozés vezet6 tisztsegvisel6i tobbsegének Kijel 6l ésére,
megvélasztéséra vagy visszahivasara, vagy

C) szerzédés aapjan jogosult a méasik vélakozas dontéseinek meghatédrozo
befolyasol asara, vagy

d) a mask vdélakozas dontéseinek meghatarozé befolyasoléséra ténylegesen

képessé valik.
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18) Az Onkormanyzat a BKSZT Kft. lzletrészei 24,8 + 246 + 0,2 + 0,2 = 49,8
szazalékanak értékesitése utan is rendelkezik annak tobbségi (50,2 szézalékos)
Szavazati jogot biztosito Uzletrészeivel. Ennek ellenére nem minésil a BKSZT Kft. 23.
8 (2) bekezdés a) pont szerinti egyedili kdzvetlen irdnyitojanak, mert a Tarsasagi
Szerz6dés és a Megdlapodas is rogziti, hogy a BKSZT Kft. taggytlésének
hatarozataihoz a tagok egyhangu szavazata szikséges. Ez azt jelenti, hogy a
Degrémont SA, az OTV France SA, a Hidépits Zrt. és az Alterra Epitéipari Kft. is
vétdjogga rendelkezik a taggyllés minden hatarozata tekintetében, amibdl
kovetkezdleg a Degrémont SA és az OTV France a BKSZT Kft-nek az Onkormanyzat
melletti, a Tpvt 23.8 (2) bekezdés a) pontja szerinti kozos kozvetlen iranyitdinak

mindsilnek.

19) A Hidépits Zrt. és Alterra Epitsipari Kft. esetében a helyzet — vétojoguk ellenére —
nem ilyen egyértelmii. A két valakozas ugyanis a Megallapodas és a Szerzédés
megkdtése elott |étrgjott Konzorcium-szerzédésben vallalta, hogy a taggyiilésen
minden esetben megszavazzék a Degrémont SA és az OTV France ata tett
javaslatokat, vagyis lemondtak a Tarsasdgi Szerzédés dtal biztositott vétdjogukrol. Az
Onkormanyzat javaslatai esetében ugyan ilyen kotelezettségik kozvetlenil nincs, ha
azonban az Onkorményzat javaslataval a Degrémont SA és az OTV France egyetért,
akkor gyakorlatilag kizérhatd, hogy azt a Hidépits Zrt. vagy az Alterra Epitéipari Kft.
képes legyen magakaddyozni (végss esetben ugyanis az Onkormanyzat, a Degrémont
SA és az OTV France megegyezhetnek, hogy az utObbiak teszik a javadatot).
Mindezek alapjan a Hidépits Zrt. és az Alterra Epitsipari Kft. nem minésiinek a
BKSZT Kft. Tpvt. 23. 8 (2) bekezdés @) pont szerinti k6zos iranyitoinak.

20) A Megdlapodés és a Konzorcium-szerzédés alapjan a BKSZT Kft. (egyetlen)
Ugyvezetsjét a Degrémont SA és az OTV France jel6lheti, amit az Onkormanyzatnak
a taggytlésen meg kell szavaznia. A gazdasdgi tarsasagokrol sz6lo 2006. évi 1V.
torvény 21. § szerint Kft. esetében az Ugyvezeté vezeto tisztsegviselonek minésil.
Ezért a Degrémont SA és az OTV France a BKSZT Kft. Tpvt. 21. 8§ (2) bekezdés b)
pont szerinti k6zos kdzvetlen irdnyitdinak minésilinek. A Megallapodas szerint ugyan
a Hidépits Zrt. és az Alterra Epitdipari Kft. is jogosult az Ugyvezets jel6lésében
résztvenni, errél a jogukrdl azonban a Konzorcium-szerzédésben lemondtak, igy nem
mindslinek a Tpvt. 23. § (2) bekezdés b) pontja alapjan sem kdzos iranyitonak.
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21) A Tpvt. nem dlit fel hierarchiét a 23. § (2) bekezdés @) és b) pontja szerinti irényités
modok kozoétt, ami az adott esetben azért bir jelentéséggel, mert eltér egymastol a
kozos iranyitdk kore attol fliggoen, hogy az a) vagy a b) pont kertl figyelembevételre.
A Versenytandcs ezért abbdl indult ki, hogy a taggytlésnek, illetve a vezetd
tisztségviselbnek a valakozas piaci magatartdsdra — a valalkozas mikodését
szabdlyoz6 dokumentumok alapjan — gyakorolhatd hatésa alapjan donthet6 el az, hogy
melyik iranyitasi médnak van elsdbbsége.

a A BKSZT Kft. 2006 janu&r 3l.-e és szeptember 21.-e kozott hatélyos
Térsasagi Szerzédése szerint a taggytlés hataskorébe nem tartoztak a piaci
magatartasra kihaté dontések, azokat az Ugyvezeté hozhatta meg. Ezért ebben
az idészakban, az annak kijeldlésére jogosult Degremont SA és OTV France
minoslltek a BKSZT Kft. kdzos iranyitdinak, figyelembe véve azt is, hogy az
Ugyvezets kijelolésére vonatkozd joguk csak a taggyilés egyhangu
hatarozatéval (vagyis egyetértésikkel) vonhato vissza.

b) 2006. szeptember 21-é& kovetéen a BKSZT Kft. Gzleti tervét (ami egy
vélakozés piaci magatartasanak f6 meghatarozéja) a taggytlés fogadja el. A
Versenytanacs dléaspontja szerint ez (kozos) irényitdi helyzetbe hozza a
taggyilés dontések meghozatalara jogosult(ak)at, adott esetben az
Onkormanyzatot, a Degrémont SA-t és az OTV France-t. Miutén pedig az
utobbi két valalkozas (és csak 6k) a Tpvt. 23. § (2) bekezdés b) pontja szerint
2006. szeptember 21. utan is iranyitonak minéslinek, a Versenytanécs
szukségtelennek tartotta annak vizsgdlatét, hogy az Ugyvezeté kinevezési joga

alapjan is megdllapithatd lenne-e a kdzos iranyitési joguk.

22) Mindezek alapjén a Versenytanécs dlaspontja szerint
a) a Degrémont SA és az OTV France a 2007. januar 27-én létregiott
Megdllapodéds és Szerzédés révén — figyelembevéve a Konzorcium-
szerz6désben foglaltakat is— kozos irdnyitast szerzett a BKSZT Kft. felett;
b) a Térsasagi Szerzédés 2006 szeptember 21-i modositését kovetéen pedig az
Onkorményzat is BKSZT Kft kdzos iranyitojava valt
amely vétozasok a Tpvt. 23. 8 (1) bekezdés b) pontja aapjan vallakozasok

0sszef onddasanak mindsulnek.

23) Miutén a 18.b) pont szerinti dsszefonddaskor az Onkormanyzat és a BKSZT Kft. — a
18.a) pont alatti dsszefonddéas kbvetkeztében — mar egymastol fuggetlen valakozas
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voltak, az Onkorményzat 8.b) pont alatti hivatkozasanak nincs meghatarozo
jelentésége. A Versenytanéacs allaspontja szerint azonban a Tpvt. 23. § (1) bekezdés b)
pontja nem is értelmezhet6 Ugy, hogy az egyedlli iranyitas kozos iranyitassa torténd
atalakuldsakor az addigi iranyitdé szempontjébdl nem valésul meg dsszefonddas, mert
az iranyitott vélalkozas téle nem flggetlen. A Versenytandcs dlaspontja szerint
ugyanis az egyeduli iranyitas ko6zos irdnyitassa torténd atalakulasa olyan (j irényitasi
formét hoz |étre, amely esetén a versenyjogi megitél és targya az, hogy az iranyitoi kor
valtozésa (béviilése) jar-e ké&ros versenyhatésokkal . Ezért a Tpvt. 23. § (1) bekezdés b)
pontjia a kozos irényitas szempontjdbol is csak azokat az eseteket zarja ki az
Osszefonodasok korébol, amikor kdzos irdnyitast szerzék mindegyikére nézve igaz az,
hogy t6lik nem flggetlen az irdnyitasuk ala kertilé valakozas. (pl.: ,A” vallalkozas
dta iranyitott ,,B” és ,C" vadlalkozas kozos iranyitast szerez a szinten ,A”
vélakozés dtal irdnyitott ,D” véllakozéas felett).

24) A Degrémont SA és az OTV France 9.a) pont alatti hivatkozasaval kapcsolatban a
Versenytanacs alaspontja szerint, az, hogy a tulgjdonszerzésiiket megel6zéen, illetve
azzal egyidejileg olyan megallapodésok torténtek, amelyek meghatarozott — az addigi
egyeduli iranyitd6 Onkormanyzat szandékai szerint — korlétok koré szoritjdk a BKSZT
Kft. tevékenységét, nem alapozza meg az Onkormanyzat Tpvt. 23. § (2) bekezdés c)
pont szerinti szerz6désen alapul 6 egyedilli irdnyitasét. Az adott keretek kdzott ugyanis
a BKSZT Kft. piaci magatartésat a Tpvt. 23. § (2) bekezdés @) vagy b) pont szerinti
iranyitok hatarozhatjak meg. Erre egyébként az 1665/2005 (V1.30.) Fév Kgy sz.
hatarozat is utal (lasd 2. pont).

25) Megjegyzi a Versenytanacs, hogy a BKSZT Kft-nek az Onkormanyzat dtal 2005.
november 16-an tortént alapitésa, és a tovabbi négy vdlakozésnak a tagok kozé
tortént 2006. januar 27-i bevonasa, tartalmat tekintve a BKSZT Kft. kozos valakozas
.aapitasa’-ként is értékelhetd. Az is megdlapithatd, hogy a BKSZT Kft. —
figyelemmel tevékenységének jelentés mértéki korlatozéséra (lésd 5. pont) — nem
mindsll olyannak, amely a Tpvt. 23. 8§ (1) bekezdése szerinti értelemben egy 6ndll6
vallalkozas valamennyi funkcigjét tartosan képes ellatni, és igy alapitésa nem is
minésilt volna oOsszefonddasnak. A 2007. januar 27-ével létrejott  allapot
|étrehozasanak formajara tekintettel azonban a Versenytanacs nem léatott |ehet6séget
az elj&ras térgyét képezé joglgylet kdzos vallalkozas a apitésakénti értékel ésére.
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A kuszobertékek

26) A Tpvt. 24. 8§ (1) bekezdés szerint a vélakozasok dsszefonddasdhoz a Gazdasagi
Versenyhivataltol engedélyt kell kérni, ha valamennyi érintett véllalkozés-csoport [26.
8 (5) bekezdeés], valamint az érintett vallalkozas-csoportok tagjai és més vallalkozasok
altal kozosen irédnyitott vélalkozasok €l6z6 Uzleti évben elért nettd arbevétele
egyUttesen a tizentt millidrd forintot meghaladja, és az érintett vallalkozés-csoportok
kozott van legaldbb két olyan vallalkozas-csoport, melynek az el6z6 évi nettd
arbevétele a vallalkozés-csoport tagjai és mas vallalkozasok atal kdzosen iranyitott

vallalkozasok nettd arbevételével egytt 6tszazmillié forint felett van.

27) A Tpvt. 26. § értelmében

(1) Erintett véllalkozasok az sszefonodasban kdzvetlenil és kdzvetetten részt
vevo vallalkozasok.

(2) Kozvetlen résztvevok azok, akik kdzott az 6sszefonddas | étrejon.

(3) Kozvetett résztvevoknek minésilnek azon véllalkozascsoport [15. § (2)
bekezdés] tovabbi tagjai, amelybe a kozvetlen résztvevé tartozik.

(4) A kozvetett résztvevok korének meghatérozasa soran figyelmen kivil kell
hagyni azt, akinek az irdnyitds joga az Osszefonddas kovetkeztében
megszinik.

(5) Erintett véllalkozéscsoport a (2) bekezdés szerinti valamely kozvetlen
résztvevé és az ahhoz a (3) és (4) bekezdés szerint kapcsolodd kozvetett

résztvevok egyittese.

28) A Tpvt. 26. § (2) bekezdése aapjan a 18) pont szerinti dsszefonddasok kozvetlen
résztvevojének minésiil
—  a kozvetlen kozos iranyitast szerzé, Degrément SA és OTV France,
tovabba a 18.b) alatti esetben az Onkormanyzat; valamint
—  akozosirényitdsuk alakertlt BKSZT Kift.

29) A Tpvt. 26. 8§ (5) bekezdése aapjan érintett valalkozas-csoportnak az mingsil,
amelynek tagja valamelyik kozvetlen résztvevs. Miutdn ezen vallalkozas-csoportok
egyUttes 2005. évi nettd arbevétele mindkét Osszefonddés tekintetében meghaladta a
15 milliard forintot, ezen belll kett6é (a Degrémont SA-hoz, illetve az OTV France-
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30)

31)

32)

33)

hoz kapcsolédé vélalkozés-csoporté) az 500 millié forintot, a vizsgdlt

Osszefonddasokhoz szikséges a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye.

A Tpvt. 27. § (3) bekezdése specidis szabalyt ad a helyi dnkormanyzati tobbsegi
tulgdonban |évé érintett vallalkozasok nettd &bevételének szamitasara. Az
Onkorményzat tekintetében a nettd6 arbevétel ennek megfelelé meghatérozasit
azonban a Versenytanacs szilksegtelennek tartotta, mert annak mértékétsl fuggetlendl

fenndll az engedélykérési kotel ezettség a 18.b) pont alatti sszefonddas esetében.

A Degrémont SA és az OTV France nyilatkozataval (lasd 9.b. pont) szemben, a
Versenytanacs alaspontja szerint a Tpvt. 24. 8§ és 26. 8-aban foglalt 2005. november
1-je utadn hatdlyos (és igy a jelen eljarasban alkalmazandd) rendelkezések szerint nem
z&rja ki az engedélykérési kotelezettséget a kozos iranyités aa kertlé vallakozés
(adott esetben a BKSZT Kft.) 500 milli6 forint alatti nettd arbevétele. Ez a kdrilmény
csak a 2005. november 1-ig hatalyos szabdyozas szerint zarta ki (a k6zos iranyitast
megszerzok nettd arbevételétdl flggetlenll) az engedélykérési kotel ezettséget. A Tpvt.
ezen moédositésdra azonban éppen azért kerllt sor, mert a kozos iranyités
versenyhatdsai nem csak az iranyités ala kerilé vallalkozés méretétsl fliggnek, hanem
a kozos iranyitova vao valakozasok egymés kozotti kapcsolatanak esetleges
valtozésatdl is. Az Uj szabdlyozas egyben kiklszobolte a kozos valakozas
alapitéséhoz szilkséges engedély kijatszésanak azon médjat is, hogy az Uj valakozést
egy vallalkozas a apitja, majd amasik (tobbi) vallalkozas Uj kdzos iranyitoként belép.

V.

A torvénysértés megdllapitasa

A Tpvt. 28. 8 (1) bekezdése szerint az Gsszefonodashoz a kozvetlen iranyitas
megszerzéje koteles engedélyt kérni, vagyis az adott esetben a Degrémont SA és az
OTV France, tovabba a 18.b) alatti sszefonddas esetében az Onkormanyzat.

Az el6zbekre tekintettel a Versenytanacs az engedélykérés elmulasztasa miatt a Tpvt.
77. 8§ (1) bekezdés d) pontja alapjan az Onkormanyzattal, a Degrémont SA-val és az
OTV France-szal szemben a torvénysértést megdllapitotta. Miutan megall apitast nyert,
hogy a Hidépité Zrt. és az Alterra Epitéipari Kft. nem szerzett irdnyitast a BKSZT Kift.
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34)

35)

36)

37)

38)

felett, tekintetikben a Versenytanacs a Tpvt. 77. 8§ (1) bekezdés i) pontja aapjan
megadllapitotta, hogy avizsgdat targyat képezé magatartasuk nem Utkozik a Tpvt-be.

A Versenytanacs nem osztotta az Onkormanyzat azon &léspontjat, mely szerint, mint
addigi egyedli iranyitét (mint az Uzletrésznek eladdjat) nem terheli az engedél ykérési
kotelezettsége. A 19) pontban kifejtettek alapjan ugyanis versenyjogi szempontbdl a
koz6s iranyitds megszerz6i kozott az engedélykérési  kotelezettség fennallasa
szempontjabdl sincs ok kulonbséget tenni aszerint, hogy kordbban egy més
Osszetételben (vagy egyedil) iranyitdk voltak-e vagy sem. Megjegyzi ugyanakkor a
Versenytanacs, hogy a kérdésnek az adott igyben nincs meghatarozo jelentésége, mert
az Onkorményzat a 18.b) pont alatti dsszefonddaskor mér nem volt a BKSZT Kit.
egyeduli iranyitdja, illetve Uzletrészeinek eladoja.

A Tpvt. 78. § (1) bekezdése szerint birsdg szabhatd ki azzal szemben, aki a Tpvt.
rendelkezéseit megseérti, melynek 0Osszegét a (2) bekezdés szerint az eset Osszes
kordlmenyeire tekintettel kell meghatarozni. A Tpvt. 79. 8 aapjan a 24. § szerinti
engedély elmulasztasa esetén a birség 6sszege legfeljebb napi 6tvenezer forint.

A Versenytanacs nem latta indokoltnak birsag kiszabasét, mert:

a) az el6zoekben részletesen kifejtettek alapjan az eljards térgydt képezo
jogugyletnek elvileg sem lehettek a Tpvt. VI. fejezetével dsszefliggésben kéros
versenyhatésai; illetve

b) az Osszefonddashoz vezeté tranzakcid-sorozat 2005. november 1-je el6tt
kezdodott, amikor annak végeredménye még nem esett volna engedél ykérés

kotel ezettség ala.

VI.
Az engedélyezés

A Tpvt. 77. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a Tpvt. 67. § (3) bekezdése alapjan
inditott eljarasban a V ersenytanacs a vallalkozasok 6sszefonddaséat engedélyezheti.

A Tpvt. 30. 8 (2) bekezdése dapjan a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja meg
az engedély megadasat, ha az 6sszefonddas nem hoz |étre vagy nem erdsit meg olyan
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gazdasagi erofdlényt, amely akaddlyozza a hatékony verseny kialakulését,
fennmaradasat vagy fejl6dését az érintett piacon (Tpvt. 14. 8).

39) Az Gsszefonddasok révén kozos irdnyitas ala keriil véllalkozas az Onkormanyzat dltal
kiirt palyazatbdl (1asd 2. pont) fakado tevékenysegeken kivil més piaci tevékenyseget
nem végez. igy nincs olyan érintett piac, amelyre az dsszefonddas hatéssal |ehetne.
Ezért a Versenytanacs a Tpvt. 77.8 (1) bekezdés b) pontja szerinti hatdrozatdban az
Osszefonddasokat a Tpvt. 30.8 (2) bekezdése alapjan engedélyezte.

VII.

Az djaras dij

40) A Tpvt. 62. 8§ (2) bekezdése szerint, haa Versenytanacs a Tpvt. 77. 8§ (1) bekezdése b)
pontjanak alkalmazasaval a vallakozasok Osszefonddasat engedélyezi, egydttal
kotelezi az eljaras davont valakozést az eljarés dij megfizetésére.

41) A Tpvt. 63. 8 (3) bekezdésének ac) pontja szerint a versenytanacs hatarozatot a
kérelem beérkezésétol, illetve a hianyok potlasatdl szamitott 45 napon belll kell
meghozni, amennyiben ,az engedély a 30. 8 (2) bekezdése alapjan nyilvanval 6an nem
tagadhatd meg”, mely esetben a Tpvt. 62. 8 (1) bekezdése aapjan az eljarés dij
Osszege kettomillid forint. Amennyiben az engedély megadasa nem nyilvanval 6 vagy
aTpvt. 30. 8 (1) bekezdésén aapul, akkor a hatérozatot a Tpvt. 63. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan 120 napon belll kell meghozni, mely esetben a Tpvt. 62. § (1)
bekezdése alapjdn — a kérelem benyujtasaval egyidejilleg megfizetett kettomillio
forinton felil — tovabbi nyolcmillié forint eljards dijat kell fizetni a hatarozat

kézbesitésétol szamitott tizentt napon bel l.

42) Az adott esetben a 35) pontban foglaltak alapjan a Versenytanédcs alkal mazhatonak
itélte a Tpvt. 63. § (3) bekezdésének ac) pontjat, mire tekintettel az eljaras dij
kettomillio forint, melynek megfizetésérél nem kell rendelkeznie, mert azt a BKSZT
Kft. az eljards meginditését kdvetéen befizette. Megjegyzi a Versenytanécs, hogy csak
az eljaras soran derlilt fény arra, hogy avizsgdat targyat képezé magatartas (a BKSZT
Kft. jelenlegi irdnyitédsi viszonyainak kialakulasa) formalisan két dsszefonodas révén
val6sult meg. Miutan azonban lehet6ség volt a két Gsszefonddéas egy eljarasban torténd
elbirdlasara, a Versenytanacs nem |étta indokoltnak az eljarési dijat az egyes
Osszefonddasokra kil 6n-kiln megal lapitani.
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VIII.
Eljaras kérdések

43) A Versenytanacs osztotta a vizsgdl énak a Tpvt. 71.8 szerinti jelentésben rogzitett azon
allaspontjat, hogy a Hidépité Zrt. a 11. sorszamu vizsgdlati kifogast a Tpvt. 81. §

szerinti harom napos hataridé lgartat kbvetéen nyujtotta be.

44) A Versenytanacs hatérozatat a Tpvt. 74. § alapjan nyilvanos térgyalason kivil hozta
meg.

45) Az lgyfeleket megilleté jogorvosiati jog a Tpvt. 83. § (1)-(2) bekezdésén aapul.

Budapest, 2007. junius 26.
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