GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

V|-25/2007/20. Ikt.sz.: Vj-25/2007/19.

A Gazdaségi Versenyhivatal eljard versenytanacsa a Travel Service a.s. Préga eljarés ala vont
vélakozés ellen fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasa miatt indult eljarés sorén
tartott targyal @son meghozta az al&bbi

hatadrozatot.

Az djaré versenytandcs megdllapitja, hogy az eljards adéa vontnak a repliléjegyek araval
kapcsolatos 2006. évi rekldmjal alkalmasak a fogyasztok megtévesztésére.

Az djaré versenytanacs az eljaras ald vontat 3.000.000.- Ft (harommillié forint) birsag
megfizetésére kotelezi, amelyet a hatédrozat kézhezvételét6l szamitott 30 napon belll kell
megfizetni a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557 szdmu birsagbevételi szamlgjara.

A hatérozat fellilvizsgalatét a kézhezvételtél szamitott 30 napon belll a Févarosi Birdsaghoz
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnd benyUjtando keresettel |ehet kérni.

INDOKOLAS

I. A vizsgalat elinditasanak korulményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) észlelte, hogy a Travel Service a.s.
(CZ 15000 Préga 5 Janackovo nabr. 59/138. Cseh Koztarsasag) (a tovébbiakban: eljaras ala
vont, vagy Travel Service) azon magatartasaval, hogy internetes honlapjan a potencidlis
fogyaszté nem taldhatta és nem vasarolhatta meg a Magyarorszagon kiadott METRO c.
Ujsagban (2006. oktober 18.) az ott hirdetett kedvez6 ganlatokat, a fogyasztoi dontések
tisztessegtel en befol yasol &sara alkalmas magatartést tandsitott.

Az eljaras aa vont tovabba tgékoztatésaiban nem vagy nem megfeleléen tinteti fel gjanlatai
igénybevételének feltételeit, internetes honlapjan pedig szolgdltatdsdt a ,,Replljon a
legkedvezébb &ron” szlogennel hirdeti, holott valoszinisithetéen nem tudja tényekkel
adamasztani ezt az litasét.

Az eljaras az Ugyinditd hatarozat szerint kiterjed az eljéras ala vont altal 2006-ban kdzzétett
valamennyi fogyasztoknak sz0l0 t§ ékoztatésara
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2. Ezzel a tgékoztatdssal eljards ala vont vélelmezhetéen megsértette a Tpvt. 8. § (2)
bekezdés @) pontjaban foglaltakat, tovabba a Tpvt. 10. §-at.

3. Az éljaras déa vont megsérthette a gazdaségi rekldmtevékenységrél szolé 1997. évi LVIII.
torvény (atovabbiakban: Grtv.) 7. és 7/A. §-&.

4. A versenyfelugyeleti eljarés elinditasét a kozérdek indokolja, mert a fentebb emlitett
rekldmmal és fogyasztdi t§ékoztatassal az eljarés ala vont elérhette a potencidlis fogyasztok
széles korét. Ezért a jogsértési vélelemmel érintett tajékoztatds hatéssal lehet a gazdasagi
versenyre.

1. Az tgyfé

5. Az eljaras al& vont a Cseh Koztarsasagban |égitarsasagként nyilvantartott tarsasag, amely
lizingbe vett repuléogépekkel nem menetrend szerinti |égikdzlekedési szolgétatast nydijt
utazési irodak részére ,Travel Service’” markanév alatt, valamint diszkont |égitérsasagként
menetrend szerinti 1égikozlekedés szolgdltatast nydjt ,SmartWings’ markanév aatt. A
tarsasdg 2006. oktOber 29-én kezdte meg ,SmartWings’ mérkanév datt budapesti
kiindul6ponttal kozlekeds jératok inditasat Pragaba, Barcelondba, Parizsba és Madridba. A
piac telitettségére és a kis forgalmat jelentd f6 utazési szezonon Kivil es6 idészakra tekintettel
a Barcelona, Périzs és Madrid jaratokra a tarsasédg &menetileg sziinetelteti. Jelenleg budapesti
induléssal kizarélag Praga célalomésra lizemeltet jaratokat.

A Gazdasagi Versenyhivatal jogsértés vélelme miatt kordbban nem folytatott eljarast a Travel
Serviceas. ellen.

1. Az érintett piac és érintett termék

Az érintett arupiac

6. Az érintett termék jelen eljarasban a Magyarorszagrol indulé és ide visszaérkezé, eurdpai
nagyvarosokba iranyul6 légi személyfuvarozési szolgéltatas, ideértve a klasszikus |égi
tarsasagok és az un. , fapados’ (low cost) |égitarsasagok ltal nydijtott szolgéltatést is.

Az érintett szolgdltatas jellege jellemzéen tapasztalati, hiszen a fogyasztd az igénybevétel
soran tapasztalja meg, hogy a valasztott szolgdltatas megfelel-e az dltala elvart minéségi és
kényelmi kovetelményeknek. A fogyasztd dontésének meghozatala soran elsédlegesen a
repulés &a veszi figyelembe, de kalkuldja a varhatd késések és jérattorliések tenyét is.
Dontésének eleme lehet a kényelmi szempont is — a gépen felszolgdlt ellatas, illetve az
érkezés repllotér tavolsdga, atranzit idétartama és minésége az érkezési repul6térrol.

! Az érintett piac tevékenységét alégi kozlekedésrdl szol6 1995. évi XXXIX. torvény szabdlyozza.
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7. Helyettesito termékként a més kozlekedési eszkdzok — vasit, busz, esetleg
személygépkocsi — igénybevételével nyUjtott kozlekedési szolgdtatas igen korldtozottan
vehet6 csak figyelembe.

Kindlati helyettesithetéségként a l1égi arufuvarozés és charter jaratok Uzemeltetése adodik,
valamint kil 6nb6zé kiegészit szolgéltatasok nytjtasa’

Erintett féldrajzi piac

8. Erintett foldrajzi piac: Magyarorszég teljes terilete. A repiiléjegyek az orszég teljes
terliletén megvasarolhatok, valamint az eljaras ala vont atal kozzétett tdjékoztatdsok
Magyarorszég teljes terlletét érintéen megjelentek.

9. Néhany évvel ezel6tt jelentés valtozédson ment & a légi személyszallitas piaca, kilondsen
az eljarés dtal érintett kistavu légi személyszallitas piaca. Az un. klasszikus, nemzeti |€gi
tarsasagok mellett a turizmus fejl6dése életre hivtaaz un. ,fapados’ 1égi térsasagokat. A nyéri
turistaszezon igényeit mar nem tudtak kielégiteni a charter jaratok, s a névekvo utazasi igéeny
Kielégitésére j6 néhany |égi tarsasdg lépett a piacra. A fapados jaratok jellemzéen kevéshé
luxus igényeket elégitenek ki, araik |ényegesen alacsonyabbak, azokat szinte naprdl napra az
utazési igényeknek megfelel6en alakitjék.

Magyarorszégon jelenleg az eljaras aa vont mellett j6 néhany klasszikus és fapados |égi
tarsasag szervez replloutakat Eurdpa nagyvarosaiba. A minéség és a személyfuvarozasert
fizetend6 Gsszeg igen széles skdlan mozog, ideértve a fuvardijakat, a repilotéri illetékeket ésa

fizetendé egyéb dijakat.

10. A fogyaszt6i kor rendkivil széles, szinte valamennyi magyar allampolgér érintett |ehet,
évente akar tobb alkalommal is. A fogyasztéi kér nemcsak maganfogyasztokbol, hanem az
Uzleti utat bonyolitd cégekbdl is all. A maganfogyasztok egyarant igénybe veszik a klasszikus
és fapados jaratokat, mig az Uzleti kér — kényelmi és megbizhatosagi szempontok miatt —
inkabb a klasszikus | égitérsasagokat részesiti elényben.

11. A klasszikus légitarsaségokat is versenytéarsként minésitve az eljarés ala vont becsilt piaci
részesedése az érintett piacon kb. 1,5 %°. A tényleges utaslétszam alapjan, tekintettel arra,

% Ezekkel a szolgdltatasokkal eljaras ala vont, és més |égitarsasagok is foglalkoznak. A beruhdzasi koltség
rendkivil magas, kezdve arepiil6gépek vasarlasatol, szervizeléséhez szilkséges munkaer$ gardatdl az igen draga
infrastrukturalis berendezésekig.

3 Bar az érintett piac jelentésen bévil a fogyasztok utazasi igényeinek ndvekedésével, a piacra
Gjonnan belépd légitarsasdgok a boéviulésbdl adédbé forgalmon kivil jelentés piaci részesedést
szereztek a klasszikus légitarsasagoktdl. Az érintett piac Osszesitett forgalma a Vj-72/2005. sz.
tigyben rendelkezésre all6 adat szerint 244 milliard Ft a BSP (Billing & Settlement Plan — az IATA®
Szamlazasi és Replldjegy elszamolasi rendszere) adatai alapjan, amely csak a klasszikus
|égitarsasagok adatait regisztralja. A fapadosok forgalmardél rendelkezésre allé adat szerint (Budapest
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hogy az eljaras ala vont jaratainak telitettsége alacsonyabb a nagy diszkont |égitarsasagok
dtlagénd, az elj&ras dé vont dtal szamitott, Uzleti titokként kezelt piaci részesedése enndl a
szamnal alacsonyabb. Az eljaras ala vont a sgjat maga atal becsiilt, konkrét eladasi adatok
atal szamitott piaci részesedést titkosan keéri kezelni. (5., 7. és 10. sz. iratok adatai alapjan)

12. A fogyaszt6i informaciok szempontjabdl megdllapithatd, hogy a fogyasztdé sokféle
forrasbol szerezhet informécidt, miel6tt utazédsdt megszervezi. A fapados jaratok
megjelenésével a marketing tevékenység az érintett piacon rendkivil megélénkdilt. Az U,
piacra 1épd |égitarsasagok intenziv reklam és marketing tevékenysége, akcioi a klasszikus
|égitarsasagokat is raszoritottak a marketing |épések megtételére, hiszen kellé6 kommunikécios
tevékenyseg hijan a fogyasztéért vivott kiizdelemben a klasszikus |égitarsasdgok forgalma
jelentésen csokkenne.

13. A 2001. szeptember 11. események utan a légi tarsasagoktol és repulétér lzemeltetoktol
elvart fokozott biztonsdgi és egyéb elirasokra valo tekintettel megemelkedett a jérulékos
koltségek mértéke és a felszamitott potldlagos tételek szama is. Ezek egy részét az utas a
repultér Uzemeltetdjének, masik részét pedig a légitarsasagnak fizeti. A jérulékos koltségeket
a légitarsasdg szedi be. A jarulékos koltségek dsszege foszabdy szerint nem dlandd, hanem
valtozo. A fizetend6 dsszeg mindig figg az adott Utvonaltdl, tarifatipustdl, idoszaktol és az
adott repllojegy kidlitdsanal dertl ki a foglalasi rendszerbél, tekintettel arra, hogy az adott
orszég hatésdgal és az adott orszégban hatdlyos jogszabdyok mas és maés kereteket
&llapitanak meg.*

14. A repll6jegyekért fizetend6 Gsszeg az utdbbi néhany esztendd Uzleti gyakorlata alapjéan
minden légitarsasagnal tobb fajta 6sszegbdl, dtaldban 5-6 kilonbdzo tételbdl tevodik Gssze.
Ezek megnevezésére nincs dltaldnos jogszabdy, a felszdmitandd tételt nevezhetik dijnak
(fee), addnak (tax) és illetéknek (charge), vagy masként is (pl. cost). A hatdlyos magyar
adoszabalyozés ilyen ad6 és/vagy illeték nemeket nem ismer, ezeket és ekként torténd
megnevezésiket a nemzetkozi gyakorlat alakitotta ki és rogzitette alégi iparban.

Airport honlapja — Vj-4/2007. szamu Ugyben beszerzett adat) a Budapestrél indulé és érkezé, fapados
jaratot igénybe vevé utasok szama 2006. oktdberében 191.497 volt. A tényleges piaci részesedés a
légitdrsasagokndl a ténylegesen utaztatott utaslétszam alapjan lenne teljesen pontos, de igen jo
becslést ad a publikus adatokbdl dsszedllitott piaci részesedés a fapados jaratok tekintetében. A
szamitast az Gzemeltetett jaratok szama és a gépek féréhelye alapjan végeztik el. E szamitas szerint
a Wizz Air az eurbpai fapados légitdrsasdgok kozil az els6 helyet foglalja el, 27 %-os piaci
részesedésével. Masodik az EasyJet és harmadik a Sky Europe. Ok harman képviselik a piac kb.
harom negyedét, a tébbi Iégitarsasag 10 % alatti piaci részesedéssel rendelkezik.

Ha a fapados |égitarsasagok féréhelyeinek szamat 3000, illetve 5000 Ft-os étlagos eladasi arral szamitjuk, a
fapados | égitarsasagok forgalma 188 és 313 milliard Ft korilire tehet ezen adatok alapjan. Az &tlagos telitettség
adatait is figyelembe véve — kb. 80 % - 150 és 250 millidrd koz6tti forgalmat becsiil hetlink.

* Ezeket az 6sszegeket a IATA List of Ticket and Airport Taxes and Fees c. kiadvany tartalmazza,
tobb szaz oldalas felsorolasban.
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15. Az IATA kézikonyvek 15 oldalon keresztul soroljak fel a kulonbozo adofilleték tételeket
az egyes orszagok szerint. A jegykidlitas dijakat kilonbdzé megnevezésekkel illetik:
Passenger Service Charge, Passenger Security Charge, Airport Departure Tax. A repll6jegy
kidlitas dijak (illeték vagy add megnevezéssel is) bevezetése 2001. szeptember 11. utanra
datél 6dik a megndvekedett biztonsagi és biztositas kovetelmények, valamint a kerozin &ranak
kiugré emelkedése miatt, mikdzben areptéri illetékek is emelkedtek.

I'V. A vizsgalt magatartas

Sajto, oriasplakét

16. Az ejaras da vont hirdetései 8-8 alkalommal jelentek meg a vizsgalt idészakban a
Metroban, a Blikkben és a Népszabadsaghan az eljaras aa vont dltal titkosan kezelni kért

idépontokban. A hirdetések informéciotartalma és kivitele azonos, kivéve a méretet és
formétumot (létezett egy fekvo, keskenyebb és egy szélesebb valtozat).

17. A 15 db 6ridsplakét® és nagy plakét a sajtohirdetésekkel azonos tartalmu:

.— Parizs — Madrid — Barcelona —
Replil 6jegyek mar

1900 Ft-tol*
WWW.smartwings.net smartWings <

*az arak egy Utra szolnak, arepulotéri illetéket nem tartalmazzak”

Réadio

18. A hirdetések Gsszesen 60 alkalommal kerlltek kozlésre, valamennyi esetben a Roxy
Rédioban. A sugérzasok pontos idépontjat az eljaras ala vont kéri titkosan kezelni.

1. sz. reklam

® Az drias plakédt mérete 504 x 238 cm, a citylight mérete 118-175 cm, a nagy plakét a citylightnal nagyobb, az
Oriasplakatnd kisehb.
® A nyilak helyén egy-egy jelképes repiil 6gép dbrazolas taldlhat a reklamokban.
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,N&i hang: Kedves utasaink! Udvozlom Onoket a SmartWings |égitarsasag fedélzetén!
Kérem, kossék be biztonsagi Oveiket, nehogy leessenek az tlésrél, amikor megtudjak, hogy
mar 1900 Ft-ért repiilhetnek veliink Parizsba, Madridba, Barcelondba vagy Prégéba. Kellemes
repulést kivanunk!

Férfi hang: SmartWings. Olcsd jegyek Eurépaba mér 1900 Ft-tél. Jegyrendelés:
Www.smartwing.net

Repuljon olcson, okosan Européba.”

2. sz. rekldm

»Pilotahangja: Torony, itt a SmartWings. Engedé yt kérek a felszallashoz.

Légi iranyitd hangja: SmartWings, az engedélyt megadom.

Piléta hangja: Torony, itt a SmartWings. Megszakitom afelszdllast, egy stoppos al akifuton.
Légi irdnyitd hangja: Egy stoppos?

Més férfi hang: A replléjegyek a SmartWingsnél olyan olcsdk, hogy mar nem kell tobbet
stoppolnial

SmartWings. Olcso jegyek Eurépdba mar 1900 Ft-tdl. Jegyrendel és: www.smartwing.net

Repuljon olcson, okosan Eurdpaba.”

Internet

19. Az interneten harom helyen is lehetett az eljaras ala vont reklamjaval taldkozni.
a) Startlap
A Startlapon két rekl&m (nem mozgo banner) is szerepelt a vizsgalt idészakban.

- A komplex (képi és szoveges) megjelenitésii reklam azonos a plakatokon és
sgjtohirdetésekben szerepl 6, méar bemutatott reklamokkal .

- A napi gjanlatok rovatban az aldbbi rovid Uizenet volt olvashatd: , SmartWings jegyek 1990
Ft-tol (Gj!)”.

b) Origo

Azonos a plakatok és sgjtéhirdetések képi megjelenitésével, de a méret miatt a* utani szdveg
olvashatésagat az igen apré bettiméreten tul tovdbb neheziti, hogy vilagoskék alapon fehérek
a betiik.

C) www.smartwings.com - az eljarés ala vont honlapja
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Az eljarés ald vont honlapjanak nyitd oldalan az aldbbi szlogent alkal mazta:

» Repuljon alegkedvezébb aron”

V. Eljarasala vont allaspontja

20. A Travel Service allaspontja szerint — a tovabbiakban részletesen bemutatasra keriilé érvei
alapjan - nem dlithatd, hogy ajelen eljardsban vizsgalt reklamozés alkalmas volt a fogyasztok
megtévesztésére.

A kedvezs aru jegyek korlatozott mennyisége

21. Eljaras aa vont hivatkozott arra, hogy a Versenyhivatal korabbi dontések sorén kialakitott
allaspontja szerint nem értékelheté jogsertésként az, hogy az alacsony dijtételti replléjegy
rekldmozasaval korlétozottan rendelkezésre allo &ru reklamozésa tortént. A Vj-18/2005.
szamu Ugyben hozott dontésében a Versenyhivatal megdlapitotta, hogy a hatalyos Tpvt.
onmagéban nem tekinti jogsértésnek a hianyzo, vagy korlatozottan rendelkezésre alo aruk
rekldmozasat, mivel annak nincs piaci hatasa (V. Fejezet, 4. bekezdés). Az eljaras ala vont
Kijelentése szerint a vizsgdt idészakban a ténylegesen szdlitott utasok kozil 3,6 %
vasarol hatott repil 6jegyet a reklamokban szereplé kedvezményes aron.

Réarakodo koltsegek

22. Az éjarés da vont alaspontja szerint nem minésiilnek jogsértonek a reklamok a rarakodo
koltségek kommunikécidja tekintetében, mert ezek a koltségek a jegyvésarlés médja, az
érintett replloterek, [égi Utvonalak flggvényében eltérhetnek, valtozhatnak akér rovid idén
belll is. Ezért a reklamok esetében nincs arra lehet6ség, hogy valamennyi rérakodd koltséget
areklamizenet részévé tegye a vallalkozés.

Arfeltiintetés , -tol” toldat hasznalataval

23. Eljéras ald vont emlékeztetett arra, hogy kordbban, a Vj-18/2005. szamu Ugyben hozott
dontésében a Versenyhivatal azt is a jogsértés hidnyaként értékelte, hogy a valakozas
reklamjéban nem az szerepelt, hogy fix aron érhet6 e az aru, hanem a ,-tol” toldat haszndlata
altal a magasabb & egyideji jelzésével reklamozta az &rut. Az eljaras ala vont reklamja ezzel
azonos moédon tortént — a nyomtatott reklamokban az ,1900 Ft-tdl” szbveg, mig a
radiéreklamokban a ,,mar 1900 Ft-tol” széveg szerepelt — igy reklamjaban az eljaras aé vont
is utalt a magasabb arra, tehat rekldmja — figyelembe véve a Versenyhivatal korabban
kial akitott dlaspontjat - ebbdl a szempontbdl sem mingsilhet a Tpvt-be Utk6zonek.

Sdogen
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24. Nem minosil felséfoku jelzé hasznalatanak - eljaras ala vont szerint - az eljéras targyat
képez6 szlogen. A kijelentés tartalmilag nem egyéb, mint figyelemfelhivas a fogyasztd
szaméra: a légitarsasag kivalasztasa soran legyen figyelemmel arra, hogy a legkedvezébb
arakon repilljon. Nem is lehetett ezt a szlogent Ugy értelmezni, hogy az ejéaras ala vont
bi ztositana mindenképpen a legkedvezébb drakat. Mindenek el6tt azért, mert a kijelentés nem
értelmezheté akként, hogy az ejaras ald vont magé tekintené legkedvezébb ard
szolgdltatonak. Ez a kijelentés a fogyasztot arra hivta fel, hogy tajékozddjon, és hasonlitsa
Ossze a konkurens gjanlatokat. Az eljaras ad vont természetesen azért szerepeltette a
kijelentést a honlapjan, mert Ggy gondolta, hogy az atala gjanlott tarifak versenyképesek a
tobbi, ugyanezen Utvonalakat biztosito |égitarsasag tarifaival, de nem jelentette azt, hogy a
sgjat tarifai automatikusan és szilkségszeriien minden esetben alegolcsobbak.

25. Eljaras ala vont hivatkozott arra, hogy a GVH korabban a Vj-99/2005. szamu Ugyben
megdllapitotta, hogy pusztan az Gsszehasonlitésra vald felszdlitds — amilyennek mingsll az
eljaras ala vont szlogenje is — nem tekintheté olyannak, ami az Osszevetés végeredményét
megel6legezve tisztességtelen modon befolydsolna a fogyasztot (30. pont). A példaként
hozott Ugyben szereplé rekldmhoz hasonldan jelen ligyben is megdllapithatd, hogy az eljaras
al& vont szlogenje nem dlitotta azt, hogy arai kedvezébbek volndnak a versenytérsak éraind
(28. pont).

26. Megdllapithatd az is, hogy az eljaras ala vont szlogenje semmi esetre sem hasonlithaté a
Vj-74/2006. szamu Ugyben vizsgdlt ,a legtdbb jérat a legjobb &ron” szlogenhez. Ez utdbbit
ugyanis az adott Ugyben elmarasztalt piaci szereplé a reklamja folzenetévé tette és
kozvetlenil méarkaneve mellett tintette fel, amely nyelvtanilag értelmezve is azt jelentette,
hogy az dtalakinalt jaratokra valthat6 a legkedvezébb ard replil6jegy.

27. Mindazonaltal, ha a Versenyhivatal ugy itélné meg, hogy a honlapon megjelentetett
szlogenben a felsofoku jelzé az eljards ala vont szolgdltatasara iranyuldan szerepelt, akkor a
becsatolt bizonyitékok alapjan egyértelmiien megdllapithat, hogy ezt megalapozottan tette,
mivel a rekldmokban szerepl6 Périzs, Madrid és Barcelona Utvonalakra a versenytarsak nem
kindltak kedvezébb art replléjegyeket. A targyalason eljaras ala vont kifejtette, hogy az
atszéllassal igénybe veheté utak menetideje hosszabb, ezért az ilyen utazasok nem képezik
Osszehasonlitas targyéat. A leszdllas nélkili Budapest-Périzs jaratok tekintetében majdnem
minden |égitérsasag adatait csatoltédk, amely szilkséges ahhoz, hogy a szlogen val 6sagtartalma
elbirdlhato legyen.

28. Az eljéras ala vont a szlogent nem a reklamkampanya részeként alkal mazta, nem tette azt
a reklamjal Uzenetévé, csupan a honlapjara laogaté fogyasztoknak szant kozlés volt. Ezt a
kijelentést az eljaras aé vont a honlapjan kivil semmilyen médidban, semmilyen reklamban
nem hasznélta egyébként. Az nem szerepelt az eljaras aa vont a kampanyanak egyetlen
reklamjaban sem, igy példaul a fogyasztokhoz eljutas szempontjébdl legnagyobb jelentésegi
radiorekldmban sem.

Kreativitas

29. Az éljaras aa vont hivatkozott arra, hogy a Versenyhivatal kordbban tébb alkalommal is
kimondta - igy példaul a Vj-191/2004. szamu Ugyben hozott dontésében is - hogy az a
versenyjogi kovetelmény miszerint a reklamnak igaznak, pontosnak és valdsagosnak kell
lennie, nem jelenthet akaddyt a reklam megalkotésa sorén jelentéséggel bird kreativités
kibontakozasa el6tt. A Versenyhivatal megallapitotta azt is, hogy ezen a kérén belll
elfogadhatd, ha a rekldm kiemeli az adott termék egyes tulajdonsagait, s arra kreativ modon
hivjafel afogyaszto figyelmét (30. pont).

Az eljaras a& vont reklamjaban ez a - Versenyhivatal dtal is elfogadott - kreativitas val ésul
meg azzal, hogy a rarakodd koltségeket azok sokféle volta és aland6 vatozasa miatt
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fizikailag nem lehet sem a nyomtatott-, sem a radioreklam részévé tenni. Ezen korlatozott
lehetéségekhez képest is az eljarés ala vont kdzzétette reklamjaiban azt az informéciot, hogy
az &rak egy Utra szolnak és az illetéket’ nem tartalmazzak;

A becsalogato hatés hianya

30. Eljarés al& vont hivatkozott arra, hogy a Vj-18/2005. szamu lgyben hozott dontésében a
Versenyhivatal azt is kifgti, hogy a reklam nagyobb értékii a&ruk rekldmozasa esetén nem
mindsll jogellenes , becsalogatd” rekldmnak, mivel a nagyobb értékii &ruk esetén a hianyzé
aruk rekldmozasabdl nem kovetkezik okszeriien, hogy a fogyaszto — fokeént kindlati piacon —
az adott reklamok nyoman nagysagrendileg nagyobb értéki arut vasarol. Ezért a korlétozottan
rendelkezésre all6 arumennyiség nem alapoz meg eleve jogsértest.

31. Allaspontjuk szerint az utazési szolgdtatéasok — kiilbndsen az azokra rakodd egyéb
kiadasokat is figyelembe véve — is ilyen nagyobb értékii, nem a mindennapi éethez szilkséges
joléti arunak minésiinek. Esetikben nem all fenn az, hogy ha a fogyaszto felkereste a
reklamot megjelentet6 vallalkozast, akkor ott més érut, szolgaltatast is vasérol, ha a hirdetett
alacsonyabb tarifgju aru nem @l rendelkezésre. Az eljaras ala vont el6adasa szerint
Onmagaban replldjegyet a vevé ritkan vasarol. A repliléjegy jellemzéen csak egyik eleme az
Osszessegében tobb jelentés koltséggel jard utazasnak. Az utazas sorén a fogyasztd minden
esetben a replldjegyen felil gondoskodik megfelel6 szallasrdl, biztositasrol, koltépénzrol,
ellatasrél, és még szamos, egyéni izléstdl figgs, de mindenképpen koltséggel jaro kiegészitd
szolgéltatasrél. Ebben a kontextusban egy olcso (diszkont) replléjegy megvasarlasa igen
komoly koltségesokkenté tényezé lehet az utas szamara, kilonds figyelemmel arra, hogy aki
diszkont-légitarsasaggal kivan utazni, az jellemzéen koltségérzékenyebb fogyasztd. Eppen
ezért ha az utas a kedvezményes aru diszkont repll6jegyet nem tudja megvenni a megcél zott
tarsasdgnal (mert a kedvezményes &t jegy mé&r elfogyott), akkor — kilonds tekintettel az
utazassal jard egyéb, fentebb hivatkozott, Gsszességében jelentés koltsegekre — nem jellemzé,
és nem is ésszerti magatartas, hogy automatikusan drégdbb repll6jegyet vesz ugyanazon
légitarsasagndl. A diszkont |égitarsasagok kedvezmeényes repll6jegyeire a fogyasztoi kereslet
— tekintettel a megcélzott és kilondsen arérzékeny vevéi rétegre — magas arrugal massagu,
vagyis ha a kedvezményes &ron a kivant desztinaciora jegy nem kaphat6, a fogyaszté azonnal
masik tarsasdg kindatdhoz fordul, vagy letesz utazasi szandékardl. Ezt kiléndsen
aldtdmasztja, hogy egy adott légitarsasag legkedvezményesebb (legolcsobb) jegye és az
azonos uticélra kindlt tovabbi replléjegyei kdzétti legkisebb kildnbség a legkedvezobb jegy
aranak tobbszorose lehet. Mindez — eljaras ala vont véleménye szerint - egyértelmiien abba az
iranyba mutat, hogy a fogyasztoval szemben a becsalogatdé hatés nem al fenn a kérdéses
esetben.

Eljaras ala vont allaspontja az enyhits kor ilményekre vonatkozoan

32. Az eljaras aa vont alaspontja szerint amennyiben a Versenyhivatal a vizsgdlati eljaras
sorén arra a nem vart kovetkeztetésre jutna, hogy a fentiekben ismertetett jogi dlaspont nem
kell6en megalapozott és a vizsgalt magatartas a Tptv-be Utk6zonek minésil, szamos enyhito
kordlmeny figyelembe vétele indokolt. Az eljaras ala vont az aldbbi enyhité kordlmeényekre
hivtafel afigyelmet, amelyeket a Versenyhivatal korabbi, birsagkiszabassal végz6do dontései
soran is figyelembe vett:

" Val6jéban azt tette kozzé, hogy a repill téri illetéket nem tartalmazza az 1900 Ft-0s &r.
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(i)

(i)

(iii)

(iv)

v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

A vizsgdt magatartas tanUsitdsa a reklamok megjelentetésének idejére
korl&tozddott, és a reklamok kdzzétételének befejezésével egyidében lezarult,
az eljarés aavont Ujabb reklamkampanyt nem folytatott.

Az éjarés ald vont a vizsgalt magatartast csupan igen rovid ideig tanUsitotta: a
2006. szeptembere és oktdbere soran folyt reklamkampany kevesebb, mint 6
hétig tartott.

A reklamkampany onmagéban véve is kis Kiterjedési volt. Az eljaras déa
vontnak nem voltak a reklamozas szempontjdbdl leghatékonyabb eszkéznek
szamitd TV reklamjai. Kilonodsen csekély méretiinek tekintheté a versenytars
diszkont  légitarsasdgok  dland6, intenziv és nagy  kiterjedési
reklamkampanyaihoz képest.

A kampanynak o©Onmagaban véve és a versenytarsakhoz hasonlitva is
alacsonyak voltak areklamkaoltsegei.

A fenti tények alapjdn megdllapithatd, hogy a reklamkampany a fogyasztok
rendkivll sziik korét érte csak €.

Az eljards aa vont piaci részesedése olyan alacsony, hogy az dltala kifejtett
vélakozdi magatartds — még ha esetleg jogsérté is volt — versenyjogilag nem
relevans, mivel az nem alkalmas arra, hogy a piaci viszonyokat torzitsa, vagy a
piaci viszonyok torzitdsdhoz vezessen, kulondsen, hogy a fogyasztdkat
megtévessze. Ezért  mindenképpen  megdlapithatd a  verseny
veszélyeztetésének rendkivil korldtozott mértéke.

Az elj&ras ala vont kell6 tapasztalattal, ismeretekkel még nem rendelkezé (j
piacra 1éponek minosil a diszkont |égitarsasagok magyarorszégi piacan. Az
elj&ré versenytanécs elézetes dlaspontjanak ismeretében eljaras aa vont
vallalkozas felhivta a figyelmet arra, hogy a charter |égi-személyszallitas piaca
a menetrendszerinti  1égi-személyszlitastdl elkilondlt piacnak minésl.
Eljards aldvont jelenléte az el6bbi piacon nem zarja ki azt, hogy utébbi piacon
Uj résztvevonek lehessen tekinteni. Ezt azért is indokoltnak tartja, mert a
charter 1égi-személyszdllitdsi piacon utazas irodékkal al Gzleti kapcsolatban,
az utasoknak sz6l6 kommunikécioban nem szerzett gyakorlatot.

Enyhité kordlmeényként értékelends az a telefonog/internetes informécios
rendszer, amelyet az eljaras ala vont mikddtetett a reklamkampannyal
egyidejileg annak érdekében, hogy a szolgdltatdsokrdl — ideértve azok
feltételeit is — a fogyasztok és a potencidis fogyasztok pontosan
t4jékozodhassanak. Igy a fogyasztok a reklamokon kivil méas forrasbél is
hozzgjuthattak a reklamokban esetlegesen nem szereplé informécidkhoz, a
szerz6deskotést megel 6z6en az eljéras ala vont kell6en informéta a fogyasztét.

Az djaras aa vont dléspontja szerint tovabbi enyhité korllményként kell
figyelembe venni, hogy az eljards soran a Travel Service egyuttmiikods, a
ténydllés felderitését el6segité magatartast tanlsitott azzal, hogy bejelentette, a
Travel Service as. mindsil ejards aa vontnak, nem pedig a kifogasolt
magatartast tanlsité ,SmartWings Airlines’. A Vj-1/2005. szamu
versenytanacs hatarozat 48. pontja megallapitja, hogy enyhité korilménynek
minésulé egyuttmikodé magatartas az, ha az eljaras aa vont a tovébbi
tényallas felderitését el6segité magatartast tanusit.
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(x)  Jelen eljardsra val6 tekintettel a Travel Service felfliggesztette az alkamazott
reklAmszlogen haszndlatdt és az ejards megindulasardl  torténd
tudomasszerzéstl szamitott legrévidebb idén belll torélte azt honlapjardl.
Ennek igazolasdra becsatolta a honlapja 2007. februar 21-i alapot szerinti
nyomtatott verzidjd. Tovébba a térsasag utasitotta az Oriasplakatokat
kihelyez6 téarsasadgot a reklamkampany lezérulta ellenére esetlegesen kint
maradt oriasplakéatok |etakardséra.

33. Az djard versenytanacs el6zetes allaspontjanak ismeretében eljards aa vont vallakozéas
vitatta azt, hogy az ejard versenytanacs sulyositd korilmeénykeént kivan figyelembe venni
bizonyos helyzeteket.

a) Inditvanyozta, hogy ne minésitse az eljaré versenytanacs stlyositdé korilménynek a més
légitarsasagokkal szemben hozott korabbi elmarasztald hatérozatait, mivel a harom
hivatkozott hatarozatbdl kett6 az eljéréas ala vont reklamkampényat kovetéen szilletett, igy az
azokban foglalt megdllapitasok figyelembe vételére a reklamkampany tervezésekor nem volt
lehet6ség.

b) Kérte eljarés ala vont, hogy az eljard versenytanécs — az el 6zetes dlasponttdl eltéréen — ne
vegye sulyositd kordlményként figyelembe azt, hogy az arral kapcsolatos jogsertések szamos
hatérozatban kerultek elemzésre. Az eljaras aa vont reklamkampanyat megel6zéen egyetlen
hatarozat sziletett repllojegyek ardnak megtévesztésre alkalmas rekldmozésa miatt, a Vj-
72/2005. szamu eljarasban viszont kizarélag ajegykidlitési dij képezte az eljarés targyat.

34. Az elj&ras aa vont mésodlagos kérelmében jelezte kotelezettsegvdllalasi szandékat, és
erre tekintettel kérte az eljaras megsziintetését a Tpvt. 75. 8 (1) bekezdése alapjan. Az eljaras
ad vont kotelezettséget valat arra, hogy a fogyasztéi t§ékoztatédssal kapcsolatos piac
magatartasat a jovére nézve Gsszhangba hozza a Tpvt. és més alkamazandd jogszabdyok
rendelkezéseivel, valamint a Gazdasagi Versenyhivatal ezzel kapcsolatosan a kézelmultban
kialakitott gyakorlataval. Rekldmjaiban a jovoben a fogyasztok szdmara sokkal
nyilvanvaldbban kommunikdja a replléjegy véséirlas feltételeit, azaz minden esetben
feltinteti a tényt, hogy a replléjegyek korlatozott szamban elérhetéek , az illetékfizetés
tényén tll az illeték és mas kapcsolodo koltségek pontos mértékét, és a tényt, hogy az ar
egyiranyl, vagy odavissza Utra vonatkozik. Vélaja tovabba, hogy reklamizenetel
kozéppontjaba olyan érat helyez, amelyen a fogyasztok szélesebb korének van lehetésége
repul 6jegyet vasarolni.

A repuléjegy megrendel ésének folyamata

35. Az eljaras davont a repill 6jegy rendelés folyamatardl az aldbbi tgjékoztatast adta:

A Travel Service arepiléjegyeket (a) magyarorszagi utazasi irodakon, (b) telefonon és (c) az
eljérés ald vont vonatkozo honlapjan (www.smartwings.net) keresztll értékesiti.
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@

(b)

(©)

Utazas irodand torténd jegyértékesités esetén az utas jelzi az utazas
irodaban, hogy hova szeretne utazni, az utazasi iroda pedig az adott Utvonalra
vonatkozdan fenndllo lehetoségek kozll légitarsaségot és a legkedvezsbb
dijat gjanlja az utas szamara.

Telefonos jegyértékesités esetén az utas jelzi a Travel Service telefonos
Ugyfélszolgdlata felé az uticélt, az utazas détumat, az Ugyfélszolgdlat
tajékoztatja a repll 6jegy ardbdl, az ahhoz kapcsol 6do addkbdl és az esetleges
egyéb dijakbdl Osszetev6ds végosszegrol, valamint az indulas és érkezés
idépontjarol, az érintett replléterekrél és termindlokrdl. Amennyiben az
Ugyfélnek megfelelnek az utazas feltételel, ugy az Ugyfélszolgdat elkéri a
hitelkartydja adatait és lefoglalja az utat.

Az internetes honlapon keresztill tortén6 jegyvésarlés esetén az Ugyfél
kivllasztja a kivant aticélt és dadtumot, majd megismeri az esetlegesen
felmerilé egyéb koltségeket, és t§ékoztatast kap a végosszegrol. Ezt
kovetéen eldonti, hogy kivanja-e az utazéast igénybe venni. Amennyiben
igen, akkor megadja az utazd személyek nevét, hitelkartyga adatait,
elérhetosegét, ezutan on-line foglalast és fizetést végez.

Jegyéarak ésrarakodo illetékek

36. Az djarés aa vont a repuléjegy aran kivil repulétéri illetéket szamol fel, valamint a
foglalds médjétdl fuggsen 8, 10 illetve 11 EURO-t az egyéb koltségekre.

A rarakddd koltségek valtozhatnak (azok mértéke cstkkenhet, vagy akér nohet is), ha az
eljdrés aa vonttdl flggetlen tényezék miatt egyes koltsegelemek (példaul: biztonsagi-,
Uzemanyag- és tdbbletbiztositasi illeték) valtoznak, példaul a nemzetkdzi Uzemanyag érak
valtozésa, az egyes repllétereken, 1égi utakon a biztonsdgi kockézatok csokkenése vagy
novekedése miatt.

37. Vaamennyi felmertlé koltségrél a fogyasztd el6zetesen tgékozodhatott az eljaras ala
vont honlapjan, telefonos Ugyfélszolgdlatan és az utazési irodakban egyarant, de csak
kozvetlenll a szerzodéskotes elétt, vagyis a tényleges jegyrendel ést kozvetlenll megel 6zéen.

V1. Jogi értékelés

A jogszabdlyi héttér

1996. évi LVII. térvény (Tpvt.)
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38. A torvény 8. 8. (1) bekezdése értelmében tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni. A torvény alkalmazasaban fogyasztdnak tekintends: a megrendel, avevo ésa
felhasznal 6.

A 8. 8 (2) bekezdése szerint fogyasztok megtévesztésenek minésul kildondsen, ha

,a) az aru éara, lényeges tulajdonsaga - igy kilondsen Osszetétele, haszndlata, az
egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete,
szarmazas helye, beszerzési forrasa vagy modja - tekintetében val6tlan tényt vagy valés
tényt megtévesztésre alkalmas modon Aallitanak, az arut megtévesztésre alkalmas
arujelzovel léatjdk e, vagy az aru lényeges tulajdonsdgairdl barmilyen mas,
megtévesztésre alkal mas taj ékoztatast adnak;

b) elhallgatjak azt, hogy az aru nem felel meg a jogszabalyi elsirdsoknak vagy az &ruval
szemben tdmasztott szokédsos kdvetelmenyeknek, tovabbd, hogy annak felhasznaléasa a
szokasostol |ényegesen eltérd feltételek megval bsitasat igényli;

C) az aru értékesitésével, forgalmazasaval 6sszefliggs, a fogyasztd dontését befolyasold
kordlményekrsl - igy kilontsen a forgalmazasi modrdl, a fizetés feltételekrsl, a
kapcsolodo ajandékokrdl, az engedményekrsl, a nyerési esélyrél - megtévesztésre
alkalmas tajékoztatast adnak;

d) kilénosen elonyds vasarlas hamis latszatat keltik.”

39. A Tpvt. 9. §&a szerint ,A hasznalt kifejezéseknek a mindennapi éetben, illetéleg a
szakméban elfogadott &talanos jelentése az irdnyadd annak megdlapitasanal, hogy a
tgjékoztatas afogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.”

40. A Tpvt. 10. §-a szerint , Tilos a fogyaszto valasztési szabadsagét indokolatlanul korl&atozo
Uzleti médszerek akamazasa. 1lyen modszernek minésiil kiléndsen, ha olyan korilményeket
teremtenek, amelyek jelentésen megnehezitik az aru, illetve az gjanlat val 6s megitél ését, més
aruval vagy mas gjanlattal torténé térgyszerii 6sszehasonlitasat.”

A gazdasigi reklamtevékenyséorsl szold 1997. évi LVIII. torvény (atovabbiakban Griv.)®

41. A Grtv. 7. 8§ (1) bekezdése értelmében tilos kdzzétenni megtéveszts reklamot.

A Grtv. 7/A. 8 (1) bekezdése értelmében Gsszehasonlito reklamot akkor lehet kdzzétenni, ha
az megfelel a (2) és (3) bekezdésekben foglaltaknak. A 7/A (2) bekezdés szerint az
Osszehasonlito rekldm nem lehet megtéveszté. A 7/A. (3) bekezdés szerint az Gsszehasonlitd
reklam kizérdlag azonos rendeltetésii vagy azonos szikségleteket kielégité drukat hasonlithat

® A Grtv. fentemlitett rendelkezései a megtéveszts és Gsszehasonl it reklamozasrol sz616 2006/114/EK irdnyelv
rendelkezéseit Ultetik a a magyar jogrendbe.
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Ossze, targyilagosan koteles dsszehasonlitani az &ru egy vagy tébb Iényeges, meghatarozo,
jellemz6 és ellendrizhetd tulgjdonsagét, amennyiben tartamazza az é&uk ardnak
Osszehasonlitasat, kotelez6 azt térgyilagosan bemutatni, eredet-megjeldléssel rendelkezd
aruknd kizérolag azonos eredet-megjel 6lésii &rukra vonatkozhat.

A Grtv. 15. § (3) bekezdése dapjan a7/A. § (2) bekezdés a) pontjéban foglaltak megallapitasa
a Gazdaségi Versenyhivatal hataskorébe tartozik.

A Grtv. 17. § (3) bekezdése szerint a reklamozé indokolt esetben — az eset kdrilményeire valo
tekintettel, figyelemmel a reklamozo és az egyéb érdekeltek torvényes érdekeire — a reklam
ténybeli alitasainak bizonyitasara kitelezheto.

Figyelembe veendé VT hatér ozatok

42. A Vj-72/2005. sz. versenyfellgyeleti eljarés soran a VT kimondta, hogy ,az aru
vésérldsakor fizetendé végosszeg nagysagat befolyasolé dijtételek elhallgatdsa az aru
|ényeges tul ajdonsagahoz kapcsol 6dik.”

43. A Vj-116/2004. szamu Ugyben kimondasra kerilt, hogy a fogyasztok megtévesztésére
alkalmassag megitélésénél figyelemmel kell lenni az adott t§ ékoztatas (reklam) szdvegbeli és
képi megjelenitésére — adott esetben az abban foglat informécio betiinagységéra,
elhelyezésére, az egyes képek, szovegek kiemelésére, vagy ergtésére — vagyis az
informéciok Osszhatésra. A rekldm jogszeriisége megitéléséné annak fenti formdban
megjelend Uzenete alapjan kell alast foglalni.

44. A Vj-191/2004. sz. Ugyben a Versenytanacs megdllapitotta, a marketingkommunikaciés
eszk6zok, illetve csatornak kozott kilonbseg mutatkozik abban, hogy azok csak a figyelem
felkeltésére vagy részletesebb informaciok kdzlésére alkalmasak-e.

45. A Vj-32/2005. szdml Ugyben hozott hatarozat szerint a vallalkozasoknak a reklam
fogyasztok altal ténylegesen fogott Uzenetét jelenté dllitasaihoz fizott kilonbdzo
Kiegészitésel, magyardzatai dtaldban nem akamasak a versenyjogi felelésség adli
mentesiilésre, ha a kiegészités, magyarazat formai kivitelezésénél (bettiméret, szin stb.) fogva
afogyasztdkhoz ténylegesen el sem jut, annak tartalmat nem isismerik meg.

46. A Vj-75/2005. szamu ugyben elvi élel kimondtak, hogy a reklam dataluk kozvetiteni
kivant Uzenetét a figyelem felhivasara alkalmas maodon kozzétevé vélalkozasok nem
alapozhatnak arra az elvarasra, hogy afogyaszté olvassa el azokat az apro betiis kozléseket is,
amelyeket egyébként a reklam észlelésének sgjdtossagaibol adddéan nem szilkségszeriien
tekint meg.

47. A Vj-74/2006. szamU hatarozat szerint az adott Ugyben az eljaras ala vont reklamjainak az
volt a szerepe ,hogy az utas egydltalan gondoljon arra, igénybe veszi a vallalkozas
szolgéltatasat, miért ne utazna 6 is ilyen médon, érdekes gjanlatai vannak a tarsaségnak. Ez
jelenti a versenyjogi probléma forrasat, vagyis azt, hogy az eljaras aa vont a fogyasztoi
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dontések tisztessegtelen befolyésolasaval (az erre alkalmas reklamok kdzzétételével) éri e,
hogy szolgdltatdsa bekerll a fogyasztdi dontési folyamatba, megjelenik a fogyasztoi
preferenciarendszerben.”

VII1. Az eljaré versenytanacs allaspontja
Eljarasala vont érvelésének cafolata

48. Szemben a Travel Service dlaspontjaval az eljaré versenytanacs gy latja, hogy a jelen
eljérasban vizsgdlt rekldmtevékenység alkalmas volt afogyasztok megtévesztésére.

A kedvezs aru jegyek korlatozott mennyisége

49. Eljaras ald vont szerint nem értékelheté jogsertésként az, hogy az alacsony dijtételii
repll6jegy reklamozésdval korlatozottan rendelkezésre a6 &ru rekldmozésa tortént. Eljérés
ald vont hivatkozott arra, hogy a Vj-18/2005. szamu Ugyben hozott dontésében a
Versenyhivatal megdllapitotta, hogy a hatdlyos Tpvt. nmagdban nem tekinti jogsértésnek a
hianyz6, vagy korlétozottan rendelkezésre al6 aruk reklamozasat, mivel annak nincs piaci
hatésa. Az eljéras ala vont dltal idézett kijelentés azonban pusztan arra a tényre utal, hogy a
hatalyos versenytorvényben nem szerepel kilon tényallasként a hianycikk reklamozasa, ugy,
ahogy az 1984. évi versenytdrvényben még a tisztessegtelen verseny nevesitett eseteként
emlitésre kertlt. A Vj-18/2005. szamu Ugy tényallasabdl megdllapithatd, hogy az eljarés aa
vont vélakozés dltal reklamozott alapfelszereltségii személygépkocs - kifutd tipusként —
eleve korlatozott mértékben alt rendelkezésre. A reklamkampany ezen gépkocsik
értékesitésat szolgdlta. A tényalasbdl azonban az is kidertl, hogy még a reklamkampény
végen is volt eladasra felkindlt alapfelszereltségi autd. Volt tehédt a fogyasztonak lehetésége
arra, hogy areklamban kdzzétett feltételekkel vasaroljon areklamozott termékbdl.

Jelen tényallas tovabbi szempontokbdl is érdemben kilonbozik a Vj-18/2005. sz. Ugy
tényall asatdl.

- A folyamatban |évé eljardsban nem az a korilmeény jelentett aggalyt, hogy kevés lett volnaa
replljegy. B& nyilvan ennek a szdma sem korlalan, de nem az volt a fogyasztok
problémaja, hogy nem jutott nekik repll6jegy a SmartWings valamelyik jaratara.

- Jelen eljérés tényalldsa szerint az elegendé mennyiségben rendelkezésre allo terméken bel Ul
az eljaras ald vont ardifferencidast hajtott végre. Az egymastol nem kilonb6z6 jegyek egy —
igen kis — része akcios aron kerllt értékesitésre. Ezekbdl az akcids jegyekbsl nem mindenki
vasarolhatott. Ez 6nmagaban nem (itkdzik a versenyjogba.

Az eljaro versenytanécs azt roja fel, hogy a reklamokbdl nem derilt ki, hogy az akcids
aru repuléjegyek szdma korlatozott®, masfelél, hogy a termékek teljes korét a
jelképes mennyiségben rendelkezésre A&ll6 akciés &ru  jegyekért  kért
ellenszolgaltatas kedvezé meértékével hirdették. Jelen lgy tehat nem hianycikk
reklamozasi eset, ezért a Vj-18/2005. sz. hatarozat indokolasdbol kiragadott rész
nem iranyadd a mostani tényallas jogi megitélése soran. Ugyan mas piacra
vonatkozban, de a Versenytanacs a Vj-29/2002. sz. Ugyben kimondta, hogy az
eljaras ala vont ,azzal, hogy az ,ajandékok csak a készlet ergjéig” kozlést

S Az eljaras ala vont egyetlen egy kommunikacioja sem tartalmaz kdzlést arrél, hogy a kedvezményes
arl jegyek csak erételjesen korlatozott darabszdmban (6sszes értékesitett jegy 3,6 %-a) &llnak
rendelkezésre.
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elmulasztotta, az ésszeriien eljar6 fogyasztdé joggal hihette azt, hogy az akciés
ajanlat legaldbbis a kovetkezé szam megjelenéséig tart. Azt nem lehet mondani,
hogy az idébeli korlatot nem tartalmazd hirdetés nyoman korlatlan ideig
fennéllonak tekinthette az ésszeriien gondolkozd olvasd az ajanlatot, de a havilap
decemberi szamanak megjelenéséig —amely a helyesbitéssel |ényegében maédositotta
az ajanlatot és jelezte annak idébeli végét -, mindenképpen joggal szamithatott a
lap eldfizetéséhez kapcsolédd ajandékokra, kilénbsen az egy éves internet
elofizetésre.”

Rarakodo koltségek (foglalasi dij és repllstéri illeték)

50. Az eljard versenytanacs nem fogadta el a Travel Service dlaspontjat, mely szerint nem
minésilhet jogsértonek a reklam a rérakodd koltsegek kommunikécidja tekintetében, mert
azok a jegyvésérlas médja, az érintett replléterek, [égi Gtvonalak flggvényében akér rovid
idén beldl is valtozhatnak. Az eljaré versenytanacs szerint a rérakodo koltseg fogalman bel il
kalon kell vizsgani a jegykidlitas (foglalasi) dij és a repllotéri illeték mértékének
valtozékonysagat.

a) A jegyeladasi koltseg tekintetében eljéras ald vont maga hatarozza meg, hogy milyen
meérteki illetéket szamit fel az iroddjaban (Ugyfélszolgaatan), illetve dtala interneten eladott
jegyek érara. Az utazés irodakban értékesitett jegyek utan fizetendo jutalék mértékét
feltehetben hosszabb tévra sz0l6 szerzédések rogzitik. A replildjegyek értékesitése okan
rarakodo koltsegek tekintetében tehat az eljard versenytanacs ugy latja, hogy kello — és az
eljarés aa vonttdl elvarhatd — elérelatas mellett nincs akadalya annak, hogy ezen az elére
szamithato koltségek pontos mértéke a reklamkampany soran megjelenjen a reklamokban.

b) Eljaras aé vont mindeddig nem bizonyitotta a reptéri illetékek olyan gyors véltozasat,
amely egy viszonylag rovid reklamkampany soran valGtlanna tehetné a reptéri illeték
mértékére is kiterjedé rekldm tartalmé. Ennek ellenére az ejaré versenytanacs jelen
eljarasban nem kifogasolja azt, hogy a reklamok nem tartalmaztak dsszegszerii t§ékoztatast a
repulétéri illeték mértékérél. Ennek oka— a potencialis vatozason tul — az a kértlmeény, hogy
a repulotéri illetékek a kampany kezdetén is desztinacionkeént kilonbozéek voltak. A mérték
sokfélesege és potencidlis — bar nem bizonyitott — vatozékonységa azonban nem jelenti azt,
hogy eljaras ald vontnak ne kellene minden esetben informéciot adni legaldbb a repllétéri
illeték 1étérl, amikor rekldmja az ellenértékre vonatkozo kozlést tartalmaz.

Nem fogadja el tehat az eljard versenytanacs az eljéras ala vont védekezését, mely szerint a
rekldmok esetében nincs arra lehet6ség, hogy valamennyi rarakodo koltséget a reklamizenet
részéve tegyen avallalkozés. Tény viszont, hogy

- az ejards ala vont egyetlen egy kommunikécidja sem tartalmazott kozlést a foglalassal
kapcsolatos 8-11 Euro Osszegi illetékfizetési kotel ezettségérdl, tovébba

- csak az irott reklamokban szerepel'®, a radioreklamokbdl hidnyzik az, hogy a feltiintetett
jegyarak nem tartalmazzak arepll6téri illetéket.

Arfeltintetés, -tol” toldat hasznalataval

51. Eljéréas ald vont emlékeztetett arra, hogy kordbban, a Vj-18/2005. szamu Ugyben hozott
dontésében a Versenyhivatal azt is a jogsértés fenndllasanak hidnyaként értékelte, hogy a
vélakozés reklamjaban nem az szerepelt, hogy fix &ron érhet6 el az aru, hanem a ,,-tdl” toldat
haszndlata dta a magasabb & egyideji jelzésével reklamozta az arut. Az eljaras ala vont
alitésa szerint reklamja ezzel azonos modon tortént — a nyomtatott reklamokban az ,, 1900 Ft-

19 Az a tény, hogy az 6rids plakatokon és nagyméretii plakatokon taldlhatd a repultéri illetékre vonatkozod
utalas, még nem jelenti azt, hogy e reklameszkdzok izenete ljutott a fogyasztéhoz.
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tél” széveg, mig a radioreklamokban a ,,mar 1900 Ft-t0l” szbveg szerepelt — igy reklamjaban
az elj&ras davont is utalt a magasabb arra.

a) Az djard versenytanacs egyrészt megjegyzi, hogy nem minden reklamra vonatkozik a
bevezetoben idézett hivatkozés. Az 1. sz. radioreklamban (17. pont) az a szbveg is szerepel,
hogy ,,méar 1900 Ft-ért repllhetnek vellink Parizsba, Madridba, Barcelondba vagy Pragéba’.

- A ,mar 1900 Ft-ért repulhetnek...” fordulat konkrét, meghatarozott tsszegi &rat tartalmaz,
mely igéret gyakorlatilag - a jaratonként Uzleti titoknak minésilé szamu jegy kivételével -
nem vt val6ra.

- Az ebben aradidéreklamban is szerepl6 ,,mar 1900 Ft-tél” széfordulatban szerepl6 ,,-t0l” rag
vélhetéen kivll marad a hallgatok tudatén a kordbban tett egyértelmi kijelentésre tekintettel .
A fogyasztd a hatérozott és egyértelmi kijelentésben foglalt tartalmat fogja fel, annad is
inkabb, mivel az hamarabb kerlilt kdzlésre. A késbbb kozolt ,,-tol” raggal ellatott mondatot
hallvan a fogyaszté nagy valésziniiseggel nem is észleli atartalmi eltérést. Nem varhato el a
fogyasztétol, hogy eltdprengjen azon, hogy egy rovid radidérekldmban szerepl 6 két ellentétes
tartalmu mondat alapjan vajon mi tekintendé reklam-Uzenetnek.

- Abban az esetben, ha lenne olyan fogyaszto, aki megprobana feloldani a két mondat kdzotti
ellentmondast, val 6sziniileg Ugy értelmezné a ,,-tél” ragos mondatot, hogy az a korabbi 1900
Ft-ért igéret jegyekhez képest mas szolgdltatasra hivja fel a figyelmet. Ebben a mondatban
mar nem négy nagyvarosrol, hanem olcso eurdpa jegyekrél van sz6. A fogyasztd ezt ugy
értheti, hogy a kilon nevesitett négy véroson kivil (ahova 1900 Ft-ért utazhat) Iehet legal &ob
egy Otodik eurOpal vérosba utazni 1900 Ft-ért és ennél magasabb aron tovabbi eurdpai
vérosokbais vasarolhat SmartWings repll6jegyet.

b) Egy 6nmagaban igaz, de — az akcio korlétozott hatokdre miatt — csak igen kivételesen (az
esetek 3,6 %-dban) érvényesiilé ar kiemelt reklamja val6 tény fogyaszté megtévesztésére
alkalmas maédon torténé allitasanak mingsil. Eljarés ald vont, mikdzben sajat dontése alapjan
csak ajegyek alig néhany szézalékét kinalta 1900 Ft-os éron, ezt a kivételesen érvényesiils
arat helyezte reklamjainak k6zéppontjaba. Ez a magatartés a Tpvt-be Utkozik.

Sdogen

52. Eljards aa vont alaspontjaval ellentétben felssfokd jelz6 haszndlatanak mindsil a
»Repuljon a legkedvezobb aron” szlogen. Elfogadhatatlan az az érvelés, hogy a kijelentés
tartalmilag nem egyéb, mint figyelemfelhivés a fogyaszté szamara: a légitarsasag kivalasztésa
sorén legyen figyelemmel arra, hogy alegkedvezébb arakon reptiljon. Az eljar6 versenytanacs
ebben az esetben arrdl sincs meggyézédve, hogy eljaras ald vont 6nmaga igy értelmezte
eredetileg az internetes honlapjan taldhatd kijelentést. A kijelentés valds vagy valétlan
jellegének elbirddsa sordn azonban mindenképpen a fogyasztok értelmezése az iranyadd
(Tpvt. 9. 8). Az djard versenytanacs meglatasa szerint a fogyasztok a szlogent Ugy
értelmezik, hogy az ejaras ald vont biztositia a legkedvezobb arakat. Nem szokasos
magatartas az Uzleti éet résztvevoi részérdl, hogy internetes honlapjukon arra buzditsak
potencidis vasarldikat, hogy ahelyett, hogy az 6 termékeikbdl vasarolnanak, végezzenek &r-
Osszehasonlitast és valasszék a piacon kaphat6 legolcsdbb terméket. Mar csak e szokas hianya
miatt sem valoszinii, hogy a fogyaszt6 a kijelentést akként értelmezze, hogy az arra hivja fel
6t, hogy taékozddjon, és hasonlitsa 6ssze a konkurens gjanlatokat. Amint azt az eljaras ala
vont € is ismeri ,természetesen azért szerepeltette a kijelentést a honlapjan, mert Ugy
gondolta, hogy az dltala ganlott tarifak versenyképesek a tobbi, ugyanezen Utvonalakat
hogy a sga tarifa automatikusan és szikségszertien minden esetben a legolcsdbbak,
irrelevans a kijelentés versenyjogi megitélése szempontjabdl. A fogyasztok értelmezésében a
felsofoku jelzé nem tir kivételt.
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53. Eljarés al4 vont hivatkozott arra, hogy a GVH kordbban a Vj-99/2005. szamu tgyben
megdllapitotta, hogy pusztan az 6sszehasonlitésra vald felszdlitds nem tekintheté olyannak,
ami az Osszevetés végeredmeényét megeldlegezve tisztességtelen modon befolydsolna a
fogyasztét. Ennek ellenére az eljard versenytanics nem tekinti - a példaként hozott ligyben
szerepl 6 reklamhoz hasonléan — jogszeriinek a reklam szlogent.

a) Kulonbség figyelheté meg a két tényalas kozott. A Vj-99/2005. szamu gy tényallésa
szerint a reklamban nem dllitotta az eljards aa vont azt, hogy a Joker Plusz percdijai
kedvezbbek volnanak, mint a versenytars Domino Nap Plusz csomagj&é, noha a Domino
Nap Plusz dijcsomaghoz képest a kiildnb6z6 hivasok szerinti, 6sszesen kilenc idésav kozul 7
esetében tényszeriien alacsonyabbak voltak a Vitamax Joker Plusz percdijai. A szérdlapokon
kozolt téblazatok tartalmaztak az SM S-kildés percdijait is (ami szintén a Joker Plusz esetében
volt alacsonyabb), valamint a két tarifacsomag havi el6fizetési dijait is (ami viszont a Domino
Nap Plusz esetében volt alacsonyabb). llyen ténydléas mellett is csak arra szolitottak fel a
reklamok a fogyasztot, hogy vesse 6ssze atarifakat. Ezzel szemben ajelen eljarasban vizsgalt
szlogen nem egy konkrét versenytérs, hanem valamennyi piaci szereplé araival torténd
Osszehasonlitast tartalmaz, és az Gsszevetés végeredményét nem a fogyasztonak kell levonni,
hanem azt megteszi helyette az eljards ala vont. Raadasul a reklamokbdl hidnyoznak a
kovetkeztetést megalapoz6 adatok. Marpedig ezek kiemelt fontossagara az emlitett
versenyhivatali dontés is felhivja a figyelmet. ,Ha az 6sszehasonlitashoz az dsszehasonlitd
reklamot kozzétevs valalkozas minden Iényeges informéciot, az arra alkalmas forméban
(szérdlap) kozol fogyasztoval, illetve - megfelelé figyelemfelhivas mellett - hozzaférhetove
tesz a szdmara (telefonon hivhat6 Ugyfélszolgalat), akkor a megtévesztés tényallasa akkor sem
feltétlentl lenne megdllapithatd, ha az Osszevetés végeredményét mintegy "elélegezné"
azdltal, hogy a sga tarifacsomagjat tartja preferdlandénak. Hiszen ha a tobb minéségi
dimenzidt egyszerre kell értékelnie a fogyasztonak, mikdzben egyes dimenzidk esetében az
egyik, a tobbi dimenzié esetében a masik termék az elénydsebb, akkor a vélasztasat annak
alapjan fogja meghozni, hogy a kilénb6z6 minéségi szempontokat (dimenzidkat) egymashoz
képest mennyire tartja fontosnak. Ezt pedig a fogyasztok egyéni fogyasztdsi szokésai fogjak
meghatarozni, flggetlenll attdl, hogy a reklamot kdzzétevs szerint a fogyasztonak melyiket
kellene valasztania. 1lyen esetben a fogyasztd megtévesztésenek egyik lehetséges tényallasi
eleme nyilvanval éan hidnyzik: a Tpvt. 8. 8§ (2) a) pontjaban megfogal mazottak alapjan az aru
lényeges tulajdonsaga tekintetében valotlan tény alitasa, illetve valds tények megtévesztésre
alkalmas médon valé bedllitasa. Jelen esetben még az sem alithaté azonban, hogy az eljéras
alad vont az Gsszevetés végeredmenyét "megelélegezve”, tisztességtelen modon befolyasolta
volna a fogyasztét, korlatozva ezzel vélasztés szabadsagaban. Nem tekinthet6 ilyen
modszernek pusztdn az Osszehasonlitésra vald felszolitds, ha egyébként a korrekt
Osszehasonlitashoz a reklamot kozzé tevs vallalkozas minden |ényeges informéciot kozol a
fogyasztoval a vizsgdlat ala vont reklamanyagokban’. Az eljaré versenytanacs ezdton is
felhivja a figyelmet arra, hogy kordbbi hatédrozatokbdl kiragadott mondatok — mint példaul az
utolsd mondat toredékes idézése — nem alkalmasak arra, hogy mas tényallas alapjan hozando
dontésében az eljéras ala vont javéra befol yasoljak az eljérd versenytanacsot.

54. Azt a tényt, hogy a szlogen nem a rekldmokban szerepelt, az eljaré versenytanacs a
birsagkiszabas soran értékeli (Iasd 91. pont), de erre tekintettel a jogsértés megallapitésatél
nem tekint el.

55. Eljarés da vont masodlagos védekezése szerint a becsatolt bizonyitékok alapjan
egyértelmiilen megdllapithatd, hogy a reklamokban szereplé Périzs, Madrid és Barcelona
utvonalakra a versenytarsak nem kindltak kedvezobb &u replléjegyeket. Az ejard
versenytanacs a ,,Replljon a legkedvezobb aron” szlogen tartalmét akkor fogadta volna el
igazoltnak, ha eljéras ala vont a replilés valamennyi koltségét, a fogyasztd ta barmilyen
cimen fizetendé tételeket egylttesen szamitva is bizonyitva lett volna, hogy a konkurensek
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gjanlataind Osszessegében olcsdbbak voltak az eljaréds ala vont dtal kinalt utazasok. A
legkedvezébb &ron vald repllés aatt ugyanis a fogyaszték nem a rérakodd koltségektol
megtisztitott repll6jegy-arat értik, hanem az ataluk fizetends teljes ellenértéket. Az emlitett
végeredménnyel jaréd Gsszehasonlités akkor igazolta volna a reklamdlitast, ha valamennyi
konkurens légitarsasdg arai tekintetében mar a rekldmkampany kezdetén dokumentaltan
rendelkezésre dlt volna és a reklamkampany teljes idétartama aatt folyamatosan igaz maradt
volna. llyen bizonyitékot azonban eljaras ala vont nem terjesztett el6. Ezért - bar elfogadta,
hogy csak az étszallas nélkili utak képeznek azonos arupiacot — az eljard versenytanécs a
becsatolt dokumentumoknak meégsem tulajdonitott a reklamallitdést minden vonatkozasban
megerésité bizonyitd erét.

56. A Versenytanacs a V|-74/2006.szamu Ugyben az aldbbiakat mondta ki, amely allitasok
alkalmazhat6ak jelen Ugyben is. ,Ez az - Ugy az eljards da vont, mint az dtala kinalt
szolgéltatas vonatkozasaban dlitast megfogalmazo - reklam olyan dsszehasonlitast tartalmazd
reklam, amely nem egy konkrét versenytérssal, hanem valamennyi versenytarssal, igy
nemcsak mas , fapados’ |égitarsasagokkal, illetve azok kindlataval szemben fogalmazta meg
azt a reklamdllitast, hogy az eljarés adé vont inditja a legtdbb jaratot, s az eljards a4 vont
alkalmazza alegjobb (alegol csobb) &rakat.”

57. ,A piacelsdségi kijelentést tartalmazd reklamok esetében is iranyadd, hogy a
fogyasztékhoz eljuttatott informéciok valdsagtartalmé minden esetben a kozreaddjanak kell
igazolnia (lasd a Févaros Birésag Vj-49/2001. szaml Ugyben hozott 3.K. 31.893/2001/7.
szamu itéletét, illetve a Vj-97/1995. szamu Ugyben hozott 2.K. 39.757/1995/3. szamu itél etet).

58. A Vj-68/2003. szamu versenyfelligyeleti eljarasban hozott hatarozat felllvizsgélata
targyaban elssfokon eljart Févaros Birdsag 2.K. 33.494/2003/8. szaml (Févéros itélotabla
2.Kf. 27.257/2004/5. szdmu itéletével helybenhagyott) itéletében aldhlzta, a fogyasztéi
dontések jogszerii befolyasolasa esetén az eljarés ala vontnak mér a reklam kozzététele elott
nyilvanvaléan rendelkeznie kell olyan egyértelmii vizsgdati eredménnyel, mely dalitasait
mindenben aétamasztja. Ellenkezé értelmezés ugyanis — nem kivénatos modon — a
vallalkozasok kell6 alap nélkili dlitésainak elszaporodasahoz nyitna utat.”

59. Az eljarés ala vont a kizardlag a honlapjan szerepl6 piacelsésegi dlitast az 5. sz. irat 6. sz.
mellékletében szerepl 6 téblazatban dsszefoglalt adatokkal kivanta bizonyitani.

Megdlapithatd azonban, hogy a kérdéses tablazat csak a Parizs desztinéciét tartalmazza, és
csak harom légi térsasdg — a Malév, az Air France és a Wizzair adatait vizsgdlja, holott a
kijelentés dltaldnos jellegii, és nem tartalmaz semmiféle korlatozast az dsszehasonlitandd
konkurensek vagy desztinaciok tekintetében.

- Ebben az id6szakban az eljaras ala vont Parizsba, Madridba, Barcelondba és Pragaba gjanl ott
utakat, mikdzben az dltala csatolt versenytérsi aradatok mindegyike Périzsra vonatkozott.

- Szinte valamennyi klasszikus |égitérsasag is repul a fenti desztincidkba, a fapadosok pedig
folyamatos akciokka népszeriisitik szolgéltatasukat. A csatolt bizonyiték mindossze harom
|égitarsasag (kozuluk ketté klasszikus) adatait tartalmazza. Az eljaréssal érintett piacon tdbb
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mint 10 kilonbdz6é diszkont légitarsasdg van jelen, kozilik csak egy (Wizzair) aradatai
szerepelnek a kimutatdsban. Nem vitatja az eljardé versenytanécs, hogy a Wizzair a
legnagyobb forgalmat lebonyolitd diszkont vallalkozas, de a Sky Europe és EasyJet isjelents
piaci részesedést tudhat magéénak.

Ahhoz, hogy a felséfoku jelzé igazsagtartalmét bizonyithassa eljaras aa vont valamennyi
uticél tekintetében valamennyi oda jératot Uzemelteté légitarsasag adatait ki kellett volna,
hogy gytjtse még a szlogen haszndatat megel 6zéen.

Az djaras déa vont dtal honlapjan szerepeltetett alitést azért is nehéz igazolni, mert
szamtalan piaci szereplé ganlatait kellene figyelemmel kisérni a piacon, valamint az adott
id6szakban megjelenitett szlogen barmikor elveszitheti val 0ségtartalmat egy frissen megjelent
konkurens akcios gjanlat — pl. repllojegyek O Ft-ét — megjelenésével (azonos mértéki
rarak0do koltségeket feltétel ezve).

Fentiek alapjan az eljarés ala vont atal csatolt bizonyiték nem tekintheté elegendének a
szlogen val ésagtartalméanak igazol &séra.

Kreativitas

60. Az eljarés ald vont hivatkozott arra, hogy a Versenyhivatal kordbban tobb alkalommal is
kimondta - igy példaul a Vj-191/2004. szamu Ugyben hozott dontésében is - hogy az a
versenyjogi kovetelmény miszerint a reklamnak igaznak, pontosnak és valdsagosnak kell
lennie, nem jelenthet akaddyt a reklam megalkotésa sorén jelentéséggel bird kreativités
kibontakozasa el6tt. A Versenyhivata megallapitotta azt is, hogy ezen a koron belll
elfogadhato, ha a reklam kiemeli az adott termék egyes tulgjdonsagait, s arra kreativ modon
hivjafel afogyaszto figyelmét.

a) Eljarés aé vont sajna atos modon kiragadott egy mondatot a Vj-191/2004. szamu hatarozat
indokolasabdl. Az idézett mondatot azonban ott az aldbbi kijelentés koveti. ,A kreativitas
megmutatkozhat abban, hogy a rekldm felhivja magéra a figyelmet, s szerepet jétszik abban
is, hogy a reklam Uzenete eljusson a fogyasztokhoz. Ezen a koron belll elfogadhato, ha a
rekldm kiemeli az adott termék egyes tulgjdonsagait, s arra kreativ médon hivja fel a
fogyaszto figyelmét - areklam Uzenete, a rekldm atal nydjtott t§jékoztatéds azonban nem lehet
dldozata a kreativitasnak, a rekldm nem tévesztheti meg a fogyasztot. A fogyasztok
megtévesztése a termék lényeges tulajdonsagara vonatkozé béarmilyen valotlan tényallitas
révén megvalésul” (az indokolas 30. és 31. pontjai). A reklam kreativitésara tekintettel tehat
az eljar6 versenytanacs nem tekintett el ésjelen Ggyben sem tekint el attdl, hogy a reklamban
foglaltak megfeleljenek a val 6sagnak.

b) Nem l&ja elfogadhatonak az eljaré versenytanacs azt sem, hogy az eljards aa vont
reklamjéban ez a kreativitas valosult volna meg azzal, hogy a rérakodd koltsegeket azok
sokféle volta és dlandd vétozésa miatt fizikaillag nem lehet sem a nyomtatott-, sem a
radioreklam részévé tenni. Onmagéban azt a korulmeényt, hogy Osszetartozo informaciok egy
részét kihagyjék a reklambol, nem tekinti az eljad versenytanacs a kredtivitas
megnyilvanul asanak.

A becsalogat6 hatés hianya
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61. Eljaras ala vont hivatkozott arra, hogy a Vj-18/2005. szamu Ugyben hozott dontésében a
Versenyhivatal azt is kifejti, hogy a rekldm nagyobb értékii &ruk reklamozasa esetén nem
minésil jogellenes , becsalogatd” rekldamnak, mivel a nagyobb értéki aruk esetén a hianyzé
aruk reklamozasabol nem kovetkezik okszeriien, hogy a fogyaszto — foként kindlati piacon —
az adott reklamok nyoman nagysagrendileg nagyobb értékii arut vasarol. Ezért a korlatozottan
rendelkezésre all6 arumennyiseg nem alapoz meg eleve jogsértést. Eljaras ald vont alaspontja
szerint az utazési szolgaltatasok — kiilondsen az azokra rakodo egyéb kiadasokat is figyelembe
véve — is ilyen nagyobb értékii, nem a mindennapi élethez szilkkséges joléti arunak
mindsilnek.

Az ejard versenytanacs sem dlitja, hogy az akcids replldjegyet vasarolni nem tudd
fogyasztok mindegyike a SmartWings |égitarsasag teljes aru repll6jegyét vasarolja meg.
Eljaras aa vont aléaspontjdval szemben azonban az eljar6 versenytanacs nem létja kizartnak,
hogy vannak olyan fogyasztok, akik — ha mé& felkeresték a reklamot megjelenteto
vélakozést - akkor ott magasabb ard repll6jegyet is vasarolnak, ha a hirdetett alacsonyabb
tarifu au nem &l rendelkezésre. Az ejaras ala vont el6adasa szerint 6nmagaban
repuléjegyet a vevé ritkén vas&rol. Az eljéras ala vont is hivatkozik arra, hogy a replléjegy
jellemzéen csak egyik eleme az Gsszességében tdbb jelentds koltséggel jard utazasnak.
Konnyen el6fordulhat, hogy az a fogyasztd, aki m&r megrendelte a szallast és ezért, vagy mas
ok miatt nem kivanja az utazas eltervezett idépontja modositani, a SmartWings jegyirodaban
a remélt akcids jegy helyett teljes &ru repllojegyet vasérol. Az eljaré versenytanécs tehat
vitatja eljaras ala vont azon adllitasat, mely szerint nem jellemzé, és nem is ésszerii magatartas,
hogy automatikusan drégébb repliléjegyet vesz az utas ugyanazon |égitérsasagnal, mert ha a
kedvezmeényes aron a kivant desztinaciora jegy nem kaphato, a fogyaszté azonnal méasik
tarsasdghoz fordul, vagy letesz utazési szandéké&rdl. Ha az utas megismeri azt a tényt, hogy
kedvezmeényes aron a repll 6jegyeknek csak 3,6 %-a vasarolhaté meg, és tudomasara hoztak,
hogy az dtala kivaasztott utazasi idéponthoz kdzeli mas idépontokra is elfogytak mar az
1900 Ft-os jegyek, akkor komoly esély van arra, hogy teljes aru jegyet vasaroljon. A
becsalogaté hatés tehat nem zérhatd ki a kérdéses esetben, bar nem érvényesil olyan
automatikus modon, mint kisebb értékii élelmiszerek, haztartasi cikkek esetén.

Egy Utra szdl6 ar —a kozlés észlelhetésege

62. Az ejards aa vont ugy vélte, hogy a sajtoreklamokban, az Orias valamint nagyméretii
plakéokon a reklamiizenet részét képezte egyfel6l az a korilmeény, hogy az ar egy Utra szdl.
Az eljaré versenytanacs az oOrias €s nagy plakatok esetében a fogyasztok megtévesztésére
alkalmasnak tekinti azt, hogy az 1900 Ft-os ar egy Utra sz0l0 jellegérdl egy * jel6léssel
felhivott, a reklam aljan, a félzenetnél joval kisebb betiikkel kozolt mondatban adnak
tgékoztatast. Az Orias és nagy plakatokon szereplé aprd betiis kozlés - e médiumok
sgjatossagal miatt - a fogyasztd szamara érzékelhetetlen, igy nem jut € a fogyasztokhoz az
arra vonatkozo tgjékoztatés, hogy az ar csak egy Utra szdl. Az ériés és nagy plakétokon nem
tekinti megfelelének az eljard versenytanacs ezt a kozlés maodot. Mérlegelés alapjan az
Ujsagokban elfogadhaténak létja ugyanezt a kozlési technikdt az eljard versenytanécs,
figyelemmel arra, hogy a szembettl6 és az apro betiis, de az Ujsagban még olvashatd kozlés
ugyanazon az oldalon, egyméstél nem nagy tavol sdgban helyezkedik el

63. A Versenytanacs a Vj-75/2005. szamu versenyfelligyeleti eljardsban hozott hatérozatéban
kimondta, hogy , a reklam altaluk kozvetiteni kivant Gzenetét a figyelem felhivasara alkalmas
maodon kdzzétevs valalkozasok nem alapozhatnak arra az elvérasra, hogy afogyasztod olvassa

1 Ugyanilyen szempontok alapjan mérlegelt az eljard versenytanacs azon apro betiis kozléssel kapcsolatban is,
hogy az & nem tartalmazza a repl 6téri illetéket
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el azokat az aprO betiis kozléseket is, amelyeket egyébként a reklam eészlelésének
sgj atossagai bdl adéddan nem szilkkségszeriien tekint meg.”

64. A szolgdltatod kivélasztasakor a fogyasztd nem egy Utra, hanem oda-vissza kalkuld az
adott relacioban, s igy véasztja ki a szdmara legkedvezébb ganlatot. Az & — tehdt a
szolgéltatas igénybe vételéért fizetendd teljes 6sszeg oda-vissza Utra — a fogyaszti dontés
lényeges eleme.

Az &r szerepe a fogyasztéi dontéshozatalban

65. Figyelemmel arra, hogy az eljar6 versenytanacs dltal aggalyosnak talélt valamennyi kdzlés
- kozvetlenll vagy kozvetve — a szolgaltatés araval volt kapcsolatban, az eljard versenytanécs
indokoltnak |étta azt, hogy megvizsgdlja az &rnak afogyasztoi dontésben jatszott szerepét.

66. A potencidlis fogyaszté szdméra a |égi személyszallitas igénybevételekor a dontés egyik
leglényegesebb eleme a szolgdltatés ara. Ezen fellil bizonyos fogyasztoi korok szamara fontos
dontési szempont Iehet még a szolgaltatés minésége — pl. késések, jarattorlések gyakorisdga—
és az utazds kozbeni kényelmi szempontok. Az addiciondlis szempontok figyelembe
vételekor is létezik azonban egy ar-érték arany, tehdt itt is |ényeges dontési elem az igénybe
veendé szolgéltatas éra.

67. A fogyasztd szamara a létezé argjanlatok nem részésszegekbdl tevodnek ossze, az utazas
&ra egyseges fizetend Osszegkeént jelenik meg. A repllotéri illetékek (dijak) kilonbbzoek
lehetnek |égitérsasagonként, mivel egyes tarsasagok eltéré repilétereket haszndlnak, és az
ataluk a repulotérnek fizetendo koltség kilonbozé. A fogyasztd azonban nem val aszthatja ki
kilon a fogado replléteret — s igy az esetlegesen kedvezébb dijakat — igy a szolgdtatés
szamara egyseges egéeszet képez.

68. A Versenytanacs a Vj-72/2005. szami, MALEV Zrt. ellen folytatott versenyfelligyel eti
eljérasban kimondta, hogy ,,az aru vésérlasakor fizetendd végodsszeg nagysagéat befolyéasolo
dijtételek elhallgatasa az aru lényeges tulagdonsagdhoz kapcsolddik.” Fentiek alapjan
amennyiben egy vélakozas a fizetend6 végosszeg nagysagét befolyasold dijtételeket
elhallgatja, az alkalmas a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasoléséra. Elhallgatésnak
minésil az a ténydlas is, amikor a valakozas tgékoztat ugyan a fogyasztdi dontést
befolyasold kortlmenyekrél, de azt olyan modon teszi, hogy azt a fogyaszté nem, vagy
nagyon nehezen észlelheti.

A versenyre gyakorolt hatas

69. Az Uj piacra lépoknek a légi személyszallitas verseny piacan a ,,low cost” |égitarsasagok
megjelenése Ota, rendkivil nagy kihivasnak kell megfelelnie. Az aktiv kommunikécios
tevékenység és a konkurens légitarsasagok folyamatos akcioi megnehezitik az 0j belépék
szaméra a piaci részesedés szerzéset, hiszen a potencialis fogyasztok novekvé szama ellenére
az utasok egy részét a konkurensektdl kell megszerezni.
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70. Az Uj piacra |épé magatartasat a belépés tervezésendl és az elsd piaci honapokban
megneheziti az a tény, hogy a légikozlekedés sajdtossdgain kivil meg kell ismernie a
konkurensek piaci magatartédsat, kommunikaciés gyakorlatét is. A piacon a versenyfelligyel eti
eljrdsok tapasztalatai aapjan azonban a piaci szereplék kommunikécios gyakorlata
korantsem egységes, st még sokszor sajat maguk kommunikacioin beltl sem konzekvensek.

71. Az djaras ald vont marketing kommunikacioit vizsgdlva megdllapithatd volt, hogy azok
egy Osszetett kampanyt akottak. Az eljarés ala vont egy-egy akcidt tébb médiumban is
hirdetett — oOriasplakét, radid, sgjto, internet — igy a potencidlis fogyasztok széles korét
elérhette. A ,low cost” |égitarsasdgok kozott betdltdtt piaci részesedése alacsony ugyan, €s U]
piacra |ép6 ezen a piacon, de az atala megval Ositott tgjékoztatas befol yasol hatta a fogyasztok
dontését, mert félizenete az alacsony ar volt, és nagy példanyszamu Ujsagokban, illetve nagy
hallgatottsagu réadidban hirdetett. A jogsértés a dontés lényegi elemére vonatkozd tények
elhallgatésaval valdsult meg, és hatdssal lehetett a gazdasagi versenyre, mert a toébb
alkalommal kozzétett megtéveszté hirdetések a potencidlis fogyasztok széles korét érhették el.

72. A versenyre gyakorolt hatés lehet6ségét erésiti az is, hogy az un. fapados |égitarsasagok
megjelenésével az érintett piacon a verseny igen des, ésjellemzéen arverseny.

73. A Vj-74/2006. sz. Ugyben a Versenytanacs az akcios repil6jegyekrol szold reklamok
szerepét elemezve az aldbbi megallapitast tette. ,Mi a szerepe eljaras aé vont reklamjainak:
az, hogy az utas egydtalan gondoljon arra, igénybe veszi a vallalkozés szolgdtatasat, miért ne
utazna ¢ is ilyen modon, érdekes gjanlatal vannak a tarsasagnak. Ez jelenti a versenyjogi
probléma forrasét, vagyis azt, hogy az eljaras aé vont a fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolyasolasaval (az erre alkalmas rekldmok kdzzétételével) éri el, hogy szolgaltatésa bekerdl
afogyasztdi dontési folyamatba, megjelenik afogyasztoi preferenciarendszerben.”

74. A Vj-74/2006. sz. eljarés hatarozatdban a Versenytanacs kimondta, hogy , A versenyjogi
relevancidval bird fogyasztoi dontés meghozatala egy folyamat, amelynek nemcsak az
egészét, hanem egyes szakaszait is vedi a Tpvt. a maga eszkozeivel. Ez a folyamat a
fogyaszték figyelmének felkeltését is magdban foglalja, s a fogyasztok megtévesztésenek
tilalma mé& e szakasszal kapcsolatban is érvényesilést kivan, igy ez sem torténhet
tisztessegtelen modon (annak megjegyzésével, hogy ami reklamszakmai szempontbdl o,
hatdsos megoldés, az versenyjogi szempontbdl elfogadhatatlan lehet). Nemcsak az olyan
magatartas jogellenes, amely kizérdlagosan meghatédrozza a fogyaszté dontését, hanem
minden olyan magatartas, amely érdemben kihatassal van a folyamatra - ideértve a figyelem
felkeltését is.”
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75. Az eljards ald vont forgalmi adatai alapjan kimutathatd, hogy a marketing kampany nem
volt jelentds hatéssal a vasérlokra, s nem novelte az eljarés aa vont forgalmét, sét bizonyos
jaratait aforgalom hidnya miatt jelenleg is szlinetelteti.

A reklamkampanyban haszndlt egyes reklameszk6zok sajétossagai
1. Az outdoor reklameszk6zok sajatossagai

76. A Versenytanacs a Vj-32/2005. szamu Ugyben kimondta, hogy ,a vallakozasoknak a
rekldm fogyasztok altal ténylegesen fogott Uzenetét jelentd dlitdsaihoz fiizott kilonbozo
Kiegészitésel, magyardzatai dtaldban nem akamasak a versenyjogi felelésség adli
mentesll ésre, ha a kiegészités, magyarazat formai kivitelezéséndl (betiiméret, szin stb.) fogva
a fogyasztokhoz ténylegesen e sem jut, annak tartalmét nem is ismerik meg. Az oOriasplakat
befogadasara egy autdsnak maximum 1 méasodperce, egy nem siet6 jarokel 6nek maximum 2-3
masodperce van. Ebbdl kovetkezéen az Oridsposzter maximum 3 motivummal dolgozhat,
amennyiben hatasos kivan maradni (fésor, kép és embléma). A kiemelkedéen hatésos
Oridsposzterek két (kép, embléma) vagy csak egy motivumma miikddnek. A rekldm
folzenetének tehdt kiemelkedd szerepe van, s az aprd betiis informéciok tgjékoztatasban
betdltott szerepe gyakorlatilag elhanyagol hatok.”

77. Az djaés aa vont valamennyi outdoor marketingkommunikécios eszkdze esetén
megdllapithatd, hogy a *-gal jeldlt kozlések nem, vagy nagyon nehezen voltak olvashatéak a
fogyaszté szémara. Az Osszetartoz6 informécio-csomagnak csak egy része jut e a
fogyasztéhoz, ami 6nmagdban nem ad valds képet a szolgdltatésrol. Ezért e rekldmok
alkalmasak voltak afogyasztoi dontések tisztességtelen befol yasol asara.

2. A sajtéban megjelend kozl ések sajatossagai

78. A sgjtdban megjelené hirdetések esetében a gondosan eljard fogyasztonak van ideje arra,
hogy a hirdetést alaposan tanulményozza, az abban foglalt valamennyi kozlést elolvassa,
esetleg egy késobbi idépontban — amikor fogyaszt6i dontése aktudlissa valik — Ujra elévegye a
hirdetést, hogy az abban szereplé informéciokat felhaszndlja a valalkozasok szolgéltatasa
kozotti dontéshozatal hoz.

79. Az djarés ada vont valamennyi sgitéban megjelent hirdetése tartaimazza, hogy a
félzenetként megjelenitett kedvezmeényes ar egy Utra szdl. Ezeket a kdzléseket a betiiméret
ellenére a reklamizenet részének lehetett tekinteni a sajtd sajatossagara tekintettel. Nem
tartalmazték viszont a sgjtokodzlemények a foglalasi illetéket'®. Nem tartalmazték tovébba azt
a t§ékoztatast sem, hogy a rekldmban feltlintetett &on a fogyaszté csak korlétozott

12 A foglalasi illeték akar 11 Eurois lehet.
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darabszdmban vésérolhat replldjegyet, tehdt csak az — igen — sziikds készlet ergléig. Az
eljérés ald vont sgjtdban megjelent hirdetéseit tehédt — figyelembe véve az adott reklameszkoz
sgjatossagait — a rekldmban megjelend informacio kodzlésenek maodjara tekintettel nem
tekintette jogsértének az ejaré versenytanédcs, de a hianyz0 tgékoztatasra tekintettel
megdllapitotta, hogy a sajtéban kozzétett reklam is alkalmas a fogyaszté dontések
tisztességtel en befol yasol &séra.

3. R&dioéreklamok

80. A versenytanacs tobb hatarozatdban kimondja, hogy a radidéreklam informaci 6ateresztd
képessege a szorOlapéndl és a bannerénél kisebb, ugyanakkor a fogyasztéi dontések
tisztességtelen befolyasolasara alkalmasnak tartja azt a gyakorlatot, hogy a radiéreklamban
kizérolag atermék kedvezo tulajdonséga kerll kiemelésre.

81l. Az eljarés ala vont a radidrekldmokban egydltadban nem tesz emlitést a fizetendd
illetékekrol - még a repulotéri illetékrél sem -, nem emliti a rendelkezésre allo akcids
replljegyek korlatozott darabszamét sem. A radioreklamok fé Uzenete ez esetben is a
repuléjegyek kedvezé ara, amelyet a zard szlogen is megerésit: ,, Replljon olcson, okosan
Europdba” Az ejad versenytanacs, de a t§ékoztatas hidnyosségéra tekintettel
megdllapitotta, hogy a radidban kozzétett reklam is alkamas a fogyaszté dontések
tisztessegtel en befol yasol ésara.

4. Internetes banner ek sajatossagai

82. Az internetes bannerek esetében a potenciais fogyasztd a reklam észlelésekor altalaban
két fajta viselkedésmintét kovethet.

a) A reklam sgjatossédganak megfeleléen rakattinthat a bannerre, amely , elvezeti” az eljéaras
add vont honlapjara Ez esetben a banner csak elérési Utként szolgd a tovabbi
informaci0szerzéshez. Ez aktiv, tovabbi informécidszerzést kovetel a fogyasztétol, de annak
koltsége és idsigénye minimdlis. Az un. landing page-en (ami dtaldban a vélakozés
honlapja) tébbnyire mér ateljes fogyasztoi informacio rendelkezésre 4l.

b) A mésodik esetben a banner figyelemfelhivasként értékelhetd, és hasonldan viselkedik,
mint egy televizids reklam™®. Ekkor csak a f6 informéciok észlelése véarhatd el a gondosan
eljéro fogyasztotdl.

83. A vizsgdt eljarésban az internetes kezddlapokon I&thaté kombinalt (kép és szoveg) és
szoveges 816 bannerek az el6z6 pont a) pontjaba sorolhatdak, azaz elvben lehetoveé teszik azt,
hogy afogyaszt6 klikkelés révén hozzgjusson a teljes informaciohoz. A reklamhatékonysagot
vizsgdld, jelen eljérasban is rendelkezésre dl6 felmérés sordn gyiijtott adatok alapjan
egyeértelmiien kimutathatd, hogy a potencidis fogyasztoknak csak tort része — nevezetesen a
reklamot tartalmaz6é web-oldal olvasbinak 0,52 %-a - hasznaja elérési Utként a banner

'3 A bannerek tobbsége mar mozgd képeket tartalmaz
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reklamot. A tobbi fogyaszté szdmé&a a hagyomanyos reklamhordozokhoz hasonlan
funkciond abanner (10. sz. irat).

84. A Vj-74/2006. sz. Ugyben hozott versenytanédcs hatérozat szerint: ,Mig egyes
reklamhordozok esetén a kiegészité informéciok, aprd betiis magyarazatok a fogyasztékhoz
eljutd Gzenet részéveé vahatnak (pl. a nyomtatott sajtoban megjelent reklamok esetén, ha ezt a
reklam kivitelezése nem korlatozza), addig az ilyen, altaldban igen rovid ideig, a fogyasztok
figyelmét fel nem hivd modon megjelend kozlések més reklamhordozoknal ténylegesen nem
vanak a fogyasztok dtal fogott Uzenet részévé (pl. televizidés rekldmok, az interneten
kozzétett reklamok, a fogyaszték dtal 1-2 masodpercig szemlélt kiltéri oridsplakédtok és
citylight-ok, illetve a fogyasztd szdmara az aaposabb tanulmanyozast a vele val6 taldlkozas
jellegébsl addddan jellemzéen lehetévé nem tevo an. megdlitétablak, poggyaszkulik, illetve
kUlonbozé rendezvényeken kozzétett plakatok esetén).” A haté&rozat a bannereket a
masodikként emlitett kategdridhoz sorolta.

85. Az dj&6 versenytanacs a klikkelés lehetésége ellenére a bannereket a fogyasztok
megtévesztésére alkalmasnak mindésiti, egyrészt, mert a bannerekbdl hidnyzo informécidhoz a
fogyasztok mindossze 0,5 %-a jut hozza, masrészt ezek az eljards ala vont honlapjara eljutod
fogyasztok viszont a helyes informécio mellett a honlapon taléhatd megtéveszté szlogennel is
taldlkoznak. Nincs tehéd olyan fogyaszto, aki az Internet révén teljes korii és az & minden
elemében val 6s informaciohoz juthatna.

86. Az eljaras aa vontat az sem mentesitené a kilénbozé reklamhordozokban szerepl6
alitasokat érinté versenyjogi jogkovetkezményektél, hogy a fogyasztd kdzvetlendl a
fogyasztdi dontéshozatal el6tt valamennyi |ényeges informécio birtokdba kertilne.

87. A V|-74/2006. sz. eljarasban a Versenytanacs kimondta, hogy ,A Tpvt. nemcsak a
val6tlan, hanem a hidnyos tartalmu t§ ékoztatést is tilalmazza, hizta aa a Févéaros Birdsag a
Vj-247/1995. szamu ugyben hozott 2.K. 31.493/1996/7. szamu itéletében. A Legfelsébb
Birdsag szerint a fogyasztok megtévesztése nemcsak aktiv ténydlitéssal, hanem a termék
egyes tulgjdonsagainak elhalgatasaval is megvalésulhat [Kf.1l. 39.908/2001/5. szamu itélet,
(V]j-168/1998.).], azaz ajogsértés azzal is elkovethets, ha az &rut forgalomba hozo véllalkozés
az au lényeges tulgdonsagét elhalgatja, s ezdlta hidnyos tgékoztatast ad [Kfv.X.
39.924/2002/8. (Vj-137/1998.)]".

Az eljaro versenytanacs allaspontja a jogsértének mingsild kommunikéciokrol

88. Fenti ténydllas aapjan az eljard versenytanacs megdlapitja, hogy az eljéras soran vizsgalt
magatartas a Tpvt. 8. 8 (2) a) pontjdba Utkozik az adbbiak szerint
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a) Valamennyi marketing kommunikécio jogellenes, mivel nem tgjékoztatnak arrdl, hogy
az akcios repll6jegyek korlatozott darabszdmban vasarolhatdak meg.

b) Valamennyi marketing kommunikacio jogellenes, mert azok nem adtak tajékoztatast a
jegykidlitasi (foglalés) illetékfizetési kotelezettseg tényérdl, és az illeték mértékérol.

¢) Vaamennyi kommunikéci6 a versenytorvénybe tkdzik, mert azok — bér ,,-t0l” raggal
— olyan arat helyeztek a reklamiizenet kozéppontjéba, amely csak rendkivil kivételesen
érvenyesilt.

d) Az drias plakédtok és a nagyméretii plakatok nem a fogyasztok szamara észlelhetd
maodon tartalmazzék azt, hogy a félzenetként megjelenitett replldjegy aron Kivdl
repul6téri illetéket kell az utasnak fizetnie.

€) Az orias plakatok és a nagymeéretii plakdtok nem a fogyasztok szamara észlelheté
maodon tartalmazzak azt, hogy a félzenetként megjelenitett repll6jegy & csak egyiranyu
Utra szol.

f) Egyik rédioreklam sem tartalmazta azt, hogy a repll6jegy aran kivll repll 6téri illetéket
iskell az utasnak fizetnie.

g) Mindkét radioreklam az egyiranyl utazés arat tuntette fel a replléjegy arakeént,
anélkul, hogy ezt emlitették volna.

h) Az internetes startlapon kdzzétett t§ékoztatdsok az egyirdnyl utazas &rét tintették fel
anélkil, hogy utatak volna, vagy a fogyaszté szdmara észlelhetéen utaltak volna e
korulmeényre.

i) Az internetes origo lapon kozzétett tgjékoztatasok az egyiranyl utazas arét tintették fel
anélkil, hogy afogyaszto szamara észlelhetéen utaltak volna e korilményre.

j) Az internetes honlapon kozzétett ,Replljén a legkedvezébb &@ron” szlogen
val 6ségtartalméat az eljéras aavont nem igazolta megfelel 6en.

89. Tekintettel arra, hogy a reklamkampany lezarult, a jogsértének mingsitett magatartasrol
valo eltiltasra nem volt szilkség.

Birsag

90. A jogseértés versenyre gyakorolt hatésa indokolja birsag kiszabasat. A birsdg megdllapitésa
sorén az eljaré versenytanacs a reklamkoltségekbdl indult ki, majd figyelembe vette a Tpvt.
78. 8 (3) foglalt szempontokat. A torvényben emlitett, de a hatarozatban kilon nem emlitett
korulmények az adott Ggyben vagy nem fordultak el6 (pl. torvénybe Utk6z6 magatartas
ismételt tanlsitasa), vagy azt az eljaro versenytanécs akként értékelte, hogy nem birnak olyan
jelentéséggel, amely birsagot novel6 (csokkentd) hatast eredmeényezhetne (pl. jogsértéssel
elért elony csekély mértéke).
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Enyhitg korilmények

91. Az eljaro versenytanéacs enyhit6 korilmenykeént értékelte
a) valamennyi jogsértének tekintett magatartas tekintetében az al abbiakat:

Az ej&ras da vont Uj piaci szereplé a menetrendszerti 1égi személyszallitési piacon. A
diszkont tevékenységét csak 2006. oktdberében kezdte meg az eljaras soran vizsgalt
kampannyal. Azt a korilmenyt, hogy az eljaras ala vont charter jaratokat mar néhany
esztendeje értékesit utazasi irodak szamara hazénkban, az eljard versenytanacs —
elfogadva az eljaras aé vont jelen hatarozat 32. vii) pontjdban kifejtett érveit — nem
tekintette az enyhit6 korilmeny stlyét csokkentd tényezonek.

Az eljarés aldvont piaci részesedése csekédly.
Az eljaras aa vont a vizsgalt magatartast csupan igen révid ideig tanusitotta: a 2006.
szeptembere és oktobere soran folyt reklamkampany kevesebb, mint 6 hétig tartott.

A becsalogat6 hatasnak a reptil6jegyek tekintetében az tlagosnal kisebb a szerepe.

- A veégso fogyasztdi dontés meghozatala el6tt a fogyasztd rendelkezésére alt
valamennyi, a dontést befolyasol6 tényez6. Az ejaras ala vont miikodtetett a
reklamkampannyal egyidejiilleg egy telefonos/internetes informacids rendszert annak
érdekében, hogy a szolgaltatéasokrol — ideértve azok feltételeit is — a fogyasztok és a
potencidlis fogyasztok pontosan téjékozodhassanak. gy a fogyasztok a reklamokon
Kivil més forrasbdl is hozzajuthattak a reklamokban nem szerepl6 informéaciokhoz. A
szerz6deskotést megel 6z6en az eljérés ala vont kell6en informélta a fogyasztét.

b) valamennyi outdoor marketing eszkdz tekintetében az al abbiakat:

- A jogsértés stlyat csokkenti, hogy az eljaras ala vont az & mellett valamennyi outdoor
marketing eszkdzén szerepeltet egy * jelzést, amely felhivja a fogyasztd figyelmét
arra, hogy tovabbi informéciét kivan kdzolni a reklamhordozd. Csokkenti a jogsértés
stlyét tovabba az is, hogy a *-ga jeldlt informacié ataldban az arhoz kozel kerilt
elhelyezésre, és esetleges huzamosabb tanulmanyozas esetén — amelyre a
rekldmhordozo jellege sajnos nem ad |ehet6séget — ol vashato.

- A Travel Service utasitotta az Oriasplakatokat kihelyezé tarsasagot a reklamkampany
lezarulta ellenére esetlegesen kint maradt oriasplakétok |etakardséra.

c) a szlogen tekintetében az aldbbi korilményeket:

- Az €dj&ras déavont a szlogent nem a reklamkampanya részeként alkalmazta, nem tette
azt a rekldmjai Uzenetévé, csupan a honlapjara |&ogat6d fogyasztoknak széant kozlés
volt. Ezt a kijelentést az eljéras ala vont a honlapjan kivil semmilyen médidban,
semmilyen rekldmban nem hasznélta egyébként. Az nem szerepelt az eljaréas aldvont a
kampanyanak egyetlen reklamjaban sem. Megjegyzi azonban az eljard versenytanécs,
hogy az internetes reklamokrdl klikkeléssel a fogyaszto eljuthatott az eljéras ala vont
honlapjara és igy megismerhette a szlogent.

- Az ejéras megindul &s&rdl torténé tudomasszerzéstol szamitott legrévidebb idén bel Ul
torolte a szlogent a honlapjardl.

92. Nem tekintette Ondllo enyhité kordlménynek az eljard versenytanacs az aabbi
kordlmenyeket:
- A reklamkampany 6nmagaban véve is kis kiterjedésii volt, azonban kilonésen
csekély méretiinek tekintheté a versenytérs diszkont |égitérsasagok allandd, intenziv
és nagy kiterjedésii reklamkampanyaihoz képest, az eljaras ala vontnak nem voltak a
reklamozés szempontjabdl leghatékonyabb eszkdznek szamitdé TV rekldmjai, a
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kampanynak énmagaban véve és a versenytarsakhoz hasonlitvais alacsonyak voltak a
reklamkoltsegei.” Ezek az eljaras ald vont dtal emlitett korulmények azaltal kertilnek
figyelembe vételre, hogy az eljaré versenytanacs a reklamkoltségekbdl kiindulva
kivanja meghatarozni a birsag meértékét.

- Azt, hogy a vizsgalt magatartas tanusitasa a reklamok kodzzétételének befejezésével
egyidoben lezérult, és az eljards aa vont Ujabb rekldmkampényt nem folytatott az
eljaré versenytanacs annak keretében eértékelte, hogy a reklamok megjelentetésének
idgje rovid volt.

Annak beelentését, hogy az eljaras ala vont nem a ,, SmartWings Airlines’ hanem a
Travel Service as. enyhité korllményként azért nem vette az eljard versenytanacs
figyelembe venni, mert az ilyen jellegii kozlés nem terjed tul az Ugyféltél az eljaras
soran elvarhaté adatkdzlés koreén.

93. Az djard versenytanacs nincs arrdl meggy6zédve, hogy a reklamkampany a fogyasztok
rendkivll sziik korét érte volna csak e, hiszen a hirdetések — tobbek kdzott hallgatott
radiémiisorokban, nagy példanyszamu lapokban jelentés szamban kerliltek kdzzétételre.

Sllyositd kor tlmenyek

94. Sulyositoként vette figyelembe az eljard versenytanacs az alabbi korilmeényeket:
- A hirdetési kampéanyra erés versenyben kerlilt sor, a fapados |égitarsasagok piaci
részesedésiik novelése érdekében, a klasszikus légitarsasidgok az utasforgalom megtartdsa
érdekében folytatnak erés marketing tevékenységet. Az egyre bovilé utasforgalom
megszerzése is az éles verseny kialakulasahoz vezet.

- A GVH szdmos hatérozata elemzi részletesen, hogy a kilonbdzé hirdetési formakban
milyen elemek elfogadhatdak és melyek minésilhetnek jogsértonek. E korulmeény sulyat
csokkenti, hogy kifejezetten |égitarsasagokra vonatkozo hatarozat csak egy sziletett, amit
eljéréas a& vont figyelembe vehetett reklamkampanya tervezése soran. Megjegyzi azonban
az ejard versenytanacs, hogy szdmos olyan hatarozat sziletett, pédaul az ellenérték
valamennyi részének feltintetési kotelezettségérdl, vagy az oOriasplakdtokon szerepld
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forméaban &l rendelkezésre.

- Az éjarés aa vont valamennyi marketing kommunikaciojaban az ér, és annak kedvez6
volta féUzenetként, hangsilyosan szerepel, igy az azon felll fizetendé Gsszegek tényének
elhallgatésa, valamint azon kdzlés hianya, hogy a kedvezé ajanlat csak igen korlatozott
darabszamban all rendelkezésre, erdsiti ajogsértés sulyossagat.

- Az alacsony & rekldmozasa nem csupan rovid tavu elényt biztosithat az eljarés alé vont
szaméra, hanem imidzs reklamként alkalmas arra, hogy a fogyasztok Ugy ismerjék és
jegyezzék meg a tarsasag nevét, mint amely igen kedvezé ard szolgdtatast nydjt. Ez
kilondsen azon fogyasztokra jelentett veszélyt, akik a reklamidészakban nem kivantak
utazni, igy nem dertlt ki szamukra az, hogy az 1900 Ft-os & csak az esetek milyen kis
szazal ékaban érvényesiil, és akkor is csak egy Utra szol 6, repllétéri és forgalmazasi illeték
nélklli arként funkciond. E sllyositd kordlmeény jelentéségét azonban nagymértékben
csokkenti, hogy az eljaras ala vont dtal csatolt adatok arra utalnak, hogy az dtaa
alkalmazott érak avizsgdlt idészakban a szolidabbak kdzeé tartoztak.
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95. Az djéras aa vont - 33. pontban rogzitett - érvelése alapjan nem vette sUlyosito
korilményként figyelembe az eljardé versenytanacs azt a korlilményt, hogy a Gazdaségi
Versenyhivatal eddig harom versenyfelligyeleti eljarasban marasztalt e |égitarsasagot
marketing kommunikéaciGinak hidnyossaga, vagy a kozlés észlelésre akamatlansaga miatt. A
tényallasok azt jelzik, hogy — a jelen eljarasban is észlelthez hasonldan - a |égitarsasagok
arkozlésel pontatlanok és kovetkezetlenek a tekintetben, hogy a reklam f6 Uzeneteként
hirdetett kedvez6 & egy Utra, vagy odavissza utazasra sz0l, tartalmazza-e a potencidlis utas
dta fizetend6 valamennyi koltséget, és vajon t§ékoztatjae az utasokat arrdl, hogy a
kedvezmeényes &ru jegyek korlatozott darabszamban dlnak a fogyasztok rendelkezésére. Bar a
magatartas Ujszertisége, és gyorsan terjedé jelleg indokolna a stlyosabb megitélést, az eljaré
versenytanacs figyelembe vette, hogy a marketing kampany tervezésekor még csak egy
versenytanécsi hatarozat kertlt nyilvanosségra, amely nem érintette a jelen tgyben felmer(ilt
valamennyi problémat.

96. Az enyhit6 korilmények szdmszertien és fontossdguknd fogva is meghaladjdk a
sulyositokent figyelembe vett tényezoket. A kiindulasként figyelembe vett reklamkoltséghez
képest az enyhité és sulyositdé korllmények egyittes figyelembe vétele eleve alacsonyabb
birsdgot eredményezett volna. Az igy kapott értéket az eljard versenytanacs tovabb
mérsékelte, mert a kordbbi hasonlé targyd Ugyekben kiszabott birsdgokhoz képest a
reklamozott szolgdltatds nagy részével felhagyd Travel Service esetén kisebb birsagtol is
megfelel6 visszatartd hatas remélheté.

97. Az elj&ras ald vont dltal jelzett kotelezettségvdlalasi szandékot az eljard versenytanécs az
egyUttmiikddés jeleként értékelte, de elfogadni nem tudta, mivel a magatartés tanlsitésa
befej ez6dott.

98. A Tpvt. 74. § (1) bekezdésére hivatkozva az eljéras aa vont vallalkozas kérte térgyalés
megtartasat, igy modja volt alaspontja részletes kifejtésére. Az eljardé versenytanacs a
hatérozatot targyal éson hirdette ki.

99. A jogorvodlati jog a Tpvt. 83. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2007. m§jus 29.
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