GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

V J-30/2007/20. Ikt. sz.: 30/2007/18.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa az Orszagos Takar ékpénztar és K ereskedelmi
Bank Nyrt. (Budapest) vallakozéssal szemben fogyasztéi dontések tisztessegtelen
befol yasol asa targyaban, nyilvanos targyal dson, meghozta az aldbbi

hatar ozatat

A Versenytanacs megallapitja, hogy az Orszagos Takarékpénztar és Kereskedelmi Bank Nyrt.
a fogyasztok megtévesztésére alkalmas tgjékoztatast tett kozzé a Junior Start, a Junior Plusz
és a Junior Max bankkartyak esetében felszamitott kartyadijrél a 2005-2007. években
Internetes honlapjanak "Keérdések és vdlaszok" oldalan, illetve az OTP Junior Start kartya
éves dijarol a 2005. m§jusi lezéarasu leporellon.

A fent leirt jogsértés miatt a Versenytanécs az Orszégos Takarékpénztar és Kereskedelmi
Bank Nyrt.-t 5.000.000,- Ft (azaz 6tmillié forint) versenyfelligyeleti birsdg megfizetésére
kotelezi, amelyet a GVH 10032000-01037557 sz. birsagbevételi szamlgéra kell megfizetnie e
hatarozat kézhezvétel ét6l szamitott harminc napon beldl.

E hatarozat felllvizsgdlata a Févarosi Birdsaghoz cimzett keresettel kérhets, amelyet a
Versenytanacsndl a kézhezvételtél szamitott harminc napon belll kell benydjtani vagy
génlott levélben postéra adni.
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Indoklas
l.
A vizsgélat elinditasanak korilmeényei

1) A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) - panasz alapjan - észlelte, hogy az
Orszégos Takarékpénztér és Kereskedelmi Bank Nyrt. (a tovébbiakban: OTP Bank) eljarés
ala vont vélakozas, www.otpbank.hu cimen elérheté honlapjan a "Junior" bankkartya-
csaldd termeékeire vonatkozo feltételekkel, kilondsen annak éves dijaval kapcsolatosan a
vonatkozd Hirdetmeénytoél eltéré t§ékoztatast szerepeltetett, ezdltal valdszinisithetéen
megsertette a Tpvt. fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyasoléséra vonatkozo |Il.
fejezetének rendelkezéseit. Mivel a termékekre vonatkozo informacio tobb formaban is
elérhetévé vat a fogyasztok részére, a vizsgdlat kiterjedt az eljaras ala vont teljes
tajékoztatdsi gyakorlatéra..

2) A versenyfellgyeleti eljéras 2007. februéar 12-én indult.

I.
Az eljarasala vont vallalkozas

3) Az eljérés aéa vont vélalkozés az Allami Pénz- és Tokepiaci Felligyelet atal kiadott
983/1997/F. szamu engedély alapjan folytat kereskedelmi banki tevékenységet. A Pénzlgyi
Szervezetek Allami Feliigyelete (a tovabbiakban: PSZAF) az OTP Bankot a nagybankok
kozott tartja nyilvan.

4) A véllalkozés 2005. évi Eves beszamol6ja és Uzleti jelentése megdl lapitasai szerint az OTP
a magyar lakossagi banki piac legnagyobb szerepléje, amelyet Ugyfelei Magyarorszag
legismertebb és |eghiztonsagosabb bankjanak tartanak.

5) A Bank alta kibocsétott kértydk szama 2005-ben 3.820 ezer darab, 2004-ben 3.641 ezer
darab volt. A folyészamla tulajdonosok szamara kibocsatott klasszikus betéti kartyak szama
2.784 ezer darab.

6) Az OTP Bank 3.597,0 milliard forintos mérlegfédsszege a bankrendszer 6sszes eszkzének
19,4%-a. A mérlegf6osszeg 2005. évi 552 milliard forint volt. Az eljaras ald vont Tpvt. 24.
8 (3) bekezdése adapjan nettd arbevétel helyett figyelembe veendd bevételi tételeinek
Osszege 137.198 millid Ft.

Tényallas

7) A jelen eljérdsban érintett piacnak minésil a lakossagi Ugyfelek részére kibocsétott
bankkartydk, ezen bellll isa 24 év aatti Ugyfelek részére kibocsatott "ifjusagi" betéti kartyak
piaca. Az érintett termékek jellege bizalmi, tekintettel a pénzigyi szolgéltatasok terlletén a
szolgdltatok javéara dtalaban fenndld, az élagosnd nagyobb mértékii informacios
aszimmetridrais. Az érintett termék célcsoportjdba gyermekek ésfiatalkorlak is tartoznak.
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8) A Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) adatai szerintl 2001 és 2005 kozott
masfélszeresére, 0,50-r61 0,73-ra emelkedett az egy fore jutd fizetési kértyak szama. 2005
végéig 22 bank és egy pénzigyi valakozas dsszesen 7.382.479 darab kartyat bocsétott
Ugyfelei rendelkezésére, ebbdl lakossagi bankkértya 7.099.339 darab. A 2006. évi adatok
meég nem keriltek kdzzétételre.

9) 2005. évben a 2004. évi 4%-0s ndvekedési ardny 13%-ot elérve ismét kétszamjegyiive valt,
egyrészt a kibocsdtds szempontjabdl piacvezeté bankok egy része tovabb erésitette
pozicidjét, masrészt az egy-kétszazezres darabszammal rendelkezé bankok kozil tobbnél is
40% vagy ezt meghaladd volt a ndvekedés teme.

10) A kartyafgjtdkon belll az Un. betéti/debit kértyak részaranya a legmagasabb, 86%.
Kozlluk 81% a "tisztan” betéti kartya, amely a kartyabirtokos bankszamlgjahoz kapcsol odik
és a szamlaegyenleg ergjéig egyarant alkalmas lehet készpénzfelvételre és vasarlasra. A
kartyak 5%-a esetében a konstrukcié része egy hitelkeret is, ez esetben a kartya
hitelszdmldhoz kapcsolddik ugyan, viszont a kértya betéti kartyaként minésil, azaz nem
tartozik a konstrukciéhoz kamatmentes periodus. HUsz bank bocsdtja ki az €lst, hat a
masodik tipust, a kett aranya egytittesen 6%-a csokkent el6z6 évhez viszonyitva. Egyrészt
a korabbi kamatmentes periodus nélkuli konstrukciok folyamatosan alakulnak &t hitel/credit
termékekké, masrészt a bankok egyre nagyobb hangsllyt helyeznek hitelkértya Uizl etdgukra.
A debitkartya birtokosanak a kibocsatd bankna folyoszamlaval kell rendelkeznie. A
debitkartydk esetében a szolgéltatovaltas j folydszamlanyitasaval is egyiitt jar.

11) Magyarorszagon jelenleg négy nemzetkdzi kartyatarsasag, a VISA, a Mastercard, az
American Express és a Diners kartyé, illetve sgjét védjeggyel elldott kartydk kertiinek
kibocsatasra. A kartyatarsasagok tobbféle bankkartyaval rendelkeznek, igy kulonféle
kibocsétést és felhaszndlhatésagu kértyak vannak jelen a magyar piacon, amelyeket a
kulonféle felhasznald6 helyek egymaéassal parhuzamosan is elfogadnak. Egy-egy kartya
kibocsédtésaval tobb hazai véllalkozas foglalkozik.

12) A bankkértya lehetoséget teremt készpénzfelvételre és a vésarlasok ellenértékének a
megfizetésére. A bankkértyaval tortén6 elektronikus készpénzfelvétel részben az ATM
berendezések, részben a bankfiokokban és postahivatalokban miikodé POS berendezések
biztositjak, 2005. végén 3.531 ATM és 9.988 postai és bankfidki POS mikodott. A
kartyaval torténo fizetést lehetévé tevd, kereskeddi pénztarakban felszerelt POS
berendezések szama 4%-0s novekedés révén 29.538 valt, illetve 1.109 kézi lehiz6 szerkezet
(imprinter) mikodott, bar utdbbiak szama folyamatosan csokken.

13) Magyar kibocsétast kértyakka a kartyabirtokos tigyfelek 2005-ben 203 millié mivel etet
hajtottak végre bel- és kulfdldon, 5.220 milliard forint értékben, amely adatok 11, illetve
9%-0s novekedést jeleznek €6z6 évhez képest, és 70, illetve 92%-0s emelkedést 6t év
tavlatdban. Az adatok alapjan mind a miveletek szdma, mind az értéke egyre lassuld
Utemben ugyan, de évrél évre n6. A belféldon Iebonyolitott miiveleteken belll pedig a
vasirlasok szama és értéke, bar szintén lassulo Utemben, de az elmuilt 6t év soran
meghdromszorozddott, és a kisebb értékii véasarldsok fedezése is egyre gyakrabban
készpénzkimél 6 mddon, kartyaval torténik.

14) Az ifjusagi banki termékeket igénybe vevé gyermekek késobb is nagyobb
valosziniiséggel vehetnek majd igénybe banki szolgdltatésokat, kialakul "bankolasi
kultarguk", illetve gyakrabban haszndljak az Uj tipusl, elektronikus szolgéltatasokat is. 18
éves kor aatt a szerzédes |étregjdttéhez szul6i hozzgjarulas szikseges, és a bankszamlan
elhelyezett pénzosszeg feletti rendelkezési jogosultsagok kore is bovil az éetkor

! A fizetési kértya lizletdg Magyarorszagon (2005. év) - MNB - Pénzforgalmi emisszidszabélyozési és szervezési
foosztaly, Keszy-Harmath Zoltédnné, Vj-56/2006/16.
2V/j-160/2004/18.
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elérehaladtéaval bovil. Az OTP 7 éves kortdl, a Kereskedelmi és Hitelbank, illetve a CIB
Bank 6 éves kortdl biztositja szolgéltatasat. A 14 év felettiek szamara mar tébb bank is kindl

szamlanyitasi és bankkartyaigénylési |ehetéséget, kdztik elébbiek és a Citibank, El
Erste Bank, MKB Bank, Raiffeisen Bank, UniCredit Bank.

Az OTP Bank Junior termékei

la Bank,

15) A bank 1993 szeptemberében inditotta e Junior programjat, amelynek keretében
szamlavezetés szolgdtatast és bankkartya igénylési lehetéséget nydjt 7-24 éves kor kdzotti

fiatalok részére aldbbi kartyak kibocsatasaval:

Kéartyanév Beyezeté; K i\,/ezetés Logo
datuma datuma
OTP-Junior 1993.09.01.| 1996.01.02. BankPont|
\VISA Electron Junior* 1996.01.02.| 2004.09.30. VISA Electron
\VVISA Electron Junior Start (7 és 14 év kozott ) 2001.04.17. BankPont|
\VISA Electron Junior Plusz (14 és18 év kozott ) 2001.04.17. VISA Electron
\VISA Electron Junior Max** 2001.04.17. VISA Electron
OTP Bank - PTE Junior Max*** 2004.09.06. VISA Electron
OTP Bank - BKF Junior Max (18 és 24 év kdzott) 2006.09.18. VISA Electron
OTP Bank - KGE Junior Max (18 és 24 év kozott) 2006.09.18. VISA Electron

* VI SA Electron korcsoport:

1996.01.02 - 1998.07.14.; 14 és 26 év kozott, valamint 26 év felett nappali tagozatos diakigazolvannyal

1998.07.15 - 2004.09.30.: 14 és 24 év kozott, valamint 24 év felett nappali tagozatos diakigazolvannyal

**\| SA Electron Junior Max korcsoport:

2001.04.17 - 2006.01.14.: 14 és 24 év kozott, valamint 24 év felett nappali tagozatos diakigazol vannyal

2006.01.15-t61: kizérdlag 14 és 24 év kozott

*** OTP Bank - PTE Junior M ax kor csoport:

2001.09.06 - 2006.01.14.: 14 és 24 év kozott, valamint 24 év felett nappali tagozatos diakigazolvannyal

2006.01.15-t61: kizérdlag 14 és 24 év kozott

16) A Junior termékek aloményadatait a vizsgdati jelentés nem betekintheté 2. szamu

melléklete tartalmazza.
Hirdetmény
17) A Bankkértya Uzletdg Uzletszabdyzata aapjan a Kartyaval 0Osszefliggs

dijakat,

koltségeket és egyéb tételeket a Bank jogosult a Szerz6do félre héritani, és azokka a

Kartyaszamlét, illetéleg a Szerzédésben, illetve annak elvalaszthatatlan részét

képez6

dokumentumokban meghatarozott egyéb szamlé automatikusan megterhelni. A Kértyaval

osszefiiggd dijak, koltségek és egyéb tételek mértékét a Hirdetmény tartalmazza.®

18) A Junior bankkértyakra is vonatkozo, a lakossagi forint alapl kértyakrol szolé
Hirdetmények* szerint méar 2005. janudr 1-t6| Junior Start kértya esetében 150 Ft, VISA
Electron Junior, VISA Electron Junior Plusz, VISA Electron Junior Max, és OTP Bank -

3 Vj-30/2007/3. szdmu irat, a 2002. december 1-t6| érvényben levé szovegvéltozat szerinti 84. pont, a

2006. februér 1-t6l érvényes véltozatban 77. pont
*Vj-30/2007/3.
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PTE Junior Max kartya esetében 450 Ft éves dijat szamit fel a bank, azzal a kitétellel, hogy
Uj kartyaszerzodés esetén az els6 éves dijat nem szamitjafel.

Kommunikaci 6s eszkozok

19) Elj&ras aa vont Junior bankkértyd népszeriisitésére szamos kommunikécios eszkozt
felhaszndlt, ezek egy részében az éves kartyadijra vonatkozo téjékoztatast is megadva®

20) A fentiekben emlitett Hirdetmény és a kommunikécios anyagok Osszevetése alapjan
alabbi esetekben szerepelt a Hirdetménytol eltéré tgékoztatés.

a) Honlap

21) A www.otpbank.hu honlapon a termék megjelenésétsl kezdddéen® “"Kérdések és
véllaszok" kozott "Dijak, koltségek" cim alatt kovetkez6 t§ ékoztatas volt ol vashato:

"Junior Start kartya esetében nem szamitunk fel kartyadijat, 0j PLUSZ és MAX kéartyanal a dij
300 Ft, de az elsg évben szintén nem ker Ul felszamitasra.”

22) Eljarés ala vont a GVH megkereséséat kdvetéen fenti t§ékoztatast modositotta al abbiak
szerint:

"A kéartyahoz kapcsolodd dijakrol és koltségekrol a "Forint alapu kartyadkrol" szolo
Hirdetmeényben t4jékozodhatsz."

b) Leporell

23) A 2005. majusi lezérast leporellon, amelynek cimlapjan a "OTP Junior kartya' szlogen
szerepel akovetkezé t§ékoztatdsok olvashatdk:

@ OTP Junior Start kartya leirasa:
" A kartya éves dij nédkll igenyelhetd";

T4j ékoztatdsok megfelel 6sége
24) A Hirdetmény és a fentebb leirt kommunikacios eszkézok (a honlap és a leporelld)

tartalménak Osszevetése adapjan adbbiakkal Osszefliiggésben kerllt a t§ékoztatas
megtéveszté/hianyos jellege mérlegel ésre:

a) a www.otpbank.hu honlapon eljarés a& vont Junior Start kartya esetében tévesen
szerepelt a kértyadij fel szamitasara vonatkozo tgékoztatés, 1évén:
- abank akozolttel ellentétben kértyadijat fel szamit(ott);
- dijmentesség csak az els6 évben el érheto;

b) a Junior Plusz és Max kartydk esetében a koltségvonzat feltlintetésre kertlt, de a
ténylegesen felszamitottdl és a Hirdetményben feltintetettél eltéré, aacsonyabb
Osszeggel;

c)a 2005. m§us lezarasi leporellon kozzétett téékoztatdshoz képest az igénylés
id6pontjaban, illetve az azt kbveté évben éves dij nem kerll felszamitasra, ugyanakkor a
szerz6dés hatarozatlan idére jOn létre és az els6 év leteltét kovetden éves dijat felszamit a
bank.

®V/j-30/2007/3,4,5,6,7.
®Vj-30/2007/2,3.

5. oldal GVH VERSENYTANACS



V.
Az eljaréas ala vont nyilatkozatai

25) Eljards al& vont eléadasa szerint a honlapon kozzétett tajékoztatast minden olyan
alkalommal médositja, amikor a Hirdetmény mddosul, vagy mas ok miatt a t§ékoztatas
modositasra szorul. 2005-2006-ban utébbi okbdl egyetlen érdemi valtozés volt, 2006.
maércius 23-an, amikor az (j banki site inditésa miatt kellett alinkeket valtoztatni. Sajnélatos
modon a honlap egyéb részén a dijakat és koltsegeket tartalmazo Hirdetmények frissitésekor
az ataldnos, reklamértékii t§ ékoztatas frissitésére automatikusan nem kerilt sor, abban az
eredeti kondiciok szerepeltek. Ugyanakkor a jelen eljarast megel 6z6en egyetlen lgyfél sem
jelezte az eltérést a rekldm és a hivatalos Hirdetmény tartalma kozott, vagy azt, hogy a
kétségtelenll téves tartamu reklam o6t téves, dtala nem szandékolt piaci dontés
meghozatalara késztette volna. A GVH megkeresését kovetéen haladéktalanul intézkedett a
két t§ ékoztatas tsszhangjanak megteremtésére, ugyanugy termeészetesen, mintha barki mas
jelezte volna az eltérést, igy a hibét kijavitva pontos informéciét tud szolgdltatni a honlap
olvasobinak.

26) Megitélése szerint az eltérés nem eredményezhette a fogyaszték megtévesztését, nem
késztethette dltala nem szandékolt piaci dontés meghozatalara, tekintettel arra is, hogy a
honlap a kdvetkezo tartalmu nyilatkozattal tajékoztatja dtalanos jelleggel, de kilon a Junior
kartyara vonatkozéan is a honlap latogatoit: ,Az OTP Bank Nyrt. weboldalain megjelend
informécidk, adatok, feltételek kizérdOlag téjékoztatdsul szolgalnak, ezek teljessegéért,
pontossagaéert az OTP Bank Nyrt. nem vallal felelésséget. Az aktudlis feltételrendszert a
bankfiokokban kozzétett, mindenkor hatdlyos Altalanos és Uzletagi Uzletszabélyzatok és
Hirdetmények tartalmazzdk.”. A banki termék fogyasztojatol dataldban elvarhato
gondossaggal eljard fogyasztét az idézett tgjékoztatds megfelel6en informdja a honlapon
kozzétett adatok, feltételek teljessegérél és pontossagardl, megjeldlve a teljes és pontos
adatok hozzéférhetoségét.

27) Allaspontja szerint a ,kartya éves dij nékil igényelhetd” szoveget a fogyasztd Ugy
értelmezte, hogy azt csak az igényléskor nem kell fizetni, de azt kovetéen a dijfizetés
kotel ezettséget nem zarjaki.

28) Eléadta, hogy a kifogésolt magatartassal kapcsolatban hozza fogyasztéi panasz nem
érkezett.

29) Véleménye szerint dlaspontjat tamasztjdk ald a GVH &ta ,A fogyasztdi dontések
szabadsagara vonatkozo, a GVH atal kovetett alapelvek” cimmel kozzétett vitaanyag
megéllapitasai. Allaspontja szerint a fogyasztd - legkésdbb - a vésérlas dontésekor
hozzgjuthatott a helytdllo informaciohoz. Peénzlgyi termékek esetében az étlagos
fogyasztotdl elvarhatd, hogy megfeleléen - a téves tgékoztatast is korrigdlé maodon -
tgjékozodjon a megvéasarolni kivant termeékrol.

30) Az eljarés ala vont jogsértés hianyaban kérte az eljaras megsziintetését.

V.
A Versenytanacs megallapitasai

31) A Tpvt. 1. fegezetének, 8-10. §-anak célja a fogyasztok dontési szabadsdganak mint
védett jogi térgynak az aruk (szolgaltatasok), illetve valalkozasok kozotti valasztassal
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Osszefliggésben tortéend védelmezése, tilalmazva, hogy a fogyasztoi dontés tisztessegtelen
befolyasolésa révén a gazdasagi verseny sérelmet szenvedjen. A Tpvt. 1. fegezete a
gazdasagi versenyt oly modon 6vja, hogy nem engedi tisztességtelentl befolyasolni a
fogyasztoi dontés mechanizmusat. A tisztességtelen befolyésolés kihat vagy kihathat a
fogyasztok versenytarsak, illetve az azonos vagy egymast ésszertien helyettesité termekek
kozotti vllasztasanak afolyamatara, s ezaltal a verseny alakul asara.

32) A Tpvt. 8. 8-a (1) bekezdésének elsé mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében a
fogyasztok megtévesztésenek minésil kilénosen, ha az aru éra, |ényeges tulgjdonsaga - igy
kil6nosen Gsszetétele, haszndlata, az egészsegre és a kornyezetre gyakorolt hatésa, valamint
kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazas helye, beszerzés forrasa vagy moédja -
tekintetében valGtlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas médon dlitanak, az
arut megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak e, vagy az aru Iényeges tulajdonsagairdl
barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas t§ékoztatést adnak, valamint c) pontja alapjan az
aru értékesitésével, forgamazasaval 0Osszefliggs, a fogyasztd dontését befolyasolo
koralmenyekrol - igy kiléndsen a forgalmazasi médrdl, afizetés feltételekrol, a kapcsol 6do
ajandékokrol, az engedményekrél, a nyerési esalyrél - megtévesztésre alkal mas tajékoztatast
adnak.

33) A Tpvt. 9. §-a szerint a haszndlt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetéleg a
szakmaban elfogadott dtalanos jelentése az irdanyadd annak megallapitasanal, hogy a
tajékoztatés a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

34) A Tpvt. 10. § dapjén tilos a fogyasztd valasztési szabadsagat indokolatlanul korlétozd
Uzleti modszerek akamazasa. llyen moédszernek mindsil  kildndsen, ha olyan
korllményeket teremtenek, amelyek jelentésen megnehezitik az éru, illetve az gjénlat val6s
megitél ését, mas aruval vagy mas gjanlattal térténo targyszerii 6sszehasonlitasat.

35) A banki termékek, pénzligyi szolgaltatédsok esetében a fenndllo informacids aszimmetridra
is tekintettel egyrészt alapvetéen szikseges a fogyasztok kordltekinto tajékozodasa.
Masrészt, mint a Versenytandcs hangsulyozta (lasd a Vj-15/2002., Vj-131/2003., Vj-
37/2004. és Vj-160/2004., Vj-111/2005., 154/2005. szamu tgyekben hozott hatarozatokat),
kilénosen fontos a fogyasztok pontos, megfelelé t§ékoztatdsa azoknd a pénzlgyi
szolgéltatadsra irdnyul6 szerzédéseknél, ahol a felek kozotti kdlcstnds bizalomnak
kiemelked6 szerepe van a termék sgjétossagai kdvetkeztében. A fogyasztok ismereteinek a
pénzlgyi szolgaltatasok teriletén meglévé hianyossagai és a pénziigyi szervezetek szakmai
hozzéértése irdnti - a tgjékozottsdg ezen hidnyossagaira visszavezethetéen: kényszerii -
bizalom, a pénzlgyi szolgatatasokkal kapcsolatos tajékoztatdsok fogyasztdi dontéseket
befolyasol6 képessége igen hangsulyossa teszi az e terlileten megjelend és a fogyasztdkat
tajékoztatd vallalkozasok versenyjogi felel 6sségét.

36) A fogyasztok felé iranyuld6 minden (reklamként vagy més mddon megnyilvanul6)
tgjékoztatdssal szemben kovetelmény, hogy annak aapjan a fogyaszto redlis képet
alkothasson az adott termékrol (arurdl, szolgaltatésrdl), a versenyjogilag rel evans fogyasztoi
dontés meghozatala (jellemzéen a szerz6déskotés) elotti tajékoztatas ne legyen pontatlan. A
véllalkozéshoz vagy termékhez k6t6do tulajdonsagnak az alitas teljes ideje aatt igaznak és
pontosnak kell lennie (l&sd a Legfelsébb Birdsag Vj-55/1998. szamu Ugyben hozott
Kf. 11. 39.104/2000/3. szamu itél etét).

37) Amint azt a Legfelsobb Birésag a Vj-12/1998. szamu Ugyben hozott Kf. II.
39.624/2000/7. szamu itéletében megdllapitotta, a Tpvt. 8. 8a (2) bekezdésének a)
pontjaban foglaltak helyes értelmezése szerint a fogyasztdi dontések jogsérté befolyasolasa
megvalosul a valdtlan ténydllitdssal, valds tény megtévesztésre alkalmas maodon vald
alitasaval, illetdleg barmilyen megtévesztésre objektive alkalmas tgjékoztatassal. Altalaban

7. oldal GVH VERSENYTANACS



minden olyan magatartas, amely alkalmas a fogyasztok dontési szabadsaganak korlatozasara
jogellenes, tekintet nélkul arra, hogy a hétrdny valdban vagy ténylegesen bekovetkezett
volna [az objektivitas szempontjat méas esetekben is aldhlzta a Legfelsébb Birdsag, igy pl. a
Kf. 1. 39.774/2000/6. (Vj-3/1998.), a Kf. II. 39.862/2000/4. (Vj-74/1999.), a Kf. II.
39.312/2001/4. (Vj-3/2000.) és Kf. 11. 39.908/2001/5. szamu itéletében (Vj-168/1998.)]. A
Tpvt. 8.8-a (2) bekezdése a) pontjanak megsertéséhez tehdt elegends, hogy a vélakozés
magatartasa a fogyasztok megtévesztésére objektive alkalmas volt (ldsd a Legfelsibb
Birosdg Kf. Il. 39.536/2000/6. szamu itéletét a Vj-18/1999. szamu Ugyben). Kiemelendo
tovabba, hogy a jogsértés valamely lényeges korlilmeény elhallgatdsaval, hidnyos
tgékoztatdssal is megvalosithatd, a Legfelsébb Birdsag a Vj-125/1996. szdmu Ugyben
meghozott Kf. Il. 27.254/1998/5. szamu itéletében megdlapitotta, a valds adatokat
tartalmazo és elényods tulgjdonsdgokat kiemel6 rekldam is lehet félrevezetd, ha ehalgat
olyan adatokat, amelyek a kozolt tulgdonsagok értelmezéséhez elengedhetetientil
szilkségesek.

38) Ezen tulmenden a jogsérté tgjékoztatds akkor is megvaldsul, ha utdbb, példaul az
Ugyfélszolgdlat dtal, bankfiokban kapott t§jékoztatas révén mod van a teljes kori valds
informacié megismerésére, a Tpvt. 8. 8-anak (1) és (2) bekezdése ugyanis a fogyasztok
tisztessegtelen befol yasol aséra alkalmas t§jékoztatast tilalmazza, e sérelem pedig a jogsérté
informéciok kozreadasaval befeezddik (ezt szogezte le a Févarosi Birdsag a Vj-200/1999.
szamu Uigyben meghozott 2.K. 33.533/2000/2. szdmu itél etében).

39) Eljaras da vont hivatkozott azon tényre, miszerint panasz bankjukhoz nem érkezett.
Azonban a jogsértés megdlapithatdésaga kapcsan a fogyasztoi panaszok |éte vagy hidnya
sem bir jelentéséggel, mivel fogyasztoi panaszok hianyaban is megvaldsulhat a fogyasztok
megtévesztése (ld&sd a Legfelsobb Birésdg Vj-18/1999. szdmu Ugyben hozott
Kf.1l. 39.536/2000/6. szamu itéletét). A Legfelsobb Birdsag tobb itéletében szogezte le,
mivel a Gazdasagi Versenyhivatal az eljarasét hivatalbdl inditja meg, a fogyasztoi panaszok
szdménak nincs jelentésége (Kf. |. 27.931/1998. (Vj-5/1997.), Kf.IV. 27.602/1997/4. (V|-
30/1995.), Kf. I. 27.931/1998. (Vj-5/1997.)). A Fovéros Birdség is tobbszor alahizta, a
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolédsét tiltd rendelkezéseknek nem ténydllés
eleme sem a fogyasztoknak okozott serelem megvalOsitdsa, sem a fogyasztoi panaszok
rendelkezésre dlldsa (2.K. 33.326/2003/2. (Vj-96/2003.)), azaz a Tpvt. azon
megfogalmazasabll, a megtévesztésre akamassdg is versenyjogi sérelemhez vezet,
kovetkezik, hogy a jogsért6 magatartas megval6sitasahoz nincs szilkség a megtévesztés
bekovetkezését konstaldd konkrét fogyasztdéi panaszra (2.K. 30.735/1999/2. (Vj-
119/1998.)).

40) A bankkartya termékek esetén a kartyahoz kapcsol6dod éves dij, mint szilkségszertien, a
haszndlattdl fluggetlendtl felmerllé koltség a szolgaltatas lényeges tulajdonsaga. A fentiek
alapjan ejards aa vontnak is helytalo, valos informaciokon alapuld téjékoztatast kell
nyUjtania e tényezorél, mégpedig oly médon, hogy ne nehezitse meg a fogyaszté szaméara
sokszor bonyolult Osszefliggéseket tartalmazd szolgdltatasdnak megitélését, esetleges
Osszevetésat mas szol galtatasokkal .

41) Ugyanakkor a ténydlas aapjan megallapithatd, hogy eljards ald vont t§ékoztatasai
val6tlan/hianyos informéci 6t tartalmaztak az éves kartyadij vonatkozasaban, még ha egyéb
szakmai el6irdsoknak, agazati jogszabalyoknak megfelel6 modon kerliltek is kdzzétételre. A
tajékoztatok azt az Uzenetet kozvetitik, hogy egyes esetekben (a hatdlyos Hirdetmeény
maodosulasdig mindenképp) ingyenesen, mas esetekben kedvezébb &ron  juthatnak
kartyahoz, mint a valos adat. A tényleges koltségtételek az ataldban akalmazott
dijtételeknél ugyan aacsonyabbak, figyelembe veendé azonban, hogy az érintett
korosztalyok korlatozottabb anyagi lehetésegekkel rendelkeznek.
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42) A szovegek korabbi és jelenlegi megfogalmazasa alapjan is a szolgaltatas célcsoportja és
igy a tjékoztatésok kozvetlen cimzettjei a gyermekek, fiatalok. Ezen korosztdly viszont -
kulonbsen a 7-18 éves korlak - az étlagos uUgyfélnél kevesebb hattérinformacioval
rendelkezik és korlétozottabb mértékii informéci Okeresésre, - mérlegelésre képes, mint az
atlagos fogyasztd. A kozvetett cimzettek a szllok, akiknek hozzgjarulasa szilkséges a
szerz6déskotéshez és dontésiik meghozatala elétt szélesebb korii ismeretekkel, illetve
informacioszerzési képességgel rendelkeznek. A gyermekekre gyakorolt hatas értékel ését
al&émasztja, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6l6 2005/29/EK eurdpai
parlamenti és tanacs irdnyelv’ preambuluma Ugy fogalmaz, hogy ,amennyiben egy
kereskedelmi gyakorlat célzottan egy bizonyos fogyasztéi csoportra - példaul a
gyermekekre - iranyul, kivanatos, hogy a csoport atlagtagja szempontjabdl megvizsgaljak a
kereskedelmi gyakorlat hatasat. Ezért helyénval 6 azon gyakorlatok felsorolasdba, amelyek
minden kordlmény kozott tisztességtelenek, belefoglalni egy olyan rendelkezést, amely
anélkll, hogy kifejezetten tiltand a gyermekeket célzd reklamokat, védi 6ket a vasérlasra
valo kozvetlen felszolitéstdl.” Az irdnyelvhez csatolt feketelista 28. pontjaban val ésul meg a
preambulumban jelzett kivanalom. Eszerint agresszivnak mindsil és mérlegelés nékdl
tilalmazott minden olyan reklam, amely a gyermekeket kozvetlentl arra szdlitja fel, hogy
véséroljak meg arekldmozott termékeket vagy pedig arra hivjafel éket, hogy szlleiket vagy
mas felnétteket gyézzenek meg arrdl, hogy szamukra az adott termékeket megvasarolja.
Ezen tdlmenden az vizsgdt tajékoztatdsok a korosztdlyi besorolds révén folyamatosan
valtozo és Ujabb tgyfelekkel bévils kort érintenek.

43) Az interneten kozzétett tgjékoztatasok esetében pozitivan értékelheté, hogy rovid idon
bel Ul tovébbi, pontositott informaciohoz juthat a fogyasztd. A helyes informaciot tartalmazo
Hirdetmeény a honlapon szerepelt, de a téves t§ ékoztatést tartalmazé oldalrdl nem volt "egy
klikkeléssel elérhet6” maodon elérhets. Ezen tulmenéen pedig hosszu idon keresztil - a
rendelkezésre dl6 adatok szerint 2005. janué&r 1-t6l - valotlan tartalma tgjékoztatas volt a
honlapon olvashat6, amit az OTP az informacio modositasanak szilkségességét elismerve
megvatoztatott, ehetévé téve a Hirdetmény kdzvetlen megismerését is.

44) A Versenytanacs megjegyzi, hogy a Vj-50/2007. szamu, szintén az OTP-vel szemben
lefolytatott Ugyet lez&ré hatérozatban az internetes téjékoztatassal kapcsolatban a
V ersenytanacs megdllapitotta, hogy az interneten kdzzétett téj ékoztatas esetében a fogyasztd
megtévesztésére val 0 alkalmassagot nem sziinteti meg az a koértilmeény, hogy lehetéség van a
tovabbi tajékoztatasok elérésére. A jelen esetben nem egy kiegészit6, magyarézd informécié
szikséges a kozlés helyes értelmezéséhez, hanem maga a tgjékoztatds kategorikusan
megfogalmazott egy olyan adlitast, amely nem felelt meg a valosagnak. A fogyasztotol nem
vérhat6 el, hogy az ilyen dlitasokat ellendrizze, az eljaras ald vont més t§ékoztatésaival
Osszevesse. Ezt egyébként sem segiti €l6, hogy a valdsagnak meg nem felel tajékoztatast
ado oldalardl elérhet6 egyik téjékoztatas semmilyen tovabbi informéciét sem tartalmaz az
érintett dijrol, mig a masik esetben a fogyasztod olyan anyagokhoz juthat, amelyek nagy
terjedelme, bonyolult volta 6nmagaban is akaddlya annak, hogy azok a val 6sagnak meg nem
felel6 tgékoztatds megtévesztésre alkalmas voltdt orvosoljak, s nem volt szikségszeri,
hogy afogyaszté észlelje a honlapon elérhet6 informéciok kozotti ellenmondast.

45) Az ejaras ala vont védekezésében megjelent az az érvelés is, miszerint az kétféle
kommunikécié (a Hirdetmeény, ill. a "Kérdések és vlaszok") tartalma kozotti eltérés nem
eredmeényezhette a fogyasztok megtévesztését, nem késztethette altala nem szandékolt piaci
dontés meghozatal &ra, tekintettel arrais, hogy a honlap a kovetkezo tartalmu nyilatkozattal
tgjékoztatja altalanos jelleggel, de kulon a Junior kartyara vonatkozoan is a honlap
l&ogatdit: ,Az OTP Bank Nyrt. weboldalain megjelené informéaciok, adatok, feltételek
kizarélag tajékoztatasul szolgdlnak, ezek teljességéért, pontossagaért az OTP Bank Nyrt.

7 2005. méjus 11-én elfogadott és 2007. december 12-t6] akal mazando.
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nem vallal felel6sséget. Az aktudlis feltételrendszert a bankfiokokban kdzzétett, mindenkor
hatalyos Altalanos és Uzletagi Uzletszabdyzatok és Hirdetmények tartalmazzak.”. A banki
termék fogyasztéjatol atalaban elvarhatd gondossaggal eljaré fogyasztét az idézett
tajékoztatds megfeleléen informalja a honlapon kozzétett adatok, feltételek teljességérol és
pontossagarol, megjel6lve ateljes és pontos adatok hozzéférhetéségét. A Vj-50/2007. szamu
Ugyben ezzel kapcsolatban a hatarozat az adbbiakat rogziti: Az eljaras al4 vont atal
hivatkozott, honlapon elhelyezett, ,,az OTP Bank Nyrt. weboldalon megjelené informaciok,
adatok feltételek kizérolag tgjékoztatdsul szolgalnak, azok teljességéért, pontossagaért az
OTP Bank Nyrt. felelésséget nem vallal. Az aktudlis feltételrendszert a bankfiokokban
kozzétett mindenkor hatdlyos Altaldnos és Uzletagi Uzletszabdlyzatok és Hirdetmények
tartalmazzak” kozlés nem alkalmas a versenyjogi felel6sség aldli mentesilésre. Az eljaras
a4 vont dlaspontjdnak elfogadasa esetén a fogyasztok felé irdnyuld tajékoztatés
tevékenység barminemii szabdlyozasa és ellenérzése céltalan lenne, egyben a vallalkozasok
tgékoztatdsi, rekldmozasi onkénye el6tt minden korldt megsziinne, Gnmagukat mentesitenék
atisztességtelen tgjekoztatas kovetkezményei aldl.

46) A 2005. majusi lezérasi leporell6 esetében megallapithato, hogy egyrészt a Hirdetmény
nem képezte annak részét és beszerzése magasabb informacios koltséget eredményezhetett,
masrészt a késbbbi lezérast leporellok az éves dijra vonatkozé informaciét helytdldan
tartalmaztak. Ugyanakkor a Versenytanacs nem értett egyet azzal az eljaras ala vonti
dlitéssal, hogy az "éves dij nélkil igényelheté" kifejezést a fogyasztod csak az igényléskori
idészakra vonatkozéan értelmezheti. Ha egyébként ez lett volna az eljards aa vont
szandéka, akkor ezt vildgossa kellett volna tenni annak kozlésével, hogy a dijfizetés
kotelezettség mell6zése csak idbleges, éppen Ugy, ahogyan azt a Kozlemény megfeleld
pontjanak modositasaval tette.

47) A vizsgdlt téékoztatasok piaci hatds kivatésdara, arra, hogy a fogyasztd
preferenciarendszerének részévé vajanak amellett is alkalmasak Iehetnek, hogy nagyobb
meértékii ndvekedés a kibocsatott kartyak szamdaban nem kovetkezett be. Az dsszeredmény
csokkenése, illetve stagndlésa egyéb piaci hatdsokra is visszavezethet6 lehet. A Vj-96/2006.
szamu Ugyben hozott hatarozataban a Versenytanacs megjegyezte, hogy nem osztotta az
eljarés ald vont azon vélemenyét, amely szerint az internetes honlap fogyaszti dontésekre
gyakorolt hatésanak elenyészé voltét bizonyitja, hogy a pénztarak taglétszamaban nem volt
jelent6s fejlodés, piaci részesedésik nem ugrott meg. Vaamely piaci magatartas hatasa
nemcsak a piaci részesedés névekedéseben, hanem a piaci részesedés megtartasaban vagy
akér apiaci részesedés csokkenése meértékenek meérseklésében is megmutatkozhat.

48) A Versenytanacs az eljaras aa vontnak a GVH honlapjan kozzétett "Alapelvekkel™
kapcsolatban megjegyzi, hogy az abban foglaltak nem minésilnek jogszabalynak, ezek a
Versenytanacsot dontéshozataldban semmilyen modon nem kétik, ebbdl kdvetkezéen az
azzal vald nezetazonossagot vagy az attol valo esetleges értelmezesi/alkalmazasi eltéréseket
indokolni sem koteles. Erdemben a fentiekben a Versenytanacs a magatartas
fogyasztdmegtévesztésre val 6 alkalmassagaval kapcsolatban mér kifejtette dlaspontjat.

49) A tényadllas aapjan tett megallapitasok értelmében, ajelen hatérozat 24) pontjaban leirtak
miatt - egyezéen a vizsgd 6 inditvanyaval - a Versenytanacs a Tpvt. 77. (1) bekezdése d)
pontja alapjdn a magatartas torvénybe (tkdzését alapitotta meg a Tpvt. 8. § (2)
bekezdésének a) és d) pontja alapjan.

50) A Versenytandcs a birsag Osszegét a Tpvt. 78.8 (3) foglalt szempontok alapjan az
al bbiakban részletezettek figyelembe vétel ével hatarozta meg:

a) enyhité korilmeények

- a vadtlan tartalmu t§ékoztatas néhany szdz forintos eltérést eredmeényezett éves
viszonylatban;
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- az djérasalavont a honlapon kozzétett t§ ékoztatast modositotta;
- ajogsertd leporello terjesztésre mér nem kerll, az Uj téjékoztato tartalma helytallo.
Mindezek alapjan ajogsértést aVersenytanacs enyhének mingsitette.
b) stlyosito korilmények
- aOTP piaci részesedése viszonylag magas az érintett piacon;

- aVersenytanacs kordbban mér tébb alkalommal elmarasztalta a Tpvt. I11. fejezetében
foglalt tilalmak megsértéseért;

- az éintett termék célcsoportja (gyermekek és fiatalkoruak);
- ajogsérté magatartast viszonylag hosszu ideig tanusitotta.

A sllyositd korilmények miatt a birsag kiszabésédtdl nem lehetett eltekinteni,
mindazondltal a kiszabott birség az eljaras ala vont gazdasagi erejéhez képest enyhének
szamit.

51) A hatérozat elleni jogorvoslat lehetésegét a Tpvt. 83. § (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2007. junius 5.
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