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A Gazdasdgi Versenyhivata Versenytanadcsa a dm-drogerie markt Kereskedelmi és

Szolgaltato Kft. eljards ald vont vallakozas ellen fogyasztok tisztességtelen befolyésolasa

miatt indult eljérasban — nyilvanos targyal ason — meghozta az al&bbi

1)

2)

3)

4)

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy az eljaréds aa vont vélakozés a fogyasztok

tisztességtel en befol yasol &séra alkalmas magatartast tanusitott azzal, hogy:
a) a ,dm magazin” elnevezési akcids Ujsagjdban 2006. év sordn és 2007.
januarjdban a,,minéség alegjobb &ron” szlogent alkalmazta; tovabba
b) a 2006. december 7-é&6l érvényes ,,dm magazin”-ban hat akcids termék
esetében ,régi &”-ként az akciot kozvetlenll megel6zéen érvényesitett arnal
magasabb arat tlntetett fel.

Kotelezi az eljaras ald vont valakozést, hogy a hatérozat kézbesitését kovetd
harminc napon bell fizessen meg 10.000.000,- Ft (Tizmillié forint)
versenyfelligyeleti birsagot a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557. szamu
birsgbevételi szaml§jara.

A Versenytandcs megallapitja tovabba, hogy az ejarés aa vont vélakozas
magatartasa ,, A vilag illatai a dm-nél” elnevezési kiadvanyahoz kapcsoloddan nem

utkozik atorvenybe.

A hatarozat felllvizsgdlatét az eljaras ala vont valakozas a kézbesitéstél szamitott
harminc napon belil kérheti a Fovaros Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi
Versenyhivatalna benyujtando keresettel.
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Indokolas

l.
A vizsgalat iranya

1) A Gazdasdgi Versenyhivatal a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalméardl sz6l6, modositott 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 67. § (3)
bekezdés és 70. § (1) bekezdés egylttes alkalmazasaval 2007. februar 19-én
versenyfelligyeleti eljarast inditott annak vizsgalatara, hogy a dm-drogerie markt
Kereskedelmi és Szolgéltat6 Kft. (atovébbiakban: dm Kft.)

a) a rekldm-kommunikécios tevékenysége sordn 2006. januar 1. és 2007.
februar 1. kozoétt a dm magazin elnevezési akcids Ujsagjaban alkalmazott
»A mi markdnk — Minéseg a legjobb aron” szlogen akamazésaval,
valamint

b) a,Karacsonyi illatvardzs adm-nél’ Parfimok 50 % kedvezmeénnyel”, illetve
LA Vvilag illatai a dm-nél” szlogennel hirdetett akcidban az egyes parfumok
arairol adott tgékoztatasaival

megsertette-e a Tpvt. 111, fejezetének rendelkezéseit.

.
A tényéllas

A dm Kft.

2) A dm Kft. f6 tevékenysége az illatszer-kiskereskedelem. Uzleteinek szdma 2007.
marciusdban 197 volt, honlapjan adott tajékoztatdsa szerint céljai kdzott szerepel,
hogy minden nagyobb (kb. 15000 f6 feletti) telepllésen és lakonegyedben zletet
nyit. Aruvélasztékaban taldlhatd termékek szama tobb ezer, melyek kozott jelentds

szamban vannak Un. sajatmarkas termekek.
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3) A dm Kft. részesedése a h&ztartési vegyi aruk (melyek kdzé tartoznak az illatszerek
is) magyarorszagi forgalmabdl 10 szézalék koruli, ami jelentésen alatta marad
legfébb versenytérsa a Rossmann Magyarorszag Kft. 35 szazal ékos részesedésének.
Jelent6s forgalmat bonyolitanak le még a Slecker drogéridk, és a nagy Uzletlancok
(Tesco, Auchan, stb.).

A dm magazin

4) A dm Kft. legfontosabb vevotgékoztatasi eszkdze az egész dm Uzletlancra érvényes,
ingyenesen terjesztett, egységes kiviteli dm magazin néven kiadott akcids Ujsag. A
magazinok 2006-ban havonta két alkalommal jelentek meg, a hdnap elss felében 16,
maéasodik felében 8 oldalon (ez aldl kivételt jelentett januér, amikor nem jelent meg 8
oldalas dm magazin, valamint szeptember, amikor 16 oldal helyett 24 oldalon jelent
meg). A magazinok orszagos terjesztéssel kozvetlen a postalédaba helyezve,
klldnbdz6 napilapokba behlizva, illetve a dm zlethdl 6zatban kihelyezve jutottak el a
fogyasztokhoz.

5) A 2006. év sordn megjelent dm magazinokban (a 2006. marcius 9-t6l, marcius 23-tdl,
aprilis 27-t61 és mgjus 10-t6l érvényes magazin kivételével) a sgjatmarkas termekeket
tartalmazo (13 esetben egy, 5 esetben két) oldal tetején és kbzepén

»A mi markank, Minéség alegjobb aron dm”
felirat olvashato.

6) A 2006. december 7-t6l érvényes 16 oldalas dm magazinban a ssjdmérkas
termékeket tartalmazd oldalakon az 5) pont szerinti felirat kiegészilt az alabbiak
szerint:

»A mi markank! Minéség alegjobb aron! Kizéardlag adm-ben kaphatd”.

7) A 2007. januar 25-t6l érvényes dm magazinban az oldal tetején
»A mi markank! Minéség alegjobb aron”.
felirat olvashatd, amivel szemben az oldalak kdzepén
»Mi méarkank Minéség kedvezé aron! Kizérdlag a dm-ben kaphat6”.
felirat szerepel.
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JAvilagillatai adm-nél” kiadvany

8)

A kiadvanyban Osszesen 46 termék szerepel. Az egyes termékek fotdja mellett
feltintetésre kerlilt a termékek éra és Ft/ml &ais. A kiadvany jelezte, hogy az &rak
2006. november 23-t6l 2007. januar 3-ig érvenyesek. Arra nézve, hogy az adott
idészakban érvényesilé arak tartalmaznak-e kedvezményt, a kiadvanyban nincs

utal as.

. Karacsonyi illatvar azs a dm-nél! Parfumok 50 % kedvezménnyel”

9

10)

11)

A dm Kft. 2006. decemberében citylighton (orszégosan) és Oriasplakaton
(Budapesten) megjelenitette a ,,Karacsonyi illatvardzs a dm-nél! Parfiumok 50 %

kedvezmeénnyel” szlogent.

A szlogen megjelent a 2006. december 7-t6l érvényes 16 oldalas dm magazinban is
azokon az oldalakon, ahol szerepeltek az akcidban érintett termékek fotoi, régi és (j
&ra, tovabba jelezve volt, hogy az akcié nem december 20-ig, hanem december 27-ig
tart. A szlogen az Uizletekben dekoréacioként is megjelent.

A dm magazinban 21 termék dsszesen 43 illat-valtozata kerilt feltlintetésre, melyek
kozll hat esetében a ,, Vilég illatai a dm-nél” kiadvanyban szereplé 2006. november
23-t0l érvényes & alacsonyabb volt, mint a 2006. december 7-én indult akciora
vonatkozéan, a dm magazinban feltlntetett ,régi a”. Az erre vonatkozé adatokat

Osszefoglal6an a Tablazat mutatja be.

Tablazat
Eqyes akcios ter mékek araira vonatkozé adatok
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A dm macazin LA vilagillatai a dm- Uzletekben
9 né!” kiadvany alkalmazott
. . adatai : .
Termék megnevezése (2006.12.07. - adatai fogyasztéi ar
12'27') ’ (2006.11.23. - (2006.12.07.-12.27.)
T 2007.01.03.)
. régi ar: 3.999.-
1) s. Oliver Sports 1.099 - 3.799,- 1.999,-
2) Adidas Fruity Rhytm | "' f‘gg%?gg" 3.499,- 1.999,-
: régi ar: 4.399.- ) i
3.) Bruno Banani 2109 - 3.999, 2.199,
. régi ar: 3.999.- i i
4.) Axeclick 1.999 - 3.499, 1.999,
5) Tom Tailor body talk | "9 % 3999 3.799,- 1.999 -
6.) Adidasvictori lagune | %' fgg%g?gg_- 3.799,- 1.999,-

1.
A dm Kft. alldspontja

. Minéség alegjobb aron”

12)

13)

A ,Mindség a legjobb aron” szlogen tekintetében a dm Kft. hivatkozott arra, hogy
azzal azt kivanta kifgezni, hogy az adott termékek arai a dm Uzletekben kaphatd
egyéb termékek &raihoz viszonyitva a legkedvezébbek. A szlogen tehat — dléaspontja
szerint — nem a piac egészére, hanem kizardlag a dm Kft. araira vonatkozott,
marpedig az k6ztudomasu tény, hogy a sgjat markas termékek |ényegesen ol csobbak,
mint a hagyomanyos mérkatermékek. Az el6zéek szerinti értelmezése mellett a dm
Kft. sgjat termékel és a versenytarsi termékek kozott arosszehasonlitast azért sem
végzett, mert az eljarés sordn nem kerilt meghatérozésraa Tpvt. 14. 8§ szerinti érintett
piac, vagyis, hogy milyen termékkdrben kellett volna megvédenie a ,legjobb ar’-ra

vonatkozo dlitésanak igazat.

Vitatta, hogy a ,legjobb &”-at a legalacsonyabb arral lehetne azonositani. Ebben a
tekintetben utalt arra, hogy a kozmetikumok rendkivil széles minésegi skdlén
helyezkednek €, igy barmely vaaszték &ra csak a mindsegi elvardsokkal egyutt
értelmezheté. A ,legjobb &” ezért nem jelenthet méast, mint a legjobb minéség-ar
kombinéciot a fogyaszté szaméra. Ez viszont szikségszertien szubjektiv elemeket is
tartalmaz, amibél kovetkezéleg objektiv sorrend nem is dlithatd fel, amivel a

fogyasztok is tisztdban vannak. Mindezekre tekintettel &laspontja szerint a
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kozmetikumok korében a ,legjobb &” kifgjezés nem minésilhet piacel sobbségi
alitasnak.

14) Mindezek alapjan adm Kft. az aldbbi kérelmeket ésinditvanyokat terjesztette elé.

a)

b)

d)

Elsédlegesen kérte, hogy a Versenytanacs a Tpvt. 77. 8 (1) bekezdési) pontja
alapjan dllapitsa meg, hogy a dm Kft. a "Minéség a legjobb aron!"
reklamszlogen alkalmazasaval nem kovetett el jogsértést.

Masodlagosan kérte, hogy az érintett piacok meghatarozédsénak hianyéra,
valamint az érintett termékek aradatainak beszerzési nehézségeire tekintettel
a Versenytanacs a Tpvt. 72. 8 (1) bekezdése a} pontjanak masodik fordulata
adapjan az djardast a "Minéség a legjobb aron™ rekldamszlogen
vonatkozasdban végzéssel sziintesse meg.

Harmadlagosan inditvényozta, hogy a Versenytanacs a targyalést
meghatarozatlan idére halassza el, egyben a Tpvt. 72. § (1) bekezdésének b}

alpontja alapjan az iratokat adja vissza a vizsgadlonak, egyben koételezze az
érintett piacokra és termékekre vonatkozd pontos informéciok beszerzésére.
Ezt kbvetben a Versenytanécs egészitse ki az el6zetes allaspontjét az érintett
piacra vonatkozo6 allaspontjanak megfogalmazasaval, majd arra elegendé idét
hagyva adjon lehetéséget a dm Kft-nek, hogy a vizsgdlt idészakra
vonatkozdan a szilkséges ardsszehasonlitést a jelentésebb versenytarsak sgjat
mérkas termékeire is kiterjeszthesse.

Negyedlegesen kérte, hogy a Versenytanécs a ,,legjobb & szlogen esetében

tekintsen el a birsag (kulénosen a jelentés nagysagu birsag) kiszabasatol, az

aldbbi enyhit6 korulmeényekre tekintettel .

da) A birsdg alapbsszegének a jogsértéshez kapcsolt rekldm koltsege jelen
esetben rendelkezésre dl. Ismert a 2006. év soran megjelentetett dm
kiadvanyok 6sszes nyomdai és terjesztési koltsége. A kapott Osszeget el
kell osztani nyolccal, mert az inkrimindlt kifejezést a 16 oldalas
kiadvéanyban 2 oldalt, a 8 oldalas kiadvanyban pedig 1 oldalt foglalt €.
Az igy kapott Osszeg jO kozelitéssel fejezi ki a jogsértéssel
Osszef iggésbe hozhatd kommunikaci s koltségeket.

do) A jelen eljardsban érintett termékek tipikusan tapasztalati jOszégok,
amelyeknek minoségérdl igazdban csak annak haszndlata utan tud a
fogyaszto vélemenyt formalni. llyen kordlmenyek kozott az elado altal

kommunikalt "legjobb ar/minéség" megel6z6 tapasztalatokon nyugszik,
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amelynek alapjan az eladd bizik abban, hogy a megcélzott fogyasztéi
réteg is hasonlo preferenciak aapjan, hasonld kovetkeztetésre jut. Az
esetleges jogsértés stlyat nagymeértékben csokkenti az a kortlmeény,
hogy nem nagyértékii, egyszeri vas&rlasok a jellemzoek, hanem
viszonylag kisértékti termékek rendszeres vasarlasai. llyen
korulmények kozétt, ha az eladd varakozasai nem taldlkoznak a
fogyaszté izlésével, a fogyaszté konnyen atvathat més eladd mas
termékeire.

dc) A jogsértonek vélt szlogen csak a dm rendszeres kiadvanyaiban
talahatd, ezzel tsszefliggésben nem kerllt sor intenziv, atfogo, integralt
kampanyra, amely mas eszkdzoket isigénybe vett volna.

dd) A jogsértésnek mas piacratovagyiiriizé hatasai nincsenek.

de) A kifogésolt felsofoku dllitds piacelsébbségi  dlitaskent valo
értelmezésével kapcsolatos dlaspontja fenntartasa mellett, 2007.
februarjatol, mér az eljaras megindulésa el6tt kicserélte az inkriminalt
felséfoku jelz6t egy semleges "kedvezd" jelzére, és ajovében is kertilni
fogjatgékoztatési anyagaiban afelséfokl jelz6 hasznalatét.

df) A dm ellen ezt megel 6z6en még nem folyt versenyfelligyeleli eljaras.

JAvilagillatai a dm-nd”

15) ,A vilagillatai a dm-nél” kiadvany elsodleges célja — nyilatkozata szerint — az volt,
hogy bemutatva széles termékkindlatat, segitse a vasarlok dontéseit. A kiadvanyban
ugyan nem kerdl feltiintetésre, hogy az arak kedvezményt tartalmaznak, de a jelzett
& néhany termék esetében aacsonyabb volt a kiadvany megjelenése elott
alkalmazott arnal .

. Parfiumok 50 % kedvezménnyel”

16) A ,Karécsonyi illatvardzs a dm-bél! Parfimok 50 % kedvezménnye” szlogen
melletti akcio esetében nem vitatta, hogy a 11) pontban [évé Tablazatban felsorolt hat
termék esetében tévesen kertli feltlintetésre arégi &, amelynek kdvetkeztében 2006.
december 7-t61 2007. december 27.-ig tartd idészakra vonatkozdan a kedvezmény

nem érte el az 50 %-ot, ezzel kapcsolatban a jogsértést elismerte. A tévedés okaként
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hivatkozott arra, hogy |ényegében két, idében egymast &tfedo, illetve egymashoz igen
kozel esé kampanyrdl volt szo. "A vilag illatai a dm-nél!” cimi kiadvanyban k6zolt
(nem akcids) arak tévedésbsl nem kerliltek atvezetésre a két héttel késbbb megjelent
dm magazin akcios arainak viszonyitési alapjaiként a hat termeék esetében.

17) Az el6z6ek szerinti elismert jogsertés esetében kérte a birsdg kiszabasanak
mell6zését az alabbi — a jogsértés csekély sllyat alatamaszté — koruilmeényekre
tekintettel.

a) atényleges arkedvezmeény a hatbdl harom termék esetében 47,3 %, egynél
45 %, kett6 esetében 43 % volt, ami ha nem is 50 %, de igen kbzel van
meég igy is adm magazinban igért mértékhez,

b) a tévesen kozolt arkedvezmény minddssze hdrom hétig volt érvényben,
egyetlen kiadvany esetében fordult el6;

c) az 50 %-o0s kampanyban igen sok termék vett részt, a fenti hat mellett

ezeknek az esetében a kedvezmeény val 6ban pontosan 50 % volt.

V.
Joqgi érteékelés

18) A Tpvt. 8. 8§ (1) bekezdése szerint tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni. A Tpvt. 8. § (2) bekezdésenek a) pontja szerint a fogyasztok
megtévesztésének mindsil, ha az aru ara tekintetében valdtlan tényt allitanak; c)
pontja szerint pedig az, ha az aru értékesitésével, forgamazasaval 6sszefliggs, a
fogyaszté dontését befolyasold korulmeényekrél — kodzte az engedményekrol —
megtévesztésre alkalmas t§ékoztatdst adnak. A Tpvt. 9. 8§ szerint, a hasznalt
kifejezéseknek a mindennapi éetben, illetéleg a szakmaban elfogadott atalanos
jelentése az irdnyadd annak megdllapitasanal, hogy a tgékoztatés a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas-e.

19) A Versenytanacs a dm magazinban a vizsgalt idészakban megjelenitett ,Minéseg a
legjobb aron” szlogen értékelésénél abbdl a kialakult gyakorlatbdl indult ki, mely
szerint a jogsértés megdllapithatdséga szempontjdbdl kbzémbos, hogy a valakozés a
kifogasolt allitast miként értelmezi, a kdzléssel mit szeretett volna kifejezésre juttatni

— azokat a fogyasztd szempontjdbdl kell értelmezni (Elvi dlésfoglalasok 8.7., Vj—
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72/2003.). A Versenytanacs— szemben adm Kft. alaspontjaval (1asd 12. pont) — nem
értelmezheté Ugy, hogy az a dm Uzleteken bellli legjobb &rat jelenti, igy a Tpvt. 9. §
alapjan annak a fogyasztok altali értelmezése nem lehet mas, mint az, hogy az adott

termék &ra a piac egészét tekintve alegjobb.

20) A Versenytanacs nem vitatja a dm Kft. dtal a differencidlt minéségi termeékek
sgjatossagaira vonatkozdan kifejtetteket, igy azt sem, hogy az ilyen termékek
esetében a ,legjobb &” a legkedvezobb minéség-ar kombinacidt is jelentheti.
Egyetért a Versenytanacs azzal is, hogy objektiv sorrend nem (de legal&bbis csak
nagy nehézsegek aran) adlithat6 fel, kilnos tekintettel arra, hogy a minéség altal dban
nem szamszertisitheté, mert az alatt az aru valamennyi hasznos tul ajdonsaganak
Osszessége értendd. A Versenytanécs kialakult gyakorlata szerint azonban a felséfoka
jelz6 haszndata Gnmagéban jogellenes, ha adott aru tekintetében az dsszehasonlitas
targyi feltételel hianyoznak (Elvi alasfoglaldsok 8.38., Vj—24/1998.), miként a jelen
esetben is.

21) A Versenytanacs ugyanakkor a differencidlt termékek esetében sem tartja
kizarhatonak a ,legjobb a” legalacsonyabb arkénti értelmezését. A Versenytanacs
kialakult gyakorlata szerint a fogyasztékhoz eljuttatott informaciok val dsagtartalméat
(igy afelsofoku jelzok megalapozottsagat is) az azt alkalmazo véllalkozasoknak kell
bizonyitania (Elvi alasfoglaldsok 8.14., Vj—40/2004.). A 19) pontban kifejtettek
szerint ez azt jelenti, hogy a dm Kft-nek azt kellett volna bizonyitania, hogy a dm
magazin adott oldalain szereplé sgjat markas termékeinek arai, nem csak a dm
Uzleteken belll, hanem a versenytarsi termékekhez képest is a legalacsonyabbak,
mely kotelezettségének adm Kft. — dtala sem vitatottan — nem tett el eget.

22) A Versenytanacs nem tadlta aaposnak a dm Kft. alta az érintett piac
meghatarozésara tett inditvanyt. Az ugyan kétségkivil igaz, hogy egy felséfoku jelzé
meglapozottsdgénak eldontéséhez be kell azonositani azokat a tovabbi arukat,
amelyek kozll a reklamozott aru a legjobb. Ez azonban az elézéekben kifejtettek
alapjan — a reklamadllités tartalmérdl valo vélekedésétol flggetlentl — a reklamozot
terheli. A Versenytanacs nem vitatja, hogy az adott esetben (és dtaldban is) rendkivil
idéigényes lehet az &uk beazonositésa és az &ak Osszehasonlitésa is. A
versenyfellgyeleti  eljdrdsnak a fogyasztok —tisztességtelen  befolyésol asanak
vizsgalatara indult Ggyekben (az egyéb lgyekhez képest) meghatarozott viszonylag
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rovid haté&rideje erre dtaldban nem is elégséges. Erre azonban nem lehet megoldas a
V ersenytanacs targyal asanak ,, meghatarozatlan idére” térténé elhalasztasa, hanem az,
hogy a vallalkozas — j6llehet a Tpvt. alapjan lehetésége van utdlagos bizonyitésrais—
mar areklam kozzététele el 6tt meggy6z6dik annak val dsagtartalméral.

23) A 20) pontban irottakhoz kapcsolodoan a Versenytanacs megjegyzi, hogy ugyan
valéban nehéz lenne objektiv alapon a legjobb minéség-a kombinacio
meghatérozédsa. Ha azonban erre meégis mod lenne, akkor értelemszeriien annak
bizonyitésais a reklamozot terhelné, hogy aruja mingség-ar szempontbdl a legjobb.

24) Mindezek aapjan a ,Mindség a legjobb aron” dlitas a Tpvt. 8. § (2) bekezdés a)
pontjdba Utkdzik, amit a Tpvt. 77. 8 (1) bekezdés d) pontja alapjan a Versenytanécs
megal | apitott.

25) A ,Karacsonyi illatvarazs a dm-nél! Parfimok 50 % kedvezménnyel” szlogent
tartalmaz6é dm magazinban feltintetett ,régi &” aatt — figyelemmel a Tpvt. 9. 8-éra
is — az akcio kezdetét megel6zéen ténylegesen érvényesitett &rat kell érteni. A
Tablazat szerinti hat termék esetében viszont — a dm Kft. dtal kiadott ,a vilag illatai
adm-nél” kiadvany szerint — 2006. november 23-at6l 200-500 forinttal alacsonyabb
&rak voltak érvényben, mint amilyen mértéket a 2006. december 7-én induld
akcidban ,régi a’-ként megjeldlt a dm Kft. Ez azt jelenti, hogy a fogyaszték a
val6sagosnadl 200-500 forinttal nagyobb arengedmeényt érzékeltek, és ezen termékek
tekintetében a 50 %-osnak meghirdetett arengedmény sem valésul meg. Ezért a dm
magazinban a Téblazat szerinti 6 termékre vonatkozé tgjékoztatés is beleltkdzik a
Tpvt. 8. 8 (2) bekezdés c) pontjdba, amit a Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja szerint a
Versenytanacs megdllapitott. Megjegyzi a Versenytandcs, hogy az egyéb
rekldmhordozok (6riasplakat, citylight, Gzleti dekoracio) tekintetében az ,50 %
kedvezmeény” nem minésil jogsértonek, mert azok konkrét termékre nem utaltak és

nagyszamu olyan parfum volt, amelyre areklamallitas igaz.

26) ,A vilgg illatai a dm-né” kiadvany kapcsan a vizsgaat nem téart fel a Tpvt. 1ll.
fejezetébe Utk6z6 magatartast, ezért ebben a tekintetben a Versenytanacs a Tpvt. 77.
8 (1) bekezdés i) pontja aapjan atorvénysértés hianyat dlapitotta meg.
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27) A Tpvt. 77. § (1) bekezdés e) és f) pontja szerinti intézkedésekre nem volt szilkség,
mert adm Kft. ajogsértének minésitett magatartésokkal felhagyott.

28) A Tpvt. 78. § (1) bekezdése adapjan a Versenytanédcs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerint: , A
birsag 6sszegét az eset 6sszes korllményeire — igy kilondsen a jogsérelem sllyara, a
jogsérté dlapot idétartaméra, a jogsértéssel elért elényre, a jogsertd felek piaci
helyzetére, a magatartds felrOhat0ségéra, az djarast segité egylttmikoddos
magatartasra, a torvénybe Utkdzé magatartas ismételt tanUsitésira — tekintettel kell
meghatarozni. A  jogsérelem sllyat  kilondsen a gazdasagi  verseny
veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége
alapozatja meg.”

29) A birsag 6sszegének meghatérozasakor a Versenytanécs a,,Minéség a legjobb &ron”
szlogen esetében a dm Kft-nek a dm-magazinnal kapcsolatos (a dm Kft. atal tzleti
titokként kezelni kért) nyomdai és terjesztési koltségeibol indult ki, figyelembevéve,
hogy ezen koltségeknek csak egy része kapcsolddott a jogserté t§ékoztatashoz (lasd
14.da. pont). A Versenytanacs az igy ad6dd dsszegnél alacsonyabb birsagot szabott
ki, elfogadva a dm Kft. dtal hivatkozott enyhité kérilmeényeket (lasd 14. db-df.
pont), sulyositd kordlményként értékelve ugyanakkor a jogsérté taékoztatés
viszonylag hosszi (t6bb, mint egy éves) idotartamét, tovébba azt, hogy -
figyelemmel a nagyszamu, birésag altal is felllvizsgalt jogesetre — a dm Kft-nek
tisztaban kellett lennie magatartasa jogsert6 voltaval.

30) A ,Parfumok 50 % kedvezménnyel” szlogenhez kapcsol 6do jogsértés tekintetében a
Versenytanacs — elfogadva a dm Kft. atal hivatkozott enyhité korilmeényeket (lasd
17. ac. pont), a jogsértés elismerését, tovabba nagy val0sziniiséggel nem szandékos
jellegét (Iasd 16. pont) — nem | atta indokoltnak birsag kiszabasat.

31) Az djaras ada vont valakozast megilleté jogorvodati jog a Tpvt. 83. § (1)—(2)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2007. jdlius 5.
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