GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

V|-43/2007/22. Ikt.sz: Vj-043/2007/015.

A Gazdasdgi Versenyhivatal ejaré versenytanadcsa a KLM Holland Kiralyi L égiforgalmi
Tarsasag (Hollandia) eljarés ala vont valakozés ellen, amely Magyarorszagon a Budapesti
Iroda dltal jar el fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasoldsa miatt indult eljaras soran
tartott trgyal ason meghozta az al abbi

hatadrozatot.

Az djar6é versenytandcs megdlapitja, hogy az eljards da vontnak a repliléjegyek araval
kapcsolatos 2006. marciusi sgjtéreklamjai és az argaranciét hirdeté 2006. decemberi poszter
reklamjai alkalmasak afogyasztok megtévesztésére.

Az djardé versenytanacs az eljaras ala vontat 1.000.000.- Ft (egymillio forint) birsag
megfizetésére kotelezi, amelyet a hatédrozat kézhezvételét6l szamitott 30 napon belll kell
megfizetni a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu birsagbevételi szamlgjara.

A hatérozat fellilvizsgalatét a kézhezvételtél szamitott 30 napon belll a Févarosi Birdsaghoz
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnd benyujtando keresettel |ehet kérni.

Indokolas

l.
A vizsgélat inditasanak koér tlményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlétozas
tilamardl sz6l6 tobbszér modositott 1996. évi LVII. torvény (Tpvt.) 67. 8§ (1) bekezdése és
70. 8-a alapjan 2007. marcius 12-én versenyfellgyeleti eljarast inditott a KLM Holland
Kirdlyi Légiforgalmi Tarsasag 1088 Budapest, R&kadczi Ut 1-3. (a tovabbiakban: KLM, vagy
eljarasalavont) ellen.!

2. Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) észlelte, hogy az eljards ala vont
vélakozés a 2006. évben, a szolgéltatésa népszeriisitése céljdbdl, a fogyasztoknak szdlo

! A versenyfelligyeleti eljarast meginditd végzést a 2007. méarcius 12-én kelt, Vj-43/2007. szami végzés
tartal mazza.

1054 Budapest, Alkotmény u. 5. Telefon: 472-8864 Fax: 472-8860 www.gvh.hu



kommunikacidiban kozzétett egyes informaciok vélelmezhetéen akalmasak voltak a
fogyasztdi dontések tisztessegtelen befolyasolasara, tekintettel arra, hogy

- azok a fogyasztokat nem, vagy nem megfelel6en tgjékoztattak a KLM atal nyqjtott
szolgéltatas igénybe vételének feltételeirdl, igy példaul arrdl, hogy a feltlintetett
jegyarak egy Utra vagy oda-vissza szOlnak-e, arrél, hogy az utasnak milyen egyéb,
kiegészit6 koltséget kell megfizetnie a hirdetésben szerepl6 repll 6jegy aron kivdl.

- egyes hirdetéseiben nem, vagy nem megfeleléen tgékoztat olyan korilményekrol,
melyek ismerete szilkséges gjanlaténak megitéléséhez, igy pédaul arrdl a tényrol,
hogy egyes esetekben a feltlintetett arak kizérdlag a KLM altal Gzemeltetett jaratokra
érvényesek.

- a ,Bluebiz’ akcio keretében sem megfeleléen t§ékoztatta a fogyasztOkat az
ingyenesként feltlintetett repllojegyek igénybevételének feltételeirsl, valamint arrdl,
hogy azok ténylegesen ingyenesek-e.

- egyes kommunikécioiban nem ad megfelelé t§ékoztatést a fogyasztoknak arrdl sem,
hogy az online foglalds esetén adott 5000 Ft. kedvezmény, a repiléjegy aranak
pontosan melyik 6sszetevéjebil értends.

3. A GVH vizsgdlja tovabb4, hogy a KLM é&rgaranciara vonatkozd kotelezettsegvéllalasa a
gyakorlatban milyen feltételekkel valdsult meg, s ezzel a vallalkozas sérthette-e a Tpvt. 8. §
(2) bekezdés c) pontjét.

4. Az eljaras kiterjed az eljaras ala vont dtal, a 2006. évben a fenti esetekre vonatkozdan
kozzétett valamennyi tgjékoztatasra.

5. A KLM afentiekben kifejtett magatartasaval val sziniisithetéen megsértette a Tpvt. 8. 8 (2)
bekezdés @) és ) pontjat.

6. A versenyfellgyeleti eljaras elinditasit a kozérdek indokolta, mert a jogsértési vélelemmel
érintett reklamhordozokon keresztil az eljards aé& vont elérhette a potencialis fogyasztok
széles korét, valamint az eljarés ala vont piaci részesedése a légitarsasagok piacan nem
minésitheté csekélynek. Ezért a jogsertési vélelemmel érintett t§ékoztatasok hatassal
lehetnek a gazdasagi versenyre.
.
Az Ugyfé

7. A KLM Holland Kirdlyi Légiforgalmi Térsasagot 1919-ben alapitottak, 1956. julius 1. 6ta
hivatalosan mitkodik Magyarorszagon, sajét képviseleti irodat tart fenn Budapesten a R&kdczi
at 1-3. szam alatt. Az eljaras dé vont a 32/1997. (11.20) Kormanyrendeletre hivatkozva —
amely a Magyar Koztéarsasag Kormanya és a Holland Kirdysag Kormanya kozott, 1991.
szeptember 12-én aairt légikdzlekedéss megallapodas kihirdetése — nem rendelkezik
cégmésol attal, magyarorszagi ceégbirosagi bejegyzéssel, térsasdgi szerzédéssel sem, tekintettel
akulfoldi légitarsasagok egyedi, képviseleti formaban torténé mitkodésere. Adokotel ezettként
magyarorszégi adoszammal rendelkezik, de az ad6zast az anyacég telephelyén, Hollandiaban
végzi.

8. A KLM 2004. mgjusatdl az Air France Légitarsasaggal egy |égitarsasagi csoportként
mukodik. Az integrécids folyamat része, hogy egyre tobb kdzds kampanyt szervez a két
|égitérsasag. Altaldban az Air France — KLM csoport top managementje hatérozza meg, hogy
egy-egy rekldmkampany kozos lesz-e.



9. Az eljaras ala vont vallalkozéas budapesti képviseletének 2006. évi netto arbevétele 5.893
082 Euro volt.

10. A Gazdasagi Versenyhivatal jogsértés vélelme miatt kordbban nem folytatott eljarast a
KLM Holland Kirdlyi Légitarsasag ellen.

1.
Az érintett piac

11. A Tpvt. 14. §-a értelmében az érintett piacot a vizsgalt termek vagy szolgdtatas (aru) és a
foldrajzi tertlet figyelembevételével, ezek kombinacidjaként kell meghatérozni. Az eljarassa
kozvetlenll érintett arun tulmenden a piac-meghatérozas szempontjabdl figyelembe kell venni
az azt — a felhaszndléasi célra, az arra, a minéségre és a teljesités feltételeire tekintettel —
ésszeriien helyettesiteni képes érukat (keredeti helyettesithetoség), valamint a kinalati
hel yettesités szempontjait.

Az érintett termékpiac

12. Az érintett termék jelen eljarasban a Magyarorszagrol induld és oda érkezo, eurdpai
nagyvarosokba iranyuld, és az uti célbdl vissza is kozlekedo légi személyfuvarozasi
szolgéltatas.

13. Helyettesité termékként értékelheté az un. ,fapados’ (low cost) |égitarsasdgok igénybe
vétele. Téavoli helyettesité termék lehet a mas kozlekedési eszkdzok — vaslt, busz,
személygépkocsi — igénybevétele.

14. Az érintett szolgétatas jellege jellemzéen tapasztalati, hiszen a fogyaszto az igénybevétel
sorén tapasztalja meg, hogy a véasztott szolgédtatés megfelel-e az dtala elvart minésegi és
kényelmi kovetelményeknek. A fogyaszté dontésének meghozatala soran elsédlegesen a
repulés &a veszi figyelembe, de kalkuldja a varhatd késések és jérattorlések tenyét is.
Dontésének eleme lehet a kényelmi szempont is — a gépen felszolgdt ellatés, illetve az
érkezési repulétér tavolsaga és atranzit idétartama és mindsege az érkezési repulotérrol.

15. Kindlati helyettesithet6ség vonatkozasaban a vallalkozas szamara nem adodik alternativa,
kivéve a légi &rufuvarozast és charter jaratok Uzemeltetését, valamint kilonbdzo kiegészitd
szolgéltatasok nyujtését. Ezekkel a szolgdltatasokkal eljéras ald vont anyacége, és més
|égitarsasagok is foglalkoznak. A beruhézés koltség rendkivil magas, kezdve a repll 6gépek
vésarlasitdl, szervizeléséhez szilkséges munkaeré gardétdl az igen draga infrastrukturdlis
berendezésekig.

Az érintett foldrajzi piac

16. A Tpvt. 14. 8§ (3) dapjan az érintett foldrajzi piac az a tertlet, amelyen kivil a fogyasztd
nem, vagy csak szamottevéen kedvezotlenebb feltételek mellett tudja az &rut beszerezni, vagy
az aru értékesitéje nem, vagy csak szamottevéen kedvezétlenebb feltételek mellett tudja az
arut értékesiteni.



17. Jelen eljardsban az érintett foldrgjzi piac: Magyarorszag teljes terllete. A replljegyek az
orszég teljes terlletén megvésdrolhatdk, és az eljaras ala vont dta kozzétett fogyasztoknak
sz0l6 kommunikaciok el érhették a potencialis fogyasztok széles korét.

Az érintett piac altalanos jellemzése

18. Néhany évvel ezel6tt jelentés valtozédson ment & a légi személyszallités piaca, killondsen
a kistava légi személyszdllitads piaca. Az un. klasszikus, nemzeti |égi tarsasdgok mellett a
turizmus fejlédése éetre hivta az un. ,fapados’ 1égi térsasagokat. A nyéri turistaszezon
igényeit mar nem tudték kielégiteni a charter jaratok, s a ndvekvé utazasi igény kiel égitésére
j6 néhdny légi tarsasdg | épett a piacra. A fapados jaratok jellemzéen kevésbé luxus igényeket
elégitenek ki, draik lényegesen aacsonyabbak, azokat szinte naprél napra az utazas
igényeknek megfeleléen alakitjdk. Magyarorszagon jelenleg j6 néhany klasszikus és fapados
|égi térsasag szervez repll 6utakat Eurdpa nagyvarosaiba.

A minéség és a személyfuvarozasért fizetendé dsszeg igen széles skdldn mozog, ideértve a
fuvardijakat, arepulotéri illetékeket és a fizetendd egyéb dijakat.

19. Az érintett piac tevékenysegét a légi kozlekedésrél sz6lo 1995. évi XXXIX. torvény
szabalyozza.

20. A fogyasztoi kor rendkivil széles, szinte valamennyi magyarul beszélé fogyaszto érintett
lehet, évente akar tobb alkalommal is. A fogyasztdi kér nemesak maganfogyasztokbdl, hanem
az Uzleti utat bonyolitd cégekbdl is &l. A maganfogyasztok egyarant igénybe veszik a
klasszikus és fapados jaratokat, mig az Uzleti kor — kényelmi és megbizhatdsagi szempontok
miatt — még mindig a klasszikus | égitérsasagokat részesiti el nyben.

21. A fogyaszté sokféle forrashdl szerezhet informaciét, miel6tt utazdsdt megszervezi. A
fapados jaratok megjelenésével a marketing tevékenység az érintett piacon rendkivdl
megéénkdlt. Az Uj, piacra |épd légitarsasigok intenziv reklam és marketing tevékenysége,
akcioi a klasszikus |égitarsasagokat is raszoritottak a marketing |épések megtételére, hiszen
kell6 kommunikéacios tevékenység hijan a fogyasztoért vivott kizdelemben a klasszikus
|égitarsasagok forgalma jelentésen csokkenne.

22. A repllsjegyekert fizetendd 6sszeg az utdbbi néhany esztendé Uzleti gyakorlata alapjan
minden légitarsasagnal tobb fajta 6sszeghdl, dtaldban 5-6 kilénbdzo tételbdl tevodik Gssze.
Ezek megnevezésére nincs jogszabdlyi el6iréds, a felszamitandd tételt nevezhetik dijnak (fee),
adonak (tax) ésilletéknek (charge), vagy maskeént is (cost).

23. A 2001. szeptember 11. események utan a légi tarsasagoktol és replltér Uizemeltetoktol
elvart fokozott biztonsagi és egyéb eldirdsokra valo tekintettel megemelkedett a repiléjegy
mellett fizetendé egyéb dijtételek szama.

24. A jarulékos koltségek egy részét az utas a repll6tér Uzemeltetojének, egy részét pedig a
|égitérsasagnak fizeti. A jarulékos koltségeket a légitarsasag szedi be. A jarulékos koltsegek
Osszege a 6 szabdy szerint nem &landd, hanem véltozo. Altaldnosan alkalmazott
ado/dij/illetékrol nem lehet beszéini. A fizetendé dsszeg mindig flgg az adott Utvonaltdl,
tarifatipustdl, idészaktol és az adott replléjegy kialitasand dertl ki a foglalasi rendszerbdl,
tekintettel arra, hogy az adott orszag hatéségai és az adott orszégban hatélyos jogszabdyok



més és més kereteket dlapitanak meg. Ezeket az dsszegeket a IATA? List of Ticket and
Airport Taxes and Fees c. kiadvanya tartalmazza, tobb széz ol dal as fel sorol &sban.

25. A hatdlyos magyar addszabalyozas ilyen add és/vagy illeték nemeket nem ismer, ezeket és
ekként torténé megnevezésiket a nemzetkdzi gyakorlat aakitotta ki és rogzitette a |égi
iparban. Az IATA kézikonyvek 15 oldalon keresztil soroljak fel a kilonbdzé adofilleték
tételeket az egyes orszégok szerint. A jegykidlitasi dijakat kilonb6z6 megnevezésekkel
illetik: Passenger Service Charge, Passenger Security Charge, Airport Departure Tax. A
repuléjegy kidlitadsi dijak (illeték vagy add megnevezéssel is) bevezetése 2001. szeptember
11. utanra datdlodik a megnovekedett biztonsagi és biztositas kovetelmények, valamint a
kerozinar kiugré emelkedése miatt. Bar az érintett piac jelentésen bévil a fogyasztok utazasi
igényeinek novekedésével, a piacra Ujonnan belépé |égitrsasagok a boéviléshbsl adddo
forgalmon kivil jelentés piaci részesedést szereztek a klasszikus | égitarsasagoktol.

26. Az érintett piac Osszesitett forgalma a Vj-72/2005. sz. Ugyben rendelkezésre alo adat
szerint 244 milliard Ft a BSP (Billing & Settlement Plan — az IATA Szamlézas és
Repllojegy elszamolasi rendszere) adatai alapjan, amely csak a klasszikus |égitarsasagok
adatait regisztralja. A fapadosok forgalmardl rendelkezésre 816 adat szerint (Budapest Airport
honlapja Vj-4/2007. szamu Ugyben beszerzett adat) a Budapestrél indulé és érkezo, fapados
jératot igénybe vevo utasok szama 2006. oktoberében 191. 497 utas volt. A tényleges piaci
részesedés a |égitarsasdgokna a ténylegesen utaztatott utaslétszam alapjan lenne teljesen
pontos, alapul véve ajaratok és aféréhelyek szamat.

27. 2006-ban az eljards adé vont piaci részesedése 5,3% volt Magyarorszagon. A |égi
személyfuvarozasi piacon a KLM konkurencigat képezi d&talanossagban valamennyi
tradiciondlis |égitarsasag, mint pl. a British Airways, MALEV, Lufthansa, Austrian Airlines,
Alitalia, Swiss Airlines. EurOpai fuvarozasok tekintetében versenytarsak tovabba a
Magyarorszégra és Magyarorszagrol kozlekedo diszkont |égitarsasagok is.

V.
A kifogasolt magatartés
Sajtohirdetés
28. Az adabbi hirdetés osszesen 4 dkalommal jelent meg a Népszabadsagban (2006. marcius
6-an, 8-an, 14-én, 16-an), 1 akalommal a Heti Vildg Gazdasagban (2006. mércius 9-én) és 1

akaommal az Interneten (2006. marcius 6-an). A hirdetések informéciotartalma és kivitele
azonos, kivéve a méretet és formatumot (keskenyebb és szélesebb valtozat: ¥4 4C, 1/3 4C).

Szér akoztatéan alacsony arak®

,Lazitson aKLM-mel!”

Amszterdam* 17 500 HUF

% Nemzetkozi Légiszéllitasi Szovetség
% Alahuas jel6li azokat a szovegrészeket, amelyek jogszeriisége az el zetes dl&spont szerint kétséges.



Barcelona* 22 900 HUF
Edinburgh* 29 900 HUF
Dubai 83 900 HUF
Boston 95 000 HUF
Toronto 100 000 HUF
Shanghai 120 000 HUF
Costa Rica 169 900 HUF

Foglaljon jegyet
inter neten keresztil, és
takar itson meg 5000 Ft-ot!

Nyerjen kétszemélyes utazast Dubaibal
Részletek: www.kim.hu

A jegyeket marcius 3. és 23. kozott lehet lefoglalni,
és az utazast legkésobb 4prilis 30-ig
(* marcius 30-ig) meg kell kezdeni.

Poszter

29. A KLM érgarancidra vonatkozd kotelezettségvallaldsét tartalmazd poszterek 2006.
december 1-én kerlltek kihelyezésre 50 étteremben és 50 fittness teremben.

Idén lepje meg szer etteit a legktilonlegesebb ajandékokkal!

Foglajon jegyet a KLM-nél november 27. és december 15.
kozott, és replljon eurdpai és amerikai nagyvarosokba
november 27. ésjové év marcius 31. kozott.

Az akci6 részleteirdl t§ékozodjon a www.klm.hu weboldal on.

Amszterdam 19 500 HUF
Barcelona 19 500 HUF
Madrid 19 500 HUF
L ondon 18 500 HUF
Frankfurt 18 500 HUF
New York 63 000 HUF
Chicago 77 000 HUF

Amennyiben ugyanazon a napon aacsonyabb arat tald az interneten ugyanarra a jaratra,
idépontra, Gtvonalra, szolgaltatasi osztalyra és az ardifferencia a 2500 Ft-ot meghaladja, Ugy
jelezze a KLM felé és mi egy, a késobbi utazésai soran felhasznalhaté utazasi utalvényt
kuldink, a foglalni kivant desztinacid flggvényében, eurdpai utak esetén 10 000 Ft,
tengerentuli jaratok esetén 15 000 Ft értékben. Ha alacsonyabb é&rat tald a kim.hu weboldalon
|&tott arnal, azt afoglalas napjan kell jelezni aKLM felé.

Az &ak odavissza Utra szélnak, nem tartalmazzdk a repllétéri illetékeket és a szolgéltatasi
dijat. Tovabbi feltételek a www.klm.hu oldalon.




A Megbizhato L égitarsasag

A Bluebiz akcio

30. Korlétozott korben terjesztett prospektusokban tette kbzzé, utazas iroda partnerei szamara
adta &, illetve a KLM dltal szponzoralt eseményeken dlt rendelkezésre az érdeklodék
szaméra. A terjesztés folyamatos volt, nem kétheté egy vagy tobb konkrét idéponthoz. Az
akcio keretében viszonylag alacsony darabszamu jegyet adtak at az utasoknak.

A prospektus elsg oldala:
Szeretne ingyenjegyeket megosztani kollégaival?

1. |épés. Regisztraljavalaatat a klm.hu-n
2. 1épés. Minden egyes foglalasnal adja meg BlueBiz azonositéjét
3. lépés: Replljon azonnal, amint elég pontja gyiilt 6ssze

L epje meg kollégait egy ingyenuttal!

* Kuldje kereskedelmi vezet6jét New Y orkba
* Adjon sziletésnapi bonuszt most méasképp
* Kildje el amérnokét barmely telephelyre

« Jutalmazza |egjobb kollégait

Tdbbet szeretne tudni a KLM BlueBiz akcigjardl?
Latogasson €l akim.hu-ra, ahol minden
szilkséges informaci 6t megtalal!

TheReliable Airline
Valtsa bonuszra Utjait!
Uzleti Gtbol soha nem profitalt még ennyit
A prospektus masodik oldala:
Repuljon ingyen a BlueBiz-nek kdszénhetéen!

A KLM BlueBiz szolgdltatasaval kollégd kozul most bérki ingyenes repil 6jegyhez juthat.
Hogyan lehetséges ez? Egyszerien. Valaata minden egyes KLM-nél vagy partnereinknél
foglalt Uzleti Gtja utan Blue Crediteket irunk jova A Blue Credit ugyanugy miikodik, mint a
készpénz. szabadon felhaszndlhatja a vildg barmely cédéloméasdra szol6 repll6jegyek
vésérlésira. Ossza meg kedvezmeényét kollégéival is! Csokkentse a rendszeres Uzleti utak
koltségeit vagy jutalmazza legjobb kolléggat! Egyedil Onon mulik, hogyan haszndlja fel
kedvezményét. Pontjai szaménak gyarapodésdt egyszertien és kényelmesen nyomon
kovetheti. Hogy megtudhassa, mennyi szilkséges még a kovetkezé ingyenjegyhez, nem kell
mést tennie, csak ellatogatnia weboldalunkra, és megtekintenie Blue Creditjel egyenlegét.



BlueBiz: a megszokott médon a szokasosnal kevesebbért!

Regisztrdljon ingyen, és foglaljon tizleti utat, ahogy Onnek a legkényelmesebb — kozvetlentl
a KLM-nél, vagy utazds irodgan keresztil. Jegyfoglalasakor hivatkozzon BlueBiz
regisztrécios szdméra, hogy bonuszat a megfelelé helyre irhassuk jovA Az egy alkalommal
kapott Creditek szamat a célalomas és a kivalasztott osztaly hatdrozza meg. EQy Blue Credit
Magyarorszégon regisztralt cégek szaméra 1 forinttal egyenértékii. Rendszeres utazéssa
gyorsan novelheti bonuszai szamat. Mivel a Blue Creditek hozzaadddnak a Flying Blue Mile-
hoz, mindenképpen jdl jér.

Repuljon ingyen, Uzleti Utravagy akar kikapcsol 6dni!

Kuldje kereskedelmi vezetojét New Y orkba egy fontos Uzlet megkdtéséhez. Kildje mérnokét
Bangalorba, beszdllitja gyardba. Feltétlentl jé 6sztdnzés a hdnap legjobb aka mazottjanak.
Céges kiradndulas — most mésképp! Ossza meg kedvezményét barkivel, barmiért, ahogy On
jonak létja. Jutalmazzon ingyenes repll6jeggyel: latogasson el weboldalunkra, ellenérizze
Blue Creditjei szamat és foglaljon jegyet a kim.hu-n! Ilyen egyszer.

Ki mondta, hogy a sesmmiért nem kaphat semmit?

Készen dl a regisztralasra? Ez esetben tobb jO hirink is van: A BlueBiz-tagsag teljesen
ingyenes, és ha cégét egyszer mér regisztrdta, az elsok kozott értesiilhet rendkivili
kedvezmenyeinkrél és ajanlatainkrél. Nem kell mést tennie, csak ellatogatnia a kim.hu-ra,
regisztralnia és elolvasnia a feltételeket és a kondiciodinkat.

The Company Loyalty Program

Onlinefoglalasra valo felhivas sajtoban ésinterneten

31. Az alabbi hirdetés 2006. &prilis 13-an jelent meg 1/1-es méretben a Pesti Estben és 2006.
mé&jus 15-én az Interneten.

AIR FRANCE, KLM
Fizessen kevesebbet! Foglajon Online!

KIim.hu
A Megbizhato L égitarsasag KLM
Latogasson € a kim.hu-ra a legjobb arakert!
Online bejelentkezés helyfoglaldssal, részletes
infformaciok, tdrzsutas pontjai egyenlege és
tovébbi részletek, amit most egy Kkattintassal
elérhet.
KLM

Vegye kezébe az iranyitast! Foglaljon Online!



Kozos Air France KLM hirdetés ,* csak a KLM altal Uzemeltetett jaratokra’
megszor itassal

MINDENE A REPULES?
Mi valdravatjuk dmait.

Amsterdam* 14 900 Ft
Barcelona 19 500 Ft
New Y ork 64 500 Ft
Dubai 65 000 Ft
Washington 79500 Ft
Hongkong 129 500 Ft
Nairobi* 150 000 Ft

Singapore* 159 500 Ft
éstovébbi cdldlomésok......

Meglepéen alacsony arak a mar megszokott KLM és Air France minéséggel. A legjobb
ajanlatainkat keresse awww.klm.hu-n, vagy a www.airfrance.hu-n.

A meghirdetett reptil6jegyek 2006. szeptember 7. és 30. kdzott vasarolhatdak meg és 2006 .
szeptember 21. és december 10. valamint 2007 januér 10. és marcius 31. kozotti idoszakban
haszndlhatok fel. Az &rak a repulotéri illetéket, adokat és egyéb jarulékos koltségeket nem
tartal mazzak.

Csak aKLM datal Uzemeltetett jaratokra érvényes.
» Foglaljon online és takaritsa meg az 5000 Ft-os kezelési Kdltséget!”

AIR FRANCE The Reliable Airline KL M

V.
Az eljaréas ala vont vallalkozas allaspontja

A repllés koltsége és a replildjegy ara

32. Repliléjegy vésérlasakor a fogyasztok vaasztésdt elsésorban a replléut igénybevétele
kapcsan felmeriil6 teljes koltség hatdrozza meg. Ez magaban foglaja a replléjegy arat, az
illetékeket és minden egyéb jarulékos koltséget. Tekintettel arra, hogy afogyasztét el sosorban
a fizetendé végosszeg érdekli, szdmara kdzombos, hogy az annak részét képezé egyes
koltségeket milyen jogcimen vagy elnevezéssel fizeti meg. A repllésért fizetends teljes
Utikoltség részeit képezo tételek elnevezésében a piacon nincs egysegesség. Kilondsen igaz
ez az egyes jarulékos koltségekre. A repllsteéri illeték példaul a fogyasztoi tudatban egy
gyiijtéfogalom, melynek dsszetevoit a legtobb esetben afogyaszté nem isismeri.

33. A légitarsasagok dltal ajegy kidllitasaért felszamitott dijak elnevezése is nagyon sokszinii:
aKLM, pl. ,kezelés koltséget” szamit fel (elektronikus jegyfoglalés esetét kivéve), mig més



|égitérsasagok, mint a MALEV ,jegykidlités dijat” szdmol fel. A British Airways
egységesség hianya azonban az eljaras aa vont alaspontja szerint nem jelent hatréanyt a
fogyasztok szamara, ugyanis a replldjegy vasarldsakor szamukra irrelevans, hogy egy adott
koltséget milyen jogcimen fizetnek meg. A fogyasztok elsédlegesen tehdt azt meérlegelik,
hogy Gsszesen mennyi pénzbe kertl eljutni A helyrél B helyre, ez aapjdn a szam aapjéan
»versenyeztetik” alégitarsasagokat.

34. A légitarsasagok marketing modszereiben, a hirdetések megszévegezéeseben, akcidiknak a
fogyaszték felé vald kommunikécidja dltaldban tartalmazza a replléjegy &rét, azonban az
illeték Gsszegét nem, hiszen az nem alando. Eljéras aé vont alaspontja szerint az illeték
Osszege nem is szerepelhet a hirdetésekben. A |égitarsasagok ezért dtalaban egy dtalanos
tgjékoztatast kozolnek a fogyasztoval, felhivva a figyelmét arra, hogy a hirdetésen feltlintetett
Osszegek illetékek/addk nélkil értendok.

35. A fogyaszté szdméra alapvetéen két Osszetevoje létezik a repllési koltségeknek: a
repuljegy &ra és minden egyéb jarulékos koltség, a fentiek szerint flggetlenll annak
jogcimétsl. Egy ilyen piaci kornyezetben az atlagos ismeretekkel rendelkez6 fogyaszté — az
eljaras aé vont alaspontja szerint - tisztédban van azzal, hogy mi a szokasosan akalmazott
kommunikaciés forma illetve, hogy a replléjegyekeért fizetendd Osszeg kiszamitédsahoz
sziksége van az illetékeket illeté plusz informaciora. A fogyasztd arrdl is tudoméssal bir,
hogy ezt az informéci6t hol szerezheti be, melyhez a |égitarsasédgok igy a KLM is segitséget
és tg ékoztatast nyUjtanak.

36. A légitarsasagok egymassal kiélezett arversenyt folytatnak, amely a marketing
stratégidban is megnyilvanul. Elmondhatd, hogy a marketing eszk6zok egyre agresszivabba
valtak (pl. nyomtatott hirdetéseken tul TV, radio, melyek indirekt Uton hatnak a fogyasztokra,
illetve a fapados | égitarsasagok atal alkalmazott 1 Ft-os promdciok stb.). Ezek az informécios
csatornak oly mértékben formaltak a fogyasztoi tudatot, hogy az élagfogyasztonak nem is
szilkséges nagy repulési multtal rendelkeznie ahhoz, hogy tisztaban legyen a piacon szokasos
marketinges kommunikacios modszerek és a repllojegy vésarlasanak menetével. A
repul6jegy-értékesitési piacon a fogyasztok szamottevé tobbsége rendelkezik a replil6jegy
aranak megallapitasahoz szikséges informaciokkal, a repliléjegy vasarlas szokasos médjairol
és a piacon szokasosan akamazott hirdetési modszerekrol. Ezen informacidkat a fentiek
szerint nemcsak direkt, de indirekt aton is megszerezhetik. Az eljaras ala vont alaspontja
szerint tehéat nem életszerti, de mindenképp kisebbséget képez az olyan fogyasztéi magatartés,
mely a hirdetésekben feltlntetett &rak és a ténylegesen fizetends Osszegek kozé
egyenléségjelet tesz. A KLM esetében igazolja ezt, példaul az is, hogy fogyasztoktdl egyetlen
esetben sem érkezett panasz a KLM-hez arra vonatkozéan, hogy a hirdetések megtévesztoek
lennének és csak a replléjegy megvasarlasakor szembesiltek azzal, hogy valgjaban nem
annyit kell fizetnilk, mint amennyire a hirdetésen szerepl6 Osszegek aapjan szémitottak.
Nem érkezett ilyen jellegii panasz, hiszen ez afogyasztoi hozzadllas nem tipikus.

37. A repulojegyekért fizetend6 teljes aron tulmendéen a fogyasztét természetesen
befolyasoljék a |égitarsasagok dtal nydjtott szolgéltatasok is. Igy alapvetdé befolyasol6
tényez6, hogy egy légitarsasag fapados-e vagy sem, melyik repllétérre repll egy adott
céldloméson belll. Meghatarozé alégitarsasag jo hire, példaul afogyasztok egy része inkabb
fizet Osszességében tobbet az utazasért, mintsem olyan |égitarsasagot valasszon, melyik
hirhedten sokszor késik, vagy kiszamithatatlanul inditja jaratait. Meghatarozzak tovébba a
fogyaszti valasztast olyan tényezok is, mint példaul térzsutas kedvezmeény vagy egyéb
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munk@ltatdi, céges kedvezmények, melyek jelentésen lesziikitik a fogyasztok valasztasat és
kevéshé lesz jelentésége a hirdetett &raknak.

38. Az eljarés al4d vont eléadta, hogy a KLM Holland Kirdlyi Légiforgami Térsasag kiemelt
jelentéséget tulajdonit a fogyasztok megfelelé t§ékoztatasanak. A piacra bevezetett
marketing anyagok kialakitdsdnd nagy figyelmet forditanak arra, hogy egy adott promdcio
anyagal tartalmazzdk-e azon informaciokat, melyek a fogyasztok szaméra szikségesek.
Amennyiben eléfordult olyan eset, melynek soran a fogyasztok megfelel6 tajékoztatdsa nem
val6sult meg, az mindenképpen kivételes esetnek tekinthetd, mely egy véletlen mulasztés
kovetkeztében fordulhatott €l6. Ezen anyagok esetében a KLM mindent megtesz annak
érdekében, hogy azok minél kevesebb fogyasztohoz juthassanak el és azok mihamarabb
bevonasra kertiljenek.

Argarancia

39. Az argarancia kapcsan eljaras adé vont felhivta a figyelmet arra, hogy KLM jegyeket
utazési irodak is értékesitenek, igy nincs kizarva, hogy egy utazési iroda olyan akcios érat
hatarozzon meg, pl. sga forgamanak novelése céljabdl, amely olcsdbb, mint a KLM
honlapjan szerepl6 aktudlis &r.

40. ,Amennyiben nincs olyan &r, mely a KLM weboldalén szereplé arnél legalébb 2500 Ft-tal
olcsdbb, az argarancia nem megtéveszto, hisz valamennyi elérhet6ség kozul egy adott jaratra
valéban aKLM oldalan szerepl6 jegyéra alegolcsobb, |egalacsonyabb.”

41. Eljarés ala vont dlaspontja szerint az lenne megtéveszts, ha a KLM azt dlitand, hogy a
weboldalon szereplé arak a legalacsonyabbak, azonban |éteznének maéshol, pl. egy utazés
irod&ban alacsonyabb érak.

42. Kérdésre elmondta, hogy nincs tudomasa arrdl, hogy lett volna olyan fogyaszto, aki
argarancia igényt érvényesitett volna (nevezetesen, hogy arra hivatkozott volna, hogy masutt
tobb mint 2500 Ft-tal olcsdbban kaphatta volna meg ugyanazt a jegyet, amelyet a KLM
reklamozott).

43. Az argarancia ugyanazon jarat kovetelményéhez el6adta, hogy, ha egy masik napra sz616
jegyet mutat fel az utas, ami olcsobb volna, az nem dsszehasonlithatd az idobeli eltérés miatt,
hiszen egy reptér is mésféle feltételeket, més arat igényelhet bizonyos napokon. Ezért tehédt a
KLM ugyanahhoz a naphoz ragaszkodik, és feltétel a jarat azonossaga is. Hajnalban
hazaindulni egy nyaralds utan sokka kevésbé kényelmes, ezért nem lenne hajlandd
megfizetni ugyanazt az érat egy Udulésbol hazaérkezé személy, mint egy megszokott normal
id6épontban indul 6 repll6gép jegyérat.

44. Allaspontja szerint nincs a fogyaszté aranytalanul nehéz helyzetben, hogy érvényesitse az
argaranciat, hiszen ezt rovid dton (telefon, email) megteheti. Nem latjak esélytelennek a
fogyasztét az argarancia érvényesitésében. Olyan példa lebegett a szemik el6tt, mint amikor
valaki az Interneten foglal egy jegyet, és aznap munkaidé utan hazafelé menet egy utazés
iroda kirakatdban meglatja ugyanazt a jegyet tébb mint 2000 Ft-tal olcsobban. Ilyenkor még
aznap lehetésége van, hogy az éljen az argarancidval. Nem éett6l elrugaszkodott eset tehat
ez.
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45. Allitotta, hogy a KLM-hez nem érkezett olyan fogyasztdi panasz, miszerint az argarancia
érvényesithetetlen lenne.

46. Az &garancidra vonatkozo téjékoztatas nem a rekldm f6 Uzenete, és igy vélhetéen a
fogyasztohoz kevéshé jut el az informéaci6 erre vonatkozdan.

47. Nem tartjak megtévesztonek a hirdetést.

48. Mindezek alapjan eljaras aa vont kérte, hogy a versenytanacs ne tekintse jogsértének az
argaranciéra vonatkozo t§ ékoztatast.

5000 Ft megtakaritas

49. Eljarés al& vont a 2007. VI. 22-i beadvanyaban felhivta a figyelmet arra, hogy a 28.
pontban emlitett reklamoknak az 5000 Ft megtakarités lehetéségét tartalmazd része megfelel a
val6sagnak. Tényszeriien igaz, hogy afogyaszto atal fizetend6 végosszeg val 6ban 5000 Ft-tal
kevesebb azok szamara, akik interneten foglalnak jegyet, nem mas mdédon, pl. utazés
irodaban. A felhivas nem értheté masképp, mint Ggy, hogy az online foglalas olcsobb, mint a
foglalas egye formai.

50. Nem tudott pontos felvilagositést adni arrdl a szerzédés rendszerrél, ami a |égitérsasagot
az utazési irodakhoz fiizi arepll6jegyek értékesitése kapcsan. Az utazési iroda nem veszi meg
elére a replldjegyeket, és a jegyet nem a sgjétjaként értékesiti, hanem az utazési irodat
felkeresd Ugyfél megbizésa, igénye alapjan, Interneten rendeli meg. Erre tekintettel
elmondhat6 az is, hogy az utazas irodéban, mint internetes foglalast biztositd helyen, az
tgyfél hozzgut ugyanahhoz az 5 ezer forintos arkedvezményhez, amit a KLM honlapjat
felkeresve is élvez. A masik lehet6ség, hogy az utas a KLM irodgjat személyesen felkeresve a
felmerll6 munkakoltsegekre tekintettel 5000 Ft-tal drégabban kapja ugyanezt a jegyet. Az
utazési iroda, az egy értékesitésre kapott jutalékdbdl adhat kedvezményt a fogyasztGinak,
féleg, azért hogy megtartsa az Ugyfelét.

51. Az utazds iroda Interneten olcsobban vésarolhatja meg a jegyet. Az utazasi iroda sgjat
dontésére van bizva, hogy az 5000 Ft-tal olcsdbb arat szamitja e fel az Ugyfelének, vagy erre
az Osszegre még ratesz a sgjat tevekenységének ellenértékekent egy bizonyos szazal ékot,
illetve az eljaras ala vont értelmezése szerint az is lehetséges, hogy eleve azt az arat tekinti
kiindul 6 pontnak, amely &ron az utas a KLM iroddban vaséarolhatna meg azt a jegyet.

52. Az 5000 Ft-os megtakaritas igérete nem megtéveszts, hiszen a jegykidlitési dij a KLM
irodgjaban 5000 Ft-tal magasabb, mintha a fogyaszté interneten rendeli a jegyet. Az
arkilonbségnek az az oka, hogy van koltsége annak, ha az alkalmazottak foglalkoznak a jegy
kidlitasaval.

53. A kétféle & kilonbségének magyarézata abban rejlik, hogy a fogyasztd, aki az Interneten
megtaldta a szamara megfelelé repllét és megdlapithatta az utazas ellenértékét is, az
eldontheti, hogy az Interneten olcsobban foglaja le azt a jegyet, vagy felkeres a KLM
irod§é. Ez utdébbi megoldast az olyan potencidlis utasok vélasztjak, akik nem szeretik az
internetes értékesités formét, vagy aggayaik vannak adataik titkossagat illetéen, vagy
kevéshé j&ratosak az Internet haszndlatban. A KLM irodgdban 5000 Ft-tért elintézik neki
azokat ateendoket, amelyek ajegyfoglal ashoz szilkségesek.
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54. Az utazas iroda az eladott replléjegyek mennyiségétol flggéen a KLM-t6l kaphat
valamilyen kedvezményt, tehat nem biztos, hogy neki a KLM irodai arand 5000 Ft-tal kerdl
csak olcsobba a jegy, lehet, hogy ehhez képest még egy arkedvezmeényt realizalhat az utas.

Oda-vissza Ut

55. Eléadta, hogy a reklamozott arak odavissza utakra szolé gjanlatok voltak. A KLM
fészaba yként nem, csupan kivételesen, egyéni igény esetén ad ki az utasnak egy Utra szdlo
jegyet.

56. Annak bizonyitasara, hogy a reklamozott ellenértékek valdban az oda-vissza Ut koltsegét
jelentették, az aldbbi dokumentumokat csatolta:

- fénymésolatban 4 replléjegyet, amelyek kozll az elsé a Budapest—Amszterdam-Helsinki-
Amszterdam-Budapest, a mésodik a Budapest-Amszterdam-Edinborough-Amszterdam-
Budapest, a harmadik jegy is ugyanerre az Utvonalra szdl, ill. a negyedik jegy Budapest-
Amszterdam-Budapest Utvonalon torténé repiilésre vonatkozik. 2006. marcius 7-i, 9-i (2db),
és egy 20.-i ddtumu jegy kerllt csatolasra Vj-43/2007/17. szamon.

- ,Confidential Star Plus’ elnevezésii dokumentum, amelybdl megdllapithatd, hogy a turista
osztalyon atablazat els6 oszlopaban ,,economy” jelzéssel szereplé arkategoridban az egy Utra
sz016 jegy kiadasét tiltjaez aszabdy. Az irat Vj-43/2007/18. szamon kertil csatolésra.

- A ,,Promotional Actions’ kezdetii dokumentum hasonl 6, dsszehasonlito téblazatot mutat, itt
a turista osztdyon belll tobb kategoria kertl kimutatasra, de mindegyikre ugyanez a tilalom
vonatkozik. Az irat Vj-43/2007/19. szamon keril csatolésra.

- A ,Have more fun” kezdetii dokumentum egy reklam, amely azt tartalmazza, - felsorolva a
kilonbozo céldlomasokat - hogy az arak az odavissza Ut koltségét tartalmazzak, nem
tartalmazzak viszont a repulétéri illetékeket, és adokat. Az irat Vj-43/2007/20. szamon kerdl
csatolasra

57. Eljaras dé vont e csatolt belsd szabalyok szerint jar € a jegykidlitas soran. Nehéz
bizonyitani a negativ korulményt (egy Utra nem kerllt jegy kidllitasra). A reklamozott ard
turista osztlyra jegyek tekintetében dlitja, hogy a szabalynak megfelel6en csak menettérti
jegyek kerultek kidllitasra.

Sllyosito kor tlmenyek

58. Az el6zetes allaspont 28. pontjdban irt rekldmmal kapcsolatban kérte mellézni a stlyositd
korulmeények figyelembe vételét.

a) Azzal kapcsolatban, hogy a hirdetési kampanyra erés versenyben kerllt sor,
hangstlyozta, hogy a kifogasolt magatartdss nem tudatos marketingtevékenyseg
eredménye, hanem véletlen mulasztas. Ezt az is igazolja — dlaspontja szerint -, hogy a
vizsgalt idoszakban kozzétett reklamok kozott csupan egy nem tartalmazta a
versenyhivatal dtal hianyolt, ajarulékos koltségekre vonatkozo t§jékoztatést.

b) Ugyanerre hivatkozott azzal az alitasaval kapcsolatban is, hogy a KLM ismeri,
figyelembe veszi a vonatkozé jogi normékat és tudatosan torekszik a fogyasztok
megfelel 6 tgékoztatasara.
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Enyhitd kor dlmeények

59. Eljaras ala vont felhivta a figyelmet arrais, hogy a poszterek csupan sziik fogyasztoi kort
érintettek, a poszterek 2006. december 1. napjan kerliltek kihelyezésre, és a reklamban
szerepl6 foglaldsi idészak 2006. december 15-én lgart.

60. A dijtételek feltintetésének hidnya témakorhtz, az elézetes alaspont 28. pontjdban
megfogal mazott fogyaszté megtévesztési magatartashoz flizi hozza azt, hogy ez egy vétlen
mulasztés kovetkezménye. Legaldbb 10-féle reklam kertlt kibocsatasra 2006-ban. Ez az
egyetlen egy fajta rekldm az, ami nem kelléen informélja a fogyasztokat. Vaamennyi tobbi
rekldmon megtaldhato, az hogy a fogyaszté hol taldja meg a tobbi dijtételre vonatkozo
informécidkat, mi ezek fellelési rendje.

61. Eljards ala vont felhivta a figyelmet, hogy ez a reklam révid ideig érvényesiilt, ezt is
enyhit6 koértlményként kérte figyelembe venni, tovabb azt is, hogy értékelje az eljard
versenytanécs, hogy reklamjuk tévedés eredménye. Nem arrdl van sz6, hogy a KLM az egyes
fapados |égitarsasagok jogsérté gyakorlatahoz hasonldé modon kivant volna részt venni a
kiél ezett reklamhaboruban.

62. A reklamot nem az eljéras al& vont készitette, egy kulfoldi cég dlitotta ezt el6, mint az
eljaras adavont teljesités segédje. Ezt azért is hangsilyozza, hogy igazolja azt, hogy maga az
eljéras ald vont maximdlisan torekszik arra, hogy reklamjai, reklamkampanyai a fogyasztokat
precizen, pontosan tgékoztassak az altala nyujtott szolgaltatasokrol, atala hirdetett akciokrol.
Az a kampanyok szervezése elétt jellemzéen nagy hirt Ugyvedi irodakat kérnek fol, hogy
ellendrizzék azokat. Ujabban egyre inkdbb hogy maguk az ugyvédi irodak dolgozzék ki
azokat afeltételeket, amelyek garantdltan nem lesznek jogsertok.

A KLM altal alkalmazott kommunikaci s eszkézok hatdsa a kil 6nb6zs fogyasztoi csoportokra

63. A KLM elsédlegesen az irott sgjtoban, illetve interneten hirdet, melyek esetében
meglehetésen jol elkilonithetek a célzott fogyasztdi csoportok, melyek ezen médiumok
fogyasztdival esnek egybe.

64. A nyomtatott reklamhordozok kozll a Pesti Est, illetve az Est indoor ingyenes kartyak és
poszterek elsésorban a fiatalokat célozzak, hiszen ezek tbbbnyire a fiatalok altal |&togatott
szorakozohelyeken érhetéek el. A hirdetések terlletileg is korlatozott kdrben célozzak meg a
fogyasztokat, ugyanis a Pesti Est kizarélag Budapesten kerll terjesztésre. A poszterek ezen
bellil is kiz&rdlag a buda kerlletekben éttermekben és fitnesz termekben kertltek
elhelyezésre. Tekintettel arra, hogy a Pesti Estnek minddssze két széamaban jelent meg
hirdetés, illetve csupan egyetlen napon, 2006. december 1. napjan kertltek kihelyezésre
poszterek (Osszesen 120 db), illetve ingyenes kartyak (20.000 db), a hirdetés ezen modja
kevés fogyasztot ért €.

65. A HVG-ben megjelent hirdetések ugyancsak viszonylag korldtozott fogyasztéi kort
érintenek, foként a HVG fogyasztGinak szamité fokent értelmiségi fiatal felnott és aktiv
kozépkoru fogyasztdi réteget célozva. A HVG-nek minddssze 3 szdmaban jelent meg
hirdetés, igy az érintett fogyasztok szama jelen esetben sem magas.
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66. A KLM hirdetéseinek a f6 bézisdt a napilapok adjak, ezen bellil a Népszabadsag, a
Viléggazdasag és a Magyar Nemzet. A napilapokban valé hirdetésrél atalaban elmondhato,
hogy a napilapot az olvasok célzottan elsddlegesen a bennik szereplé hirek miatt vasaroljak,
illetve olvassdk. Ellentétben példaul a magazinokkal, melyeket az olvasok tdbbnyire a
szabadido eltoltése, a kikapcsolodas céljaval lapozgatnak, a napilapok esetében a vasarlas
elsédleges célja az informécioszerzés. Sok fogyasztd szdméra kozombosek az Ujsagnak azon
részei, melyek reklamokat tartalmaznak, ezeket a fogyasztok egy része hajlamos étlapozni.

67. A Vilaggazdasag olvasoi foként az aktiv kozépkorl, az Uzleti, gazdasagi életben
tevékenykeds személyek kozil kerlilnek ki, igy a fogyasztok kore jelen esetben is korlétozott.
A Viladggazdasagnak Osszesen 4 szamaban, csak 2006. januar honapban jelentek meg
hirdetések, igy az érintett fogyasztok kore az olvasok koztl is azokat foglalja magaban, akik e
négy szam valamelyikét olvastak.

68. A Magyar Nemzet c. napilapnak ugyancsak 4 szaméban jelent meg hirdetés, igy ezen
hirdetések is korldtozott szamu fogyasztoi kort értek el.

69. A Népszabadség c. lap orszagos terjesztésii lapként é a fogyasztoi kdztudatban, azonban
létezik egy kifejezetten budapesti terjesztésii valtozata. A KLM hirdetéseit megosztotta az
orszédgos és a budapesti terjesztési Népszabadsag kozott. Azokban az esetekben, ahol a
hirdetés az orszagos napilapban kerllt kdozzétételre, Népszabadsagkeént kertilt megjeldlésre a
csatolt mellékleteken, a budapesti lap pedig Népszabadsag Bp.-ként kerllt feltlintetésre. A
Népszabadsagban torténé hirdetésekkel érintett fogyasztoi kor tehét korldtozott volt, mivel az
Osszesen 21 hirdetés, (mely az évi kb. 300 lapszambdl 19 lapszéamban jelent meg) kozil 8
csak Budapesten jelent meg. 2007. VI. 22-i beadvanyadban eljaras ala vont felhivta a
figyelmet arra, hogy a 28. pontban emlitett reklamok a Népszabadség budapesti és nem az
orszagos megjelenési szamaiban kertiltek kozlésre. Annak bizonyitasara, hogy a
Népszabadsignak nem az orsz&gos terjesztésii, hanem csak a budapesti valfajdban jelent meg
a kifogasolt hirdetés, eljarés ald vont csatolta azt az 6sszehasonlitast, amelyben a datumokbal
megallapithatéan és a Bt. roviditésbdl kiderll, hogy valdban ezek a példanyok Budapesten
kerlltek terjesztésre a feltlintetett idépontokban.

70. Altaldnossagban elmondhat6, hogy a budapestiek tdbbszor utaznak repilével, mint a
Budapesten kivlil €6k, ezen belll pedig a buda kerlletek lakoi fizetéképesebbnek
bizonyulnak a pestieknél, igy aKLM hirdetései soran elsésorban a budapestieket, ezen belll a
budai keriletek lakoit cél ozta.

71. Az interneten torténd hirdetés elsdsorban azon, fiatalabb korosztalyt érinti, akiknek a
szamara mar természetes a szamitogep, illetve az internet haszndlata. Ezen rekldmok
befogadd kozonsege tehdt — annak ellenére, hogy az interneten szereplé informécidk a
vilaghdlo jellemz6i miatt széles korben vahatnak ismertté — némileg korlaozott, hiszen nem
érinti azon fogyasztokat, akik nem rendelkeznek Internet-hozzéféréssel vagy — mint az
id6sebb, 50 év feletti korosztaly - informécidikat alapvetéen a hagyomanyos Uton és nem az
internetrél szerzik. Az internetes hirdetésekkel érintett fogyasztok tekintetében is
megjegyezzik azonban, hogy a fogyaszto, aki internetrél szerzi informécioit, tipikusan
interneten is foglalja le a jegyét. Ennek sorén a fogyasztok a KLM honlapjan, a foglalasi
lépések  kovetésekor tobb izben/mddon is t§ékozddhatnak a foglalashoz szilkséges
informaciokrdl. Internetes foglalds soran nagyon nehezen fordulhat €l6, hogy a fogyasztd
nincs a szilkséges informaciok birtokaban, kilondsen a teljes fizetends koltségek
vonatkozasaban, hiszen arra a program tobbszor is felhivja afigyelmét.
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Kérelem

72. Kérelme arra iranyul, hogy az eljaré versenytanacs tekintsen el birsdg kiszabasétdl,
amennyiben erre mégis sor kertilne, vegye figyelembe mindazokat az enyhité korilményeket,
amelyeket mar az elézetes alaspont is ekként jelzett, kilondsen az eljaras aéa vont jogi
személy magatartésat és azt a kdrilményt, hogy viszonylag kevesekhez jutott €l az a hirdetés,
ill. reklam, amelyben megtéveszté elem is tévedésbol el6fordult. Kéri, hogy azt is vegye
figyelembe az ejard6 Versenytanécs, hogy a jelzett eset 6ta nem fordult €6 hasonlo
megtévesztésre alkalmat add hirdetés.

VI.
A repiléjegy megrendelésének folyamata

73. Az éjaras alavont a repll6jegy rendel és folyamatardl az alabbi t§ ékoztatast adta:
Repil6jegyet a www.klm.hu weboldalon, utazasi irodandl vagy a KLM jegyirodéiban |ehet
vasarolni. A repul6jegyek megrendel ésének folyamata kil 6nbozo |ehet attdl fliggéen, hogy az
milyen médon torténik:

74. Internetes foglalas esetében az utasnak az Ataldban szokésos eljérést kovetve ki kell
toltenie egy elektronikus nyomtatvanyt, melyen meg kell adnia az odallt és visszalt napjait,
illetve amennyiben arraa KLM |ehetéséget biztosit, azt a tényt, hogy a foglalas csak egy Utra
szdl, az igenyelt jegyek szamét, az esetleges kedvezmenyekre jogositd adatokat (pl. torzsutas
kedvezmény, gyermek-kedvezmeény) az utas azonositdé adatait, a fizetéshez szilkséges
adatokat. A repuldjegy lefoglalésit kovetéen a KLM visszaigazolja a foglalast. A lefoglalt
jegyet az interneten keresztll (hitelkartyaval vagy banki &utaldssal) is ki lehet fizetni, de van
lehetéség készpénzes fizetésre is. Amennyiben a repll6jegy és a jarulékos koltségek a KLM
atal megadott hatéridén belll kifizetésre kerlltek, Ugy a replléjegy értékesitése teljesitettnek
tekintends.

75. Az internetes foglal s négy |épéshil dl. Elsé 1épésben a fogyasztd megadja az indulasi és
a céddloméadt, illetve azon idéintervallumot, melyen belll utazni szeretne, illetve azt, hogy
milyen osztalyon kivéan utazni. Ezek alapjan megtorténik egy el6zetes dijkalkulacid, mely
feltlnteti a repllojegy és az adok/illetékek teljes dsszegét, illetéleg az utasnak Iehetésége van
arra is, hogy csek az illetékek nékili &at ldhassa A ,vétel& részletezése” opcid
igénybevételével az utas lathatja, hogy replléjegyenek teljes ara milyen tételeket foglal
magéban. A kovetkezé lépésben az utas kivalaszthatja a konkrét jarato(ka)t, mellyel utazni
kivan. Az utas ebben a Iépésben is - ugyanugy, ahogy valamennyi ezt kdveto |épésben is -
megnézheti replildjegye teljes és részletes &rat. A j&rat kivalasztasdt kovetéen a program
Ujraszamolja a viteldijat, melyet az utas ugyancsak megtekinthet részleteiben is. Amennyiben
az arat nem taldja megfelel6nek, az el6z6 mentipontba valé visszalépéssel valaszthat mésik
lehetéséget. A program felgjanl egy olyan opcidt is, hogy a jaratok kozili valasztast el 6seqiti
azzal, hogy az é&rban legkedvezébb lehetéségeket gjanlja fel. A program dtal atszamitott
viteldij tartalmazza a replil6jegy esetleges modositéasanak vagy lemondasanak feltételeire és
koltségeire vonatkozd informacidkat is. A kovetkezé |épésben az utas megadja az adatait
(ahol ugyancsak létja a replldjegy arat), ezt kovetéen pedig a fizetés feltételek kozil
vélaszthat. Ezt kdvetéen kerll véglegesitésre és adott esetben kifizetésre a repiildjegy.

Az Air France honlapjan is lehetéseég van repll6jegyet foglalni aKLM jaratairais.
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76. Az utazési irodaban, jegyértékesité irodaban torténd jegyfoglalas soran az utas igényeinek
kozlésével és a szilkséges személyi adatok felvételével egyidejileg az értékesitok azonnal
ellenérzik az utas jegyigényeének teljesithetosegét. Az utas haladéktalanul tgjékoztatést kap a
repuléjegy értékérdl és valamennyi tovabbi jarulékos koltsegrél. Amennyiben az utas igénye
teljesithets, a teljes vitddij megfizetésevel (mely hitelkartyaval, banki éutalassal vagy
készpénzben torténhet) egyidejiileg az értékesito kiallitja a repll 6jegyet az utas részére

VII.
Jogi héattér

Torvényi szabélyozas
A Tpvt. 1. fejezete

77. A Tpvt. 8. 8 (1) bekezdése aapjan tilos a gazdasdgi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni. Az idézett szakasz (2) bekezdése szerint a fogyasztok megtévesztésének
minostl kdlondsen, ha a) az &u &ra, lényeges tulgidonsaga - igy kulondsen Gsszetétele,
hasznélata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelése, tovabba az aru
eredete, szdrmazési helye, beszerzési forrésa vagy maédja - tekintetében valétlan tényt vagy
valés tényt megtévesztésre alkalmas moédon dllitanak, az arut megtévesztésre akalmas
arujelzével |1&jék el, vagy az &ru lényeges tulgjdonsagairdl barmilyen més, megtévesztésre
alkalmas tgjékoztatést adnak; b) elhalgatjdk azt, hogy az aru nem felel meg a jogszabalyi
eléirdsoknak vagy az &ruval szemben tamasztott szokasos kodvetelményeknek, tovabbd, hogy
annak felhaszndlasa a szokasostdl lényegesen eltéré feltételek megval Ositését igényli; ¢) az
&ru értékesitésével, forgalmazésdval 0Osszefliggs, a fogyasztdé dontését befolyasold
korulmeényekrol - igy kilénosen a forgalmazasi médral, a fizetési feltételekrol, a kapesol 6dod
gjandékokrdl, az engedményekrél, a nyerési esélyrol - megtévesztésre alkamas tgjékoztatast
adnak; d) kilonosen elényos vasarlas hamis latszatat keltik.

78. A Tpvt. 9. 8-a ételmében a haszndlt kifgezéseknek a mindennapi éetben, illetéleg a
szakméban elfogadott dtalanos jelentése az irdnyadd annak megdlapitasanal, hogy a
tgjékoztatas afogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

79. A Tpvt. 10. 8§-a alapjan tilos a fogyasztd vélasztési szabadségét indokolatlanul korlétozd
Uzleti médszerek alkalmazésa. Ilyen modszernek mingsul kiléndsen, ha olyan korilményeket
teremtenek, amelyek jelentésen megnehezitik az aru, illetve az gjanlat val s megitélését, mas
aruval vagy mas gjanlattal torténo targyszerii 6sszehasonlitasat.
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A gazdasagi reklamtevékenységrsl szol6 1997. évi LVIII. torvény (a tovabbiakban Grtv.)*

80. A Grtv. 7. 8 (1) bekezdése értelmében tilos kdzzétenni megtéveszté reklamot.

A Grtv. 7/A. 8 (1) bekezdése értelmében Gsszehasonlito reklamot akkor lehet kdzzétenni, ha
az megfelel a (2) és (3) bekezdésekben foglataknak. A 7/A (2) bekezdés szerint az
Osszehasonlito rekldm nem lehet megtéveszté. A 7/A. (3) bekezdés szerint az Gsszehasonlitd
rekldm kizérdlag azonos rendeltetésii vagy azonos szilksegleteket kielégité arukat hasonlithat
Ossze, targyilagosan koteles dsszehasonlitani az aru egy vagy tébb Iényeges, meghatarozd,
jellemzé  és dlendrizhetd tulgjdonsagat, amennyiben tartalmazza az auk arénak
Osszehasonlitasét, kotelez6 azt térgyilagosan bemutatni, eredet-megjeldléssel rendelkezo
aruknd kizérolag azonos eredet-megjel 6lésii arukra vonatkozhat.

A Grtv. 15. § (3) bekezdése alapjan a 7/A. 8 (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak megallapitédsa
a Gazdaségi Versenyhivatal hataskorébe tartozik.

A Grtv. 17. § (3) bekezdése szerint areklamozo indokolt esetben — az eset korilmeényeire valo
tekintettel, figyelemmel a reklamozo és az egyéb érdekeltek torvényes érdekeire — a reklam
ténybeli dlitasainak bizonyitaséra kotelezhet6.

Hasonl 6 tigyekben hozott ver senytanacs hatar ozatok

81. A versenytanacs kihirdetett hatarozatai kozil az aldbbiak tartalmaznak jelen Ugyre is
vonatkozd jogszabaly értelmezést:

a) A Vj-72/2005. sz. versenyfelligyeleti eljarés soran a VT kimondta, hogy a Malév a 2005
januérjadban és februérjaban tartott ,didk” akcidjahoz kapcsol6dd kommunikacié soran a
fogyasztdk el6tt elhallgatta, hogy ajegyvasarloknak jegykidlitéasi dijat is kell fizetnilk.
Az &u éa a terméknek a gazdasagi versenyben megnyilvanulé egyik |egfontosabb
tulgjdonsdga. Az éu vasarlasakor fizetendé végosszeg nagysagét befolyasold dijtételek
elhallgatésa az éru |ényeges tulajdonsagahoz kapcsoldik. igy a Tpvt. 8. § (2) bekezdés a)
pontja értelmében az eljaras ada vont el6z6 pontban leirt magatartasa a versenytanacs szerint
akamas volt a fogyasztoi dontések gazdasagi versenyben torténd tisztességtelen
befolyasolasara, hiszen egyes vélakozésok a fogyasztok felé torténd t§ékoztatds soran
emlitést tesznek a fizetend6 jegykidlitasi dijra, mig aMalév ezt nem tette meg a széban forgd
akcigjakor.
A versenytanacs a jogsértés Tpvt. 77. 8-a (1) bekezdésenek d) pontja alapjan torténd
megdllapitasa mellett 2 millio Ft birsagot szabott ki az eljarés ald vonttal szemben.
A birsag 6sszegének megdllapitasa soran a versenytanacs figyelemmel volt egyebek mellett:
- averseny veszélyeztetésének korlatozott mértékére,
- ajogsérté magatartas tandsitasanak révid idétartamara,
- az elj&ras davont jelentés piaci részesedésére,
- atjékoztatassal elért fogyasztok nagy szamara.

* A Grtv. fentemlitett rendelkezésel a megtéveszté és dsszehasonlitd reklamozasrdl szol6 2006/114/EK irdnyelv
rendelkezéseit Ultetik & a magyar jogrendbe.
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b) A Vj-74/2006. sz. hatarozat indokolasaban az aldbbiak olvashatéak: ,,Mi a szerepe eljaras
ald vont reklamjainak: az, hogy az utas egyaltalan gondoljon arra, igénybe veszi a véllalkozés
szolgaltatasat, miért ne utazna 6 is ilyen modon, érdekes gjanlatai vannak a tarsasagnak. Ez
jelenti a versenyjogi probléma forrésat, vagyis azt, hogy az eljards aa vont a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasolasaval (az erre alkalmas reklamok kozzétételével) éri e,
hogy szolgdltatdsa bekerll a fogyasztéi dontési folyamatba, megjelenik a fogyasztoi
preferenciarendszerben.”

c) A Vj-147/200. szamu eljarasban — tobbek kozott - a jegykidlitasi dij elhallgatasa képezte
az eljarés térgyéat. Az ,1dében kezdje e a nyaralast” kampany keretében, az ,Oszi arakcid”
kampany keretében, és a , Tanulj meg integetni” kampany keretében alkalmazott reklam nem
tgjékoztatott a ténylegesen fizetend6 dijrol (ado, illetéken tuli egyéb dijakrdl val6 t§ékoztatés
hianya). A reklamokat a Versenytanéacs a Tpvt. 8. § (2) bekezdésének a) pontjéba titkdzének
taldta, mivel vadtlanul tajékoztatnak a ténylegesen fizetend6 dijrél, tovabba hidnyos a
vonatkozasban, hogy oda-vissza vagy egy Utra szol a dijgjanlat, és nem tgjékoztat a részletes
feltételekrsl sem. A versenytanacs 30 millié Ft-os birsagot szabott ki aMALEV -ra.

VIII.
Reklamok elemzése, jogi allasfoglalas

Elsé tényallas (28. pont)
a) A dijtétel ek feltlintetésének hianya

82. A potencidlis fogyaszto szamara a légi személyszdllités igénybevételekor a dontés egyik
leglényegesebb eleme a szolgdltatés &ra. Ezen felll bizonyos fogyasztoi kérok szaméra fontos
dontési szempont lehet még a szolgaltatas minésége — pl. késések, jarattorlések gyakorisdga—
és az utazas kozbeni kényelmi szempontok. Az addiciondlis szempontok figyelembe vétel ekor
is létezik azonban egy ar-érték arany, tehdt itt is Iényeges dontési elem az igénybe veends
szolgéltatas &ra.

83. A fogyaszté széméra a |étez6 argjanlatok nem részosszegekbdl tevodnek Ossze, az utazas
ara egyseges fizetendd Osszegként jelenik meg. Bar a repulotéri illetékek és dijak
kilonbozoek lehetnek |égitarsasagonként, a fogyaszté nem valaszthatja ki kilon a fogadd
replloteret — s igy az esetlegesen kedvezébb dijakat — igy a szolgéltatés szdméra egységes
egeszet képez. Az & —tehdt a szolgaltatas igénybe vétel éért fizetends teljes 6sszeg oda-vissza
Utra— afogyasztoi dontés |ényeges eleme.

84. Fentiek aapjan amennyiben egy vallakozas a fizetendé végbsszeg nagységéat érdemben
befolyasol6 dijtételeket elhallgatja, az alkalmas a fogyasztéi dontések tisztességtelen
befol yasol asara.

b) 5000 Ft megtakaritas igérete

85. A KLM az dtaa lUzemeltetett jaratokon a replldjegy ardn Kkivil repulétéri illetéket és

kezelési koltséget szamit fel. A kezelési koltség 5000 Ft utasonként, amelyet nem kell
kifizetni, ha az utas repll6jegyét az interneten foglaljale.
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86. Az el6zetes dlaspontban az eljard versenytanacs a hirdetésben szerepl6 ,, Foglaljon jegyet
az interneten keresztlil és takaritson meg 5000 Ft-ot!” tgjékoztatd mondatot alkalmasnak létta
a fogyasztdi dontések tisztessegtelen befolyasoléasara. A megtéveszts jelleget az ejard
versenytanacs abbdl vezette le, hogy a hirdetés nem tartalmazza, hogy a potenciadlis utasnak a
reklamban szerepl jegyéron felil még tovabbi illetékeket kell megfizetnie. Az ésszeriien
eljaré fogyasztd ezért a reklamban félzenetként kozolt drakat csokkenti kalkulacioja soran
5000 Ft-tal, és azt hiszi, hogy a reklamban feltlintetett 6sszegnél kell kevesebbet fizetnie. Az
online foglalas esetén adott 5000 Ft kedvezmeény feltiintetése dsszekapcsol6ddan a fizetendd
illetékek feltintetésének hidnyaval a fogyasztoban tovébb erdsiti azt a képet, hogy az ott
feltintetett arak rendkivil kedvezéek, és szamara a szolgdltatasért fizetendé ©Gsszeg meég
tovébb csokkenthetd, ha on-line foglalast vesz igénybe.

87. A hatarozat meghozatala soran azonban az eljard versenytanécs elfogadta az eljarés aa
vont azon érvelését, hogy a 28. pontban emlitett reklamoknak az 5000 Ft megtakaritas
lehetdségét tartalmazo része megfelel a valdségnak. Tényszeriien igaz, hogy a fogyaszté atal
fizetend6 végosszeg valdban 5000 Ft-tal kevesebb azok szamara, akik interneten foglalnak
jegyet, nem a KLM irodgjdban. A felhivas nem érthet6 mésképp, mint Ggy, hogy az online
foglalas olcsobb, mint a foglalas egyéb formai. Az el6zetes alaspontban jelzett megtévesztd
hatés, val6jaban abbdl fakad, hogy az arfeltiintetés nem teljes kori. Ez azonban mar egyszer
értékel ésre kertilt.

Mésodik ténydallas (29. pont) - argarancia nyujtasa
88. A poszteren kozzétett ,a&rgarancia’® olyan igéret, amely azt a laszatot kelti a
fogyasztoban, hogy bizonyara nagyon kedvezé érakon repilhet a KLM-mel, ha a tarsasag
nem csupan vallalja azt, hogy a fogyasztok dsszevessék arait a konkurencia araival, de 2500
Ft-ot meghalad6 kilénbség esetén az ardifferencia 4-6-szoros dsszegének megfelelé utazés
utalvanyt is adnak.

89. A latszattal szemben az ,argancia’ valéjdban nem kotelezi semmire az eljarés ala vont
vallalkozast. A nyilatkozat szovege ugyanis Ugy kerilt megfogalmazasra, hogy gyakorlatilag
nem lehet olyan utas, aki az abban foglalt felhatalmazassal éni tudna. A viszonyitasi aapot
jelenté szolgdltatas meghatarozasa gyakorlatilag kizartta teszi, az ,argarancia’ érvenyesitési
idgjének eldirdsa pedig igen nagymeértékben csokkenti annak a valésziniisegét, hogy legyen
olyan utas, aki a siker reményében jelentkezik az utalvanyert. A feltételek gyakorlatilag egy
ures halmazt irnak kordl.

a) A légi szeméyfuvarozés kétseg kivil a bonyolult szolgdtatasok kdzé tartozik. Ebbol
kovetkezéen az argarancia nyUjtadsa sordn szikség van arra, hogy meghatarozzak,
hogy melyek azok a konkurensek altal nyUjtott szolgaltatdsok, amelyekhez képest az
eljfras ada vont valakozads valalja az anyagi kovetkezményekkel is jaro
Osszehasonlitas kockézatét.

® Amennyiben ugyanazon a napon alacsonyabb &rat tald az interneten ugyanarra a jératra, idépontra, Gtvonalra,
szolgdltatasi osztdlyra és az ardifferencia a 2500 Ft-ot meghaladja, Ugy jelezze aKLM felé és mi egy, a késohbi
utazésai soran felhaszndhatd utazas utalvanyt kildink, a foglalni kivant desztinacié fliggvényében, eurdpai
utak esetén 10 000 Ft, tengerentlli jaratok esetén 15 000 Ft értékben. Ha alacsonyabb éarat tald a kim.hu
weboldalon latott arndl, azt afoglalés napjan kell jelezni aKLM felé.
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b)

- Ertheté és logikus, hogy az eljaras ala vont vélakozés Ggy alakitotta ki az
&rgarancia feltételeit, hogy csak az azonos Utvonalra és szolgéltatasi osztdlyra szol6
jegyekkel val6 Osszevetés esetére vonatkozik az argarancia.

- Az azonban meglehetésen szokatlan feltétel, hogy ugyanarra ajaratra ésidépontra
is kell, hogy vonatkozzék az argaranciaval éni kivand személy dltal taldt kedvezébb
aru jegy.

- Az ,ugyanazon jarat” fogama aatt az adott esetben a KLM @&tal mikddtetett
jératot (ugyanazt a repllogépet) kell érteni. Figyelemmel arra, hogy az internet Utjan
torténé jegyeladas a legolcsobb értékesitési forma, igy igen valdszinitlen, hogy egy
utazési iroda a KLM-t6l szarmazo jegyet olcsobban gjanlja fol eladasra, mint maga az
eljaras ala vont. Elvileg nem zarhato ki az eljaras ala vont dtal emlitett |ehetéség,
hogy egy utazési iroda olyan akcios arat hatérozzon meg, pl. saja forgalmanak
novelése céljabol, amely olcsdbb, mint az aktuadlis, a KLM honlapjan szereplé ar.
Figyelembe véve azonban egyfel 6l azt, hogy az utazési irodéban elérheté normal &r az
iroda jutalékaval eleve magasabb, az éargarancia pedig 2.500 Ft-ot meghaado
kUlonbség esetén érvényesil, az utazds irodanak legkevesebb 2.500 Ft-tal és a
jutalékaval kellene csokkenteni a jegy &rat egy akcid keretében, ahhoz, hogy az
argarancia alapjan egy fogyaszto igénnyel |éphessen fel. A hirdetett jegyarak egy része
nem olyan magas, hogy racionalisan feltételezhessiik ekkora arkedvezmeény adasat.

- Az ,ugyanazon idépont” szintén azt jelenti, hogy konkurens légitarsasigok
jaratai kizartak az 6sszehasonlitasbol, mivel Ferihegyrél egy idépontban nem tud két
gép felszAlni. Eljaras ald vont észrevételeibdl az derlilt ki, hogy az érgarancia kapcsan
nem is a konkurens légitarsasagok araival vald dsszehasonlitasra gondolt. Az eljard
versenytanécsnak azonban nem azt kell vizsgdlni, hogy az eljaras aé vont szandékait
mennyire hiilen fejezi ki a reklam Uzenete. A Tpvt. 9. §-a aapjan a mindennapi
életben elfogadott ataldnos jelentés az iranyadod. A fogyasztok az argarancia kapcsan
arra gondolnak, hogy a reklamozott termeék/szolgaltatas a piacon 1évé més vallalkozok
&aihoz képest versenyképes, illetéleg akkor kapnak visszatéritést, ha mashol
ol csdbban juthatnanak hozza egy egyeneértékii szolgaltatashoz. Az eljard versenytanacs
megitélése szerint az a tény, hogy eljarés ald vont nem igy gondolkodik és csak sgjét
arujanak mastél valé olcsobb beszerezhet6ségének esetére vallal pénzfizetést,
Onmagaban akamas az argarancia hagyomanyosan elterjedt intézmeényét ismeré
fogyasztok megtévesztésére. Ezért nem fogadta € az eljaré versenytanacs az aabbi
érvelést: ,,Amennyiben nincs olyan é, mely a KLM weboldalédn szereplé arnd
legaldbb 2500 Ft-tal olcsobb, az argarancia nem megtéveszts, hisz valamennyi
elérhetéseg kozil egy adott jaratra valéban a KLM oldalan szereplé jegyédra a
legolcsobb, legalacsonyabb.”

Az &garanciafeltételei kozott szerepel az is, hogy ,,Ha alacsonyabb é&rat tald a kim.hu
weboldalon latott arnal, azt afoglalas napjan kell jelezni aKLM felé.”

- Abban az esetben, ha egy potencidlis utas tald egy olcsdbb &rat, akkor nagy
val6szintiséggel ezen az alacsonyabb aron veszi igénybe a szolgaltatast. Ebbél viszont
az is kovetkezik, hogy nem foglal helyet a KLM gépre, tehd nem lesz jogosult az
argaranciat igénybe venni.

- Halenne olyan agyafurt utas, aki az arkilonbséget meghalad6 értéki utalvanyra
tekintettel mégis azon gondolkodna, hogy a dragabb KLM jegyet véasarolja meg, akkor
6t nagy valosziniiseggel eriasztana ettél a szandékétdl az a) pontban irt feltételek
teljesitésének nehézsége. A fogyasztd valdban nincs arénytalanul nehéz helyzetben az
az &garancia technikai érvényesitése - rovid uton (telefon, email) megteheti —
korében, akkor, ha egy utazas iroda kindlja olcsdbban a KLM adott jaratéra sz6lo

21



jegyet. Ezzel szemben megoldhatatlan nehézségbe (tkdzne az argarancia
érvényesitése, ha a fogyaszto utdlag arra débbenne ré, hogy egy mésik, nem fapados
|égitarsasag, azonos osztdlyd, azonos desztinacidra sz6lo, de 30 perc indulasi és
érkezés kilonbségil jératéra szdl6 jegyét szamottevéen ol csdbban vésérol hatta volna
meg.

90. A poszteren szerepl6 vallalds valgjaban nem argarancia. Az argarancianak a fogyaszto
szamara az a funkcidja, hogy a fogyasztd keresési koltségét csokkentse. Az &rgarancia
kozzétevoje mar elvégezte az Osszehasonlitast, tobbé-kevésbé biztos abban, hogy az
argarancia vélalas folytan nem lesznek komoly kiadésai (kildnben nem vallalna &rgaranciét).
Erre tekintettel a fogyasztonak nem kell kutatast folytatni a konkurensek é&rait illetéen, és
szamithat arra is, hogy lesznek olyan fogyasztok, akik ezt megteszik helyette is. Az eljéro
versenytanacs megitélése szerint a valodi argarancia fontos tényezéje, hogy a fogyasztd
utolag jelentkezhet (természetesen zaros hatéridon belll) azzal, hogy ugyanazt a termeket,
amit megvésarolt, azt méashol olcsdbban megvette, vagy megvehette volna. llyenkor az
argarancia betdlti fogyaszt6i funkciogjat. A konkrét esetben azonban a fogyaszténak a foglalas
napjan kell jelezni, hogy olcsobb jegyet taldlt az interneten. Ilyen feltételek mellett azonban a
fogyasztd nagy valésziniséggel a foglalas elétt végez dsszehasonlitast. Ez az ,,&rgarancia’
nem mentesiti a fogyasztot a keresés és az ezzel jaro idéveszteség alol, mikdzben alkalmas
arra, hogy az argaranciahoz tapadd kedvezo képet kialakitsa a fogyasztoban.

91. Eljérés alavontnak igaza van, amikor alaspontja szerint megtéveszté lenne, haa KLM azt
allitana, hogy a weboldalon szerepl6 arak alegalacsonyabbak, azonban |éteznének mashoal, pl.
egy utazasi iroddban aacsonyabb érak. Abbdl azonban, hogy ez a magatartas jogellenes
lenne, még nem kovetkezi, hogy az dltala tanusitott magatartés ne lenne szintén jogserto.

92. Az akortlmény, hogy egy vizsgalt magatartassal kapcsolatban az eljarés aa vonthoz nem
érkezett fogyasztéi panasz, a versenytanacs konzekvens gyakorlata aapjan nem teszi
O6nmagéban jogszeriivé a magatartast.

93. Mindezek alapjan az eljard versenytanacs a fogyasztok megtévesztésére alkalmasnak
tekintette az argaranciara vonatkozo tgékoztatast.

94. A mésodik ténydllasban vizsgdlt poszteren az &rgarancidra vonatkozé kozlés nem f6
Uzenetként jelent meg. A kozzététel helyszinei azonban jellemzéen olyan helyek, ahol a
fogyaszté hosszasan tanulmanyozhatja a szOveget, ezért a rekldmizenet ezen része
vélelmezhetéen eljutott a potencidis fogyasztokhoz. A marketing kommunikéci éban szerepl 6
szbveg részletesen tartalmazta, hogy mit jelent az argarancia, amelyet a sarokban talahat6
Best Price Guarantee embléma jel zett figyelemfelkeltésként a fogyaszté szamara.

Harmadik tényallas (30. pont) - Bluebiz akci6

95. Az €jérés aa vont hitelt érdemléen bizonyitotta, hogy a marketing kommunikacidban
dtala ingyeneskent hirdetett jegyek valdban téritésmentesen alltak a potencidlis fogyasztok
rendelkezésére, még a kapcsol0do illetékeket is a légitérsasag dlta (5. sz. irat). A harmadik
tényall asban vizsgalt hirdetésben kommunikat informaciok megfeleltek a val6sagnak, ezért a
harmadik tényall asban vizsgalt marketing kommunikacié
nem volt alkalmas a fogyasztoi dontések tisztessegtel en befol yasol asara.
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Negyedik tényallas (32 pont) - Onlinefoglalasi kedvezmény

96. Az ejaras ala vont marketing kommunikécidja tartalmazza az aldbbi informaciot:
» Fizessen kevesebbet, foglaljon online!” Ez az izenet azonban tajékoztatja arrdl a potencidis
fogyasztot, hogy az online foglal és esetében kell kevesebbet fizetnie.

- A kommunikécié arat nem tartalmaz, igy nem merill fel annak a veszélye, hogy a
fogyaszto azt feltételezze, hogy az 5000 Ft arepll6jegy ardbdl kertl levonasra.

- A ,legjobb arak” jelzés szerkezet a szovegkornyezetbol kitiinéen (, L&togasson € a
kim.hu-ra a legjobb arakért!”) az eljards ala vont kindlatéan belll a foglalds maéd
megvéalasztésival elérhet6 kedvezé arra utal, nem mindsil piacel sésegi alitésnak.

Ez a kommunikéacié ily mdédon nem akamas a fogyasztdi dontések tisztességtelen
befol yasol asara.

Otodik tényallas (32 pont) - Air France KLM kézos akcid
a) , * csak a KLM altal Uzemeltetett jaratokra” megszoritassal

97. 2004 mgjusatdl az eljards ald vont az Air France Légitarsasaggal egy |égitarsasagi
csoportként miikodik. Az integraciés folyamat része, hogy egyre tobb kdzds kampanyt
szervez a két |égitérsasag.

98. Az 6todik tényallasban vizsgalt reklamban az eljaras ala vont a kdzos kampany részekeént
megjelentetett hirdetésben feltlintette, hogy melyek azok a relacidk, amelyeket csak a KLM
szervez, de az akcio részel.

99. A gyakorlatban az Air France irodaiban és honlapjan is megvasarolhatdak a reptiléjegyek
az eljards ald vont dtal Uzemeltetett jaratokra. A fogyasztdé ezek alapjan a marketing
kommunikacidban szereplé arakat és kedvezményeket, vagyis a hirdetett szolgaltatast igy is
igénybe veheti.

100. A 7.Kpk.45.039/2005/2. sz. végzés (B-934/2005.) szerint a konkrét esetben a fogyaszt
szempontjabol kézombos az, hogy a bejelentett magat miként nevezi, a fogyaszté szamara
lényeg az, hogy a bejelentett az dtala ganlott szolgdtatést az gjanlottal egyezé feltételek
mellett ténylegesen teljesitse. A fogyasztd szempontjdbdl a beelentett mikodését
meghatarozé jogszabalyok és szerzédések teljes mértekben |ényegtel enek.

101. Fentiek alapjan az 6todik ténydllasban vizsgdltak nem alkalmasak a fogyasztdi dontések
tisztessegtel en befol yasol ésara.

b) A ,, Foglaljon online és takaritson meg 5000 Ft-ot!” szlogen

102. A ,Foglajon online és takaritson meg 5000 Ft-ot!” szlogen Uzenete arrdl tgjékoztatja a
potencidlis fogyasztét, hogy az online foglalas esetében kell kevesebbet fizetnie. A

kommunikacié arat nem is tartalmaz. Ez a kommunikacié ily modon nem alkalmas a
fogyasztdi dontések tisztessegtelen befol yasolasara.

23



103. Osszefoglaléan elmondhatd, hogy a kampanyon belil jellemzéek a versenyjogilag
megfelelének értékelhet6 kommunikéciok, két reklam esetében azonban megallapithaté a
fogyasztGi dontések tisztességtel en befol yasol asa.

VIII.
Az eljar 6 ver senytanacs allaspontja

104. Fentiek aapjan az €jard versenytanacs a magatartds torvénybe Utkdzésenek
megallapitését tervezi a Tpvt. 8. 8§ (2) a) pontja alapjan az eljaras aa vont elss és mésodik
tényall asban vizsgélt reklamjéra az aldbbiak szerint
1. eljards da vont az a) megnevezési vizsgdlt fogyasztdi kommunikécidjdban nem
tgjékoztatta arrdl a fogyasztokat, hogy a reklamban szereplé aron felul repllotéri
illetéket és kezelési koltséget iskell fizetnie, haigénybe akarja venni a szolgaltatést,
2. eljards dé vont a b) megnevezési vizsgdlt fogyasztdi kommunikécidjdban azt a
|&tszatot keltette, minthavalédi &rgaranciét nydjtana.

105. A tovébbi tényadlasok tekintetében a versenytandcs a jogsértés hidnyanak a
megdllapitasat tervezi a Tpvt. 77. § (1) bekezdési) pontja alapjan.

106. A jogsértés versenyre gyakorolt hatésa indokolja birsag kiszabasat a Tpvt. 78.8 (3)
foglalt szempontok alapjan az al dbbiakban részletezettek figyelembe vételével.

107. Az elsb ténydllas dapjén az eljaro versenytanacs az aldbbi enyhité kérilmeényeket vette
figyelembe:

- A repulstéri illeték fizetésének tényét csak egyfajta rekldmjdban nem tintette fel,
holott kb. 10 fajta reklamot publikdlt a vizsgalt idészakban.

- A jogsérté reklamot csak a sgjtOban, poszteren és interneten tette kdzzé, nem
alkalmazott afogd kommunikacios kampanyt. Az eljaras ald vontnak nem voltak a
reklamozés szempontj&bdl leghatékonyabb eszkdznek szamité TV reklamjai. A
rekldmok afogyasztok rendkivil sziik korét érték csak €.

- A jogsértéssel érintett rekldm csak rovid ideig kertilt kozlésre.

- A végsd fogyasztdi dontés meghozatala el6tt a fogyasztd rendelkezésére dalt
valamennyi, a dontést befol yasol 6 tényezé.

- Azéljarasaavont piaci részesedése csekély.

108. Az els ténydlés dapjan az elj&rd versenytanacs sulyosbitd korllményként vette
figyelembe azt, hogy a hirdetés kampanyra erés versenyben kerilt sor, a fapados
|égitarsasagok piaci részesedésiik novelése érdekében, a klasszikus |égitérsasdgok az
utasforgalom megtartasa érdekében folytatnak erés marketing tevékenységet. Az egyre
bévilé utasforgalom megszerzése is az éles verseny kiaakul aséhoz vezet.

109. A masodik ténydléas aapjan az eljard versenytanécs az aébbi enyhité korilményeket
tervezi figyelembe venni:
- Az &garancia csak egyfajta reklamban szerepelt, holott kb. 10 fajta reklamot publikalt
avizsgalt idészakban.
- A jogsértd reklamot csak poszteren tette kozzé, nem alkalmazott atfogd
kommunikéaci 6s kampanyt.
- A beltéri poszterek csak sziik fogyasztéi réteg el érésére alkalmasak.
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- A jogsértéssel érintett reklam csak révid ideig (2006. december 1 és december 15
kozott) kertilt kdzlésre.
- Azéjarasaavont piaci részesedése csekédly.

110. A 89. pontban kifejtett okok miatt az ejard versenytandcs nem vette enyhito
korilményként figyelembe azt, hogy nem volt olyan fogyasztd, aki igénybe kivanta volna
venni a marketing kommunikacioban szerepl6 argaranciat.

111. A masodik ténydllés aapjan az eljaré versenytanacs sulyoshitd kértlményként vette
figyelembe azt, hogy a hirdetéss kampanyra erés versenyben kerilt sor, a fapados
légitarsasagok piaci részesedésik novelése érdekében, a klasszikus |égitarsasagok az
utasforgalom megtartdsa érdekében folytatnak erés marketing tevekenységet. Az egyre
b6vil6 utasforgalom megszerzése is az €les verseny kialakulésdhoz vezet.

112. Az eljaré versenytanécs elfogadta az eljaras ala vont alabbi el6adasait

- A KLM Holland Kirdyi Légiforgami Térsasdg kiemelt jelentéséget tulgjdonit a
fogyasztok megfelelé tajekoztatéasanak. A piacra bevezetett marketing anyagok
kialakitésdnd nagy figyelmet forditanak arra, hogy egy adott promdécié anyagai
tartalmazzak-e azon informaciokat, melyek a fogyasztok szamara szikségesek.
Amennyiben eléfordult olyan eset, melynek sorédn a fogyasztok megfelelé
tgjékoztatdsa nem valbsult meg, az mindenképpen kivételes esetnek tekinthet, mely
egy véletlen mulasztés kdvetkeztében fordulhatott el6. Ezen anyagok esetében a KLM
mindent megtesz annak érdekében, hogy azok miné kevesebb fogyasztohoz
juthassanak el és azok mihamarabb bevonésra kertiljenek.

- A reklamozott drak oda-vissza utakra sz0l6 gjanlatok voltak. A KLM fészabd yként
nem, csupan kivételesen, egyéni igény esetén ad ki az utasnak egy Utra szol0 jegyet.

- A KLM ismeri, figyelembe veszi a vonatkozé jogi normakat és tudatosan torekszik a
fogyaszték megfelel 6 téjékoztatasara.

113. Az eljérés aa vontnak az elsd magatartédssal kapcsolatos kérelmében foglaltakat nem
vette figyelembe az eljaro versenytanacs, és stlyosito korulmeényként vette figyelembe, hogy
a hirdetési kampanyra erés versenyben kerllt sor. Ennek alapvetéen az volt az oka, hogy a
kérelem indokolasaként eléterjesztett kortiiményt® a méasik stlyositd korilmény mellézése
soran vette figyelembe.

114. Az enyhit6 kordlmények szamszeriien és fontossagukndl fogva is meghaladjak a
stlyositoként figyelembe vett tényezét. A kiindulasként figyelembe vett reklamkdltseghez
képest az enyhit6 és sulyositd korilmények egyittes figyelembe vétele eleve alacsony
birsdgot eredményezett volna. Az igy kapott értéket az eljard versenytanacs tovabb
mérsékelte, arra tekintettel, hogy maltbeli, lezérult magatartést kellett megitélni, és kisebb
birsagtdl is megfelel6 visszatartd hatés remélheté.

115. A Tpvt. 74. § (1) bekezdésére hivatkozva az eljérés aa vont valalkozas kérte térgyalés
megtartasat, igy modja volt dléaspontja részletes kifejtésére. Az ejard versenytanacs a
hatérozatot targyal son hirdette ki.

® Eljarés aa vont hangsilyozta, hogy a kifogésolt magatartas nem tudatos marketingtevékenység eredménye,
hanem véletlen mulasztas. Ezt az is igazolja — alaspontja szerint -, hogy a vizsgdt idészakban kozzétett
reklamok kodzott csupan egy nem tartalmazta a versenyhivatal dtal hidnyolt, a jarulékos kéltségekre vonatkozo
tajékoztatast.
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116. A jogorvodlati jog a Tpvt. 83. § (1) bekezdésen alapul.

Budapest, 2007. junius 29.
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