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Vj-50/2007/18. Ikt.sz.: Vj-0050/2007/017.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa az Orszagos Takar ékpénztar és K ereskedelmi
Bank Nyrt. Budapest ellen fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyésolasa miatt inditott
eljarasban nyilvanos targya ason meghozta az alabbi

hatar ozatot

A Versenytanacs megallapitja, az eljaras ala vont a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast tandsitott, amikor szérélapjan és internetes honlapjan 2007. januar 1. napjat
kovetéen azt a valdtlan tgékoztatast adta, hogy a Lakossagi Elektronikus Szamlacsomag
esetében nem kell fizetni abankon kivili rendszeres &tutal asok utan.

A Versenytandcs a jogsérté magatartds tovabbi folytatésdt a hatérozat kézhezvétel &l
megtiltja.

A Versenytandcs kotelezi az eljaras ala vontat 1.000.000 Ft (Egymillié forint) birsag
megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétél szamitott 30 napon belll a Gazdaségi
Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu birsagbevételi szamlajavéra koteles megfizetni.

A hatarozat felllvizsgaatat a kézhezvételtol szamitott 30 napon belll a Févarosi Birdsagnak
cimzett, de a Versenytanacsnd benyUjthatd vagy ajanlott kildeményként postara adott
keresettel lehet kérni.

Indokolas

1. A Gazdaségi Versenyhivatal annak vizsgdlatéra inditott versenyfeltigyeleti eljarast, hogy az
Orszégos Takarékpénztar és Kereskedelmi Bank Nyrt. 2007. januér 1-jétél a Lakossagi
Elektronikus szamlacsomag termékérdl - kulénosen a korabban a csomagdijba bel eszamitott
kUlon dijak akalmazasardl - adott tdjékoztatasaival megsértette-e a tisztessegtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilamardl szol6 1996. évi LVII. tdrvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) fogyasztéi dontések tisztessegtelen befolydsoldséra vonatkozd 111 fejezetének
rendelkezésait.
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l.
Az eljarasalavont, az érintett termékpiac

2. Az eljarés davont klasszikus univerzdlis bank, a befektetési és pénzforgalmi szolgaltatasok
szinte valamennyi fajt§ét kindlja lakossagi és valaati Ugyfelel szdméra. Mérlegf 66sszegét
tekintve a legnagyobb hazai bank.

Az djards aa vontnak a Tpvt. 24.8-anak (3) bekezdése alapjan nettd arbevétel helyett
figyelembe veendo bevételi tételeinek dsszege 743.788 millio Ft.

3. Az emuilt 6t évben a Versenytanacs harom versenyfelligyeleti eljardsban dlapitotta meg,
hogy az eljaras ala vont a Tpvt. Il1. fejezetébe itk6zé6 magatartast tandsitott (Vj-111/2005.,
Vj-56/2006., Vj-30/2007.).

4. A jelen ejardsban elsodlegesen érintett termékpiacnak a lakossagi ,elektronikus
szamlacsomag” konstrukcidk piaca minéstil.

5. A lakossagi ,elektronikus szamlacsomag” konstrukciok egy szamlaterméket és ehhez
kapcsol 6do elektronikus szolgéltatésokat foglalnak magukban. Az internetbanki szolgaltatés
(internet- vagy e-bankolas) lehetéséget nyljt szamlaegyenleg lekérdezésre, atutalésra,
betétlekotésre, vagy betétfelbontasra, bankkértyahoz kapcsoldédd limitek maodositaséra,
bankkartya vagy hitel igénylésére, mobiltelefon feltoltésére és befektetések kezelésére,
ugyanakkor az elektronikus pénzigyi szolgaltatasok igénybevételének lehetésége nemcesak az
internet hasznalatara korlatozédik, hiszen kilénbdzé pénzigyi mivel eteket mobiltel efonnal
vagy bankkartydval is végre lehet hajtani. A mobilbanki szolgdltatasok korében
mobiltelefonon keresztll is igénybe veheték pénzigyi szolgaltatasok, amelyek elérhetok SMS
(révid szbveges Uzenet) vagy WAP (internethozzaférés mobiltelefonon) médban. A mobil
bankolas korében igénybe vett leggyakoribb szolgatatasok a szamlaegyenleg lekérdezése,
értesités a szamlan torténé pénzmozgasokrol, mobiltelefon feltdltés vagy kartyaletiltéds. Az
internet bankolashoz hasonl6an a mobil bankolés esetén is szerzédést kell kétni a pénziigyi
szolgéltatoval. A kereskedelmi egységekben készpénz nélkil torténd véasérlast teszi lehetéve
az internetbanki rendszerben a virtualis kértyaszam, illetve a web/virtudlis kartya.

6. A Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyelete dltal 2006 decembere és 2007 januérja kozott
el vegzett felmérés szerint
ahazai hitelintézetek mindegyike kindl valamilyen elektronikus hozzaf érést,
a legtobb bank a legolcsdbb szamlacsomagjaihoz is aganl viszonylag olcson
internetbanki kapcsolatot. A kifejezetten internetes bankolasra kifejlesztett csomagok
tobbnyire a sok utalast kezdemeényezéknek kedvezéek. Sok helyltt az elektronikus
szamlacsomagok egyben a legolcsdbb csomagok is, a legolcsdbb csomagok altalaban
néhany széz forintba kerllnek, a hozzguk igényelhet6 bankkartya 1-2 ezer forintba
kerll évente. Ezekhez a csomagokhoz ataldban nem jar automatikusan internetes
bankolas lehet6ség, de kulon dij fizetésével igényelhets. A készpenzfelvétel ara
kilonosen fontos szempont, hiszen a legnagyobb koltséget gyakran ez jelentheti egy
bankszamla-tul ajdonosnak,
2006 utolsd negyedévében ugrasszeriien megnott a lakossagi és vallalati elektronikus
banki, tékepiaci és biztositas szolgaltatasokat igénybe vevék szama. A bévilést azok
a pénzigyi szolgadltatdk is segitik, akik a papiralapu Ugyintézéshez képest olcsdbb
dijtarifékat szamitanak fel az elektronikus Ugyletekért.

7. Az egyes szamlacsomagok kapcsan a fogyasztd oldalén tobb koltség jel entkezhet:
a havidij,
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az elektronikus utalas koltsege,

apapiralapu utalés koltsége,

akozizemi dijak utalasanak koltsége,

a(sga ATM-bdl, idegen ATM-bél, kilféldon torténd) készpénzfelvétel koltsége,
az alapkartya éves dija

8. Az djaras da vont 2000. december 4-én vezette be a lakossagi Ugyfeleknek kinalt
Elektronikus Szamlacsomagjét, abban egyesitve a hagyomanyos lakossagi folydszamla és az
elektronikus banki szolgdltatasokat. A termék a lakossagi folyoszamla és az elektronikus
csatorndk haszndlatara alapozva, a meglévo szolgdltatasok mellett specidlis elemeket is
tartalmaz, igy az alapveté pénzforgalmi funkcio mellett a rugalmas megtakaritasi lehetéseg és
abiztonsagos - virtudlis kartyaval torténé - internetes kartyas vasarlas a legfontosabb funkcio.

A havi csomagdij 1.290 Ft, illetve a szamlakivonat postai kikuldésérol torténd lemondéas
esetén 1.200 Ft.

9. Az eljards aa vont 2006. évi Eves beszamoldja szerint az elektronikus csatornak
haszndlatéra szerz6dott Ugyfelek szdma az elmult években folyamatosan emelkedett. Az
internetes szolgaltatast 2006 végen 552.000 Ugyfd haszndlta, szdmuk a lakossagi
ugyfélkorben 34,1%-kal nétt a 2006. év folyaman.

.
Az eljarasaléd vont vizsgalt magatartasa

10. Az eljaras aa vont Elektronikus Szamlacsomagja esetében
abankon belli és
a bankon kivili
atutaldsi megbizésok aldbbi tipusai kiildnbodztethetéek meg:
azonnal végrehajtando eseti atutalas,
késobb végrehajtandé atutal as, azon bel Ul
o A&lando (rendszeresen ismétl6do) atutalas,
0 értéknapos (egyszeri, de meghatérozott késsbbi idépontban végrehajtando)
autalas.

11. A Lakossagi Elektronikus Szamlacsomag Uzletszabdlyzata értelmében a
szamlacsomaggal kapcsolatos szolgaltatasokért az eljards ala vont a mindenkor érvényes
Hirdetményben megjeldlt koltségeket és dijakat szamitjafel.

2006. december 31-ig valamennyi utalas ingyenes volt.

2007. januar 1-jét6l az addig ingyenes bankon Kivili rendszeres atutalas dijkotel essé valt. A
Lakossagi Elektronikus Szamlacsomag kamatairdl, dijairdl és koltségeirél szol6, 2007. januar
1-jétol érvényes Hirdetmény a bankon kivili rendszeres autalés dija 100 Ft-ban hatérozta
meg.

12. Az ,OTP Elektronikus Szamlacsomag — az on-line kiszolgdlds’ megnevezésii 8 oldalas,
2005. oktoberi lezarasd, a fogyasztok szamara 2007. januar 1. utan is a bankfiokokban
elérheté leporelld (Vj-50/2007/6.) az dtutalasok dijazasa kapcsan a kovetkezo tgjékoztatast
adta:
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»a szamlardl elektronikus Uton korlétlan szamu, dijmentes forint atutalési megbizas
kezdeményezhet6, s az dlandd, illetve a szolgaltatdi beszedési megbizasokért sem kell
fizetni”.

13. Az djé&as ada vont internetes honlapja (www.otpbank.hu) 2007. januar 26-tdl a
~Maganszemélyek” — ,Lakossagi szolgdltatdsok” — ,Folyoszamla’ — , Elektronikus
Szamlacsomag” Utvonalon elérhetéen arrdl t§ékoztatta a fogyasztokat az Elektronikus
Szamlacsomag kapcsan, hogy

»aszamlardl elektronikus Uton korlatlan szamu forint &utalést végezhet dijmentesen,
s6t, a szolgdltatdi beszedés és a bankon bellili dland6 &utalasi megbizésokért sem
kell fizetnie.”

Ezen honlapi oldalrél két olyan oldalra lehet tovabbjutni, ahol (eltéré6 mélységii) informécidk
olvashatok a csomag dijairdl, koltségeirol:
az oldalon lévé ,Hasznos’ cimet visel6 felsorolason belili ,Dijak, koltségek” link
megnyitasidt kovetéen olvashatd ismerteté nem tartalmaz utaldst sem a rendszeres
bankon kivili és bellli atutalas dijéara, sem azok dijmentességére,
az oldalon elhelyezett ,,Kapcsolddd Anyagok” kozott a ,Dijak, koltségek” opcid
vélasztésaval avonatkozd, hatdlyos Hirdetmény, illetve az , Uzletszabdyzat” cim alatt
akapcsol 6d6 Uzletszabalyzat érhetd el.

1.
Az eljarasala vont eléadasa

14. Az ejarés aa vont nem vitatta, hogy a szérélap tartalma a 2007. januar 1. uténi
idészakban mar nem felelt meg a ténylegesen alkalmazott kondicioknak. A szérdlap utolso
példanyai 2006 juniusaban kerlltek kikildésre a kozponti marketing raktérbdl. 2006.
decemberében, amikor médositasra kertlt a dij és koltseg Hirdetmény, elkerllte az eljaras ala
vont figyelmét, hogy a fidkhd 6zatban még maradhatott szordlap. A jelen eljarés kapcsan —
felismerve ezt a kordlményt — 2007 jdliusanak elgén intézkedett, hogy vaamennyi
bankfidkban azonnali hatéllyal bevonasra kerlljon az esetlegesen még kintlévé szordlap.

Hangstlyozta, semmilyen moédon nem d&llt széndékdban a fogyasztok megtévesztése.
Mindodssze az tortént, hogy egy olyan szordlap (amely a termékre torténé figyelemfelhivés
egyik eszkdze, de semmiképpen nem a teljes korii Ugyféltékoztatds kizérolagos
dokumentuma) maradt elérhet6 a bank hdlézatdban, amely mar nem az aktudlis feltételeket
tartalmazta.

Megltelese szerint ez a helyzet nem értékelheté a fogyasztok megtévesztésenek, mert
nem vezette ilyen szandeék,
a szordlap a figyelemfelhivas eszkoze és nem a szerzédés |étrehozasanak
dokumentuma,
bank hirdetményeiben aténylegesen alkalmazott kondiciokat tette kzzé,
a fogyasztoktol elvarhatd, hogy a kodzzétett , hivatalos’ kondicids jegyzék alapjan
hozzak meg dontésiiket a szolgaltatas igénybevétel érol.
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15. Az eljaras ddvont a honlapon tortént tajékoztatés versenyjogsérté voltat szintén vitatta.
Ismertette, hogy internetes honlapjan a 2007. januar 1-t6l érvényes (a bankfiokokban és az
internetes honlapon egyarant 2006. decemberében kozzétett) ) dij és koltseg Hirdetményre
figyelemmel 2007. januédr 26-a4n jelent meg a moédositott t§ékoztatd. Hangsulyozta, a
kozzétett szoveg (,A szamlardl elektronikus Uton korlédtlan szama forint atutalast végezhet
dijmentesen, st a szolgédltatdi beszedési és a bankon bellli allandé &utaldsi megbizasokért
sem kell fizetni”) egyértelmiien tartalmazza, hogy a bankon belili allandod &utalasi megbizas
dijmentes, azonban ebbdl nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a bankon kivili dlando
atutalasi megbizasis a dijmentes.

A szoveg a honlapnak a Lakossagi Elektronikus Szamlacsomagrol sz6lé oldal ,Miért
elonyds?” acime alatt olvashato figyelemfelhivas, amely atermék elényds feltételeit emeli ki,
egyebek mellett a dijmentes tranzakciokat. Ugyanezen oldalon a ,Hasznos’ — , Dijak,
koltségek” Utvonalon elérheté dij és koltség Hirdetmény tételesen tartalmazza a dijakat, tehat
az ugyfélnek modjaban all arészletes tgékozodas.

Kiemelte, a honlap ,Jogi nyilatkozat” cim és ezen belll ,Informaciok” alcim aatt a
kovetkezoket rogziti: ,Az OTP Bank Nyrt. weboldalon megjelené informaciok, adatok
feltételek kizardlag tgékoztatasul szolgalnak, azok teljességéért, pontossagéért az OTP Bank
Nyrt. felelésséget nem vélal. Az aktudis feltételrendszert a bankfiokokban kozzétett
mindenkor hatdlyos Altalanos és Uzletégi Uzletszabalyzatok és Hirdetmények tartal mazzak.”
A t§ékoztatas azt a célt szolgdlja, hogy Ugyfelel ismerjék meg arészletes feltételeket és ennek
alapjan hozzak meg dontésiiket az egyes banki termékek igénybe vétel e tekintetében.

V.
A vizsgalék inditvanya

16. A vizsgd ok jogseértés megdllapitasét és birsag kiszabését inditvanyoztak, mivel
ugyan a Hirdetmeény szerint a bankon kivili rendszeres atutalds 2007. januéar 1-t6l
dijkoteles lett, az érintett szordlapok azt az Uzenetet kozvetitették tovabbra is a
fogyasztok felé, hogy valamennyi megbizas ingyenes,
a honlapon adott dtalanos terméktajekoztatds a szdrdlapi tajekoztatashoz hasonlGan
»Korlétlan szamu dijmentes atutal&s’-t igér, tévesen.

V.
Jogi héattér

17. A Tpvt. 8.8-a (1) bekezdésének elss mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztOkat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében a
fogyasztdk megtévesztésenek minésiil, haa) az &ru ara, |ényeges tulajdonsaga - igy kildndsen
Osszetétele, haszndlata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatésa, valamint kezelése,
tovabba az aru eredete, szarmazési helye, beszerzési forrdsa vagy mdédja - tekintetében
valétlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas modon dlitanak, az arut
megtévesztésre alkalmas &ujelzével |&jék e, vagy az aru lényeges tulajdonségairdl
barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas t§ ékoztatast adnak.

A Tpvt. 9.8-a szerint a haszndlt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetéleg a szakmaban
elfogadott altaldnos jelentése az irdnyadd annak megallapitdsdnal, hogy a t§ékoztatas a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.
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A Tpvt. 77.8-a (1) bekezdésének d) és f) pontja értelmében az elj&ré versenytanécs
hatarozatdban megall apithatja a magatartas torvénybe Utkdzését, illetve megtilthatja a torvény
rendel kezéseibe Uitk6z6 magatartés tovabbi fol ytatésat.

Az ejar6 versenytanécs a Tpvt. 78.8-anak (1) bekezdése alapjan birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsdg Osszege legfeljebb a vallalkozés,
illetve annak - a hatérozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd
hatarozat meghozatalat megel6z6 Uzleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet,
amelynek a birsdggal sUjtott vélalkozas a tagja. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birség
Osszegét az eset Osszes korilményeire - igy kildndsen a jogsérelem sllyéra, ajogsérté alapot
idétartaméra, a jogsértéssel elért elényre, a jogsérté felek piaci helyzetére, a magatartas
felrbhatésagara, az eljarast segité egyuttmikodé magatartasara, a torvénybe tkdzo
magatartas ismételt tanUsitéasara - tekintettel kell meghatérozni. A jogsérelem sulyat
kilonbsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének
kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

VI.
A Versenytanacs dontése

18. A Tpvt. a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartasok tilalmazasaval a gazdasagi
versenyt oly modon 6vja, hogy nem engedi tisztességtel entl befolyésolni a fogyasztéi dontés
mechanizmusét. A tisztessegtelen befolyasolas kihat vagy kihathat a fogyasztok azonos vagy
egymést ésszertien helyettesité termékek kozotti valasztasanak a folyamatara, s ezdlta a
verseny alakulasara, ezen keresztill pedig a versenytarsakra.

A Tpvt. 8.8-dnak alkalmazédsakor a Versenytanacs - a birdi gyakorlattal dsszhangban -
dtalanos kovetelményként fogalmazta meg, hogy a nyereség és vagyonszerzés céljabdl
gazdasagi tevékenyseget folytatd vélalkozasnak a magardl vagy termékeinek |ényeges
tulgjdonsdgérdl adott, fogyasztoknak sz6l6 tajékoztatdsaigaz, pontos és val 0ségos legyen.

19. Az djarés al4 vont dltal sem vitatottan a szordlap tartalma a 2007. januar 1. uténi
idészakban nem felelt meg a ténylegesen alkalmazott kondicioknak. A fogyaszto arrdl kapott
tgjékoztatast, hogy a szamlérdl elektronikus Uton korlatlan szamd, dijmentes forint atutalasi
megbizas kezdeményezheto, s az alando, illetve a szolgaltatdi beszedési megbizasokért sem
kell fizetni, mik6zben a bankon kivili rendszeres &tutalas esetén 2007. januar 1-jétsl 100 Ft-
ot kell fizetni. A Versenytanacs szerint az eljaras aé vont altal nyujtott t§ ékoztatas alkalmas
volt afogyasztok megtévesztésére.

20. Az djaras al4 vont védekezésére tekintettel a Versenytanécs hangsiilyozza, a jogsérté
tgjékoztatds akkor is megvaldsul, ha utébb méd van a teljes kéri valos informaciok
megismerésére, figyelemmel arra, hogy a Tpvt. 8.8-anak (1) és (2) bekezdése a tisztességtelen
befolyasolasra alkalmas t§ékoztatast tilalmazza, e sérelem megval6sulasa pedig a jogserto
informaci ok kozreadasaval befejezodik.

Onmagdaban az a koriilmény, hogy a megtévesztd reklam hataséra esetleg felkeresi a fogyasztd
az eljarés ala vontat tovabbi informaciok beszerzése végett, illetve a mér a bankfidkban [évé
és ott a szorOlappa taldkozd fogyasztd ezen szolgdtatas irdnt is érdeklodik, mér
kifogasolhatd, hiszen ennek sorén az eljaras aavont ,,meggyozheti” afogyasztét, , raveheti” a
szolgéltatas igénybevétel ére vagy més terméket kinalhat fel neki. Az Uzleti-piaci folyamatok
igen lényeges mozzanata a kolcsonds kapcsolatfelvétel, amelynek soran mindkét félnek
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szamos alternativa all a rendelkezésére a realizdldshoz. Ha pedig ezen kapcsolatfelvétel
aapja, elinditja egy jogsérts, megtéveszto tgékoztatds, akkor egyértelmii, hogy a tovabbi
informal 6das nem kisz6boli ki ajogsértést.

21. Az internetes honlapon kozzétett tgjékoztatdssal kapcsolatban a Versenytanacs
megallapitotta, az is alkalmas volt a fogyasztok megtévesztésére.

Az ,aszamlardl elektronikus Uton korlétlan szamu forint &utaldst végezhet dijmentesen, sot,
a szolgaltatoi beszedési és a bankon bellili dland6 atutalasi megbizasokért sem kell fizetnie”
kozlés elsb része egyértelmiien arrdl tgjékoztatta a fogyasztokat, hogy minden forint atutal as
dijmentes, s ezen az Uizeneten a kozlés mésodik része sem valtoztatott. A tajékoztatas alapjan
a fogyasztok alappal vélhették Ugy, hogy a bankon Kkivili rendszeres éutaldsok is
dijmentesek.

22. Az interneten kozzétett tgjékoztatds esetében a fogyasztd megtévesztésére valo
alkalmassagot nem sziinteti meg az a kdrilmény, hogy lehetéség van atovabbi téjékoztatasok
elérésére. A jelen esetben nem egy kiegészité, magyardzé informécié szikseges a kozlés
helyes értelmezéséhez, hanem maga a tgjékoztatas kategorikusan megfogal mazott egy allitast,
egy olyan dlitast, amely nem felelt meg a val6sagnak. A fogyasztotdl nem varhaté el, hogy az
ilyen allithsokat ellenérizze, az €eljards ada vont mas tgékoztatdsaival Osszevesse. Ezt
egyébként sem seqgiti €6, hogy a valdsagnak meg nem felelé t§ékoztatast add oldalardl
elérheté egyik t§ékoztatds semmilyen tovabbi informéciét sem tartalmaz az érintett dijrdl,
mig a masik esetben a fogyasztdé olyan anyagokhoz juthat, amelyek nagy terjedelme,
bonyolult volta 6énmagédban is akadalya annak, hogy azok a valdsdgnak meg nem felel6
tgjékoztatds megtévesztésre alkalmas voltédt orvosoljak, s nem volt szilkségszerii, hogy a
fogyasztd észlelje a honlapon elérhet6 informéciok kozotti ellenmondést.

Megjegyzi tovébba a Versenytanacs, a jelen esetben az elj&ras aa vont éppen arra
vonatkozéan ad vaétlan — de legaldbbis ellentmond6 — t§ékoztatast, ami a fogyasztok
hatranyéra valtozott a konstrukciéban.

23. Az djards da vont dta hivatkozott, honlapon elhelyezett, ,az OTP Bank Nyrt.
weboldalon megjelend informéaciok, adatok feltételek kizardlag tgjékoztatasul szolgalnak,
azok teljességéért, pontossagéért az OTP Bank Nyrt. felelésséget nem vallal. Az aktudlis
feltételrendszert a bankfiokokban kozzétett mindenkor hatdlyos Altaldnos és Uzletéagi
Uzletszabdlyzatok és Hirdetmények tartalmazzék” kozlés nem alkalmas a versenyjogi
felel6sség aldli mentesilésre. Az eljaras ada vont dlaspontjanak elfogadasa esetén a
fogyaszték felé iranyul6 tgjékoztatdsi tevékenység barminemii szabdyozésa és ellenérzése
céltalan lenne, egyben a vallalkozasok tgjékoztatasi, reklamozasi 6nkénye el6tt minden korlét
megsziinne, 6hmagukat mentesitenék a tisztességtelen t§jékoztatas kovetkezmeényei adl.

24. Figyelemmel a fentiekre a V ersenytanacs megadllapitotta, az eljaras ala vont a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott, amikor szorolapjan és internetes honlapjan
2007. januér 1. napjd kovetéen azt a valodtlan t§ékoztatast adta, hogy a Lakosségi
Elektronikus Szamlacsomag esetében nem kell fizetni a bankon kivili rendszeres atutal asok
utan.

Az eljarés ala vont e magatartasaval megsertette a Tpvt. 8.8-a (2) bekezdésének a) pontjét.

25. A fogyasztok jovébeni megfelelé tgékoztatdsa érdekében a Versenytanacs a jogsertés
Tpvt. 77.8-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan tortené megallapitasa mellett szilksegesnek
tartotta a jogsért6 magatartas tovébbi folytatasdnak ugyanezen bekezdés f) pontja szerinti
megtiltésdt is, a hatarozat kézhezvételétol. Ezt azt jelenti, hogy a jelen hatarozatban
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jogsértéonek mingsitett tartalommal az eljarés ala vontnak a hatarozat figyelembe vételével
maodositania kell internetes honlapjanak tartalmét. A szérélap visszavonasa az eljaras ala vont
nyilatkozata szerint méar megtortént, igy azzal kapcsolatban tovabbi intézkedés nem
szikséges.

26. A Versenytanécs birsagot szabott ki az eljaras aa vonttal szemben a Tpvt. 78.8-&nak (1)
bekezdése alapjan. A birsag Gsszegét a Versenytanacs a Tpvt. 78.8-anak (3) bekezdésében
meghatarozott szempontok szerint hatérozta meg.

A Versenytandcs a birsdg Osszegének megallapitasakor a jogsértének minésilé szordlap
megjelentetése kapcsan felmerlilt (Uzleti titoknak minésiilé) koltsegbsl (Vj-50/2007/12.)
indult ki, a birsag al aposszegének megallapitésakor arrais tekintettel, hogy
a sgjét internetes honlapon kozzétett tajekoztatasokkal dsszefliggésben ilyen kdzvetlen
koltség nem merlt fel, amely korilmény novelte a birsag al apdsszegét,
a szorOlap nemcsak jogsérté elemet tartalmaztak, igy nem a teljes dsszeg volt
figyelembe vehetd, amely csokkentette a birsag al apdsszegét.

A Versenytanacs ezt kovetden figyelembe vette
- ajogsértéssel érintett, tobb honapot fel6lel6 idétartamot,
a jogsertd tdjékoztatast megvalositd szérdlap példanyszamét (Vj-50/2007/12.),
tekintettel arra is, hogy a jogsértéssel érintett idészakra a fogyasztok dlta elérhetd
szordlapok szama mar alappal feltétel ezhetéen lényegesen cstkkent,
afogyasztok utdlagos tgékozodas lehetoségét.

A Versenytanacs enyhité kordlményként értékelte, hogy az eljaras ala vont a szordlap
vonatkozésdban nem vitatta, hogy a szérélap tartalma a 2007. januar 1. uténi idészakra mar
nem felelt meg a ténylegesen alkalmazott kondicioknak, s mar a Versenytanacs dontésének
meghozatal a el 6tt intézkedett a sz6rdlapok visszavonasardl.

A Versenytanécs sllyositd korilmeénykeént értékelte, nem el6szor kerll megallapitasra, hogy
az eljaras ald vont a fogyasztoi dontések tisztességtelen befol yasol éasara alkalmas magatartast
tanusitott.

A fenti szempontok aapjan a Versenytanacs a birsag 6sszegét 1 millié forintban hatérozta
meg.

27. A birsagot a hatéarozat kézhezvételétél szamitott harminc napon beltl kell megfizetni,
flggetlendl attdl, hogy a hatérozattal szemben keresetet terjesztenek-e €l6. A kozigazgatas
hatosagi eljards és szolgdltatas dtalanos szabayairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 110.8-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél benyujtasnak a
dontés végrehgjtésara nincs halaszté hatalya, az lUgyfél azonban a keresetlevélben a dontés
végrehajtasanak felflggesztését kérheti. A végrehajtast a kéredlem elbirdasdg a
V ersenytanacs nem foganatosithatja.

A Ket. 138.8-dnak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettsegenek hataridore eleget
nem tevé késedelmi potliékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi potlék
mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvenyes jegybanki al apkamat
kétszeresének 365-0d része. Ennek ellentétel ezéseként a Tpvt. 83.8-anak (5) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha az eljaré versenytanacs hatérozata jogszabdyt sértett és ennek
kovetkeztében az Ugyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a visszatéritends
Osszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres dsszegének megfelelé kamatot is
meg kell tériteni.
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VII.
Egyebek

28. A Versenytanacs hatérozatéat a Tpvt. 74.8-a szerint megtartott nyilvanos targyal ason hozta
meg.

29. A hatérozat elleni jogorvosati jogot a Tpvt. 83.8-4nak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2007. jalius 5.
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