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Vj-53/2007/21. Ikt.sz.: Vj-0053/2007/020.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa az Erste Bank Hungary Nyrt. Budapest ellen
fogyasztdi dontések tisztessegtelen befolydsoldsa miatt inditott eljérdsban  nyilvanos
targyal dson meghozta az aldbbi

hatar ozatot

A Versenytanacs megdlapitja, az eljaras da vontnak a lakashitelek és szabadfelhaszndlésu
ald akcioirdl egyes 2006. évben adott tgékoztatdsal akalmasak voltak a fogyasztok
megtévesztésére.

A Versenytanacs kotelezi az eljaras ala vontat 4.000.000 Ft (négymillié forint) birsag
megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétél szamitott 30 napon belll a Gazdaségi
Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu birsagbevételi szamlajavéra kotel es megfizetni.

A hatarozat felllvizsgaatat a kézhezvételtol szamitott 30 napon belll a Févarosi Birdsagnak
cimzett, de a Versenytanacsnd benyUjthatd vagy ajanlott kildeményként postara adott
keresettel lehet kérni.

Indokol as

1. A Gazdaségi Versenyhivatal annak vizsgdlatara inditott versenyfelligyeleti eljarast, hogy az
Erste Bank Hungary Nyrt. megsértette-e a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilamardl szél6 1996. évi LVII. toérvény (tovébbiakban: Tpvt.) III.
fejezetének rendelkezéseit a lakaskolcson termékeihez kapcsolddd folyodsitési  jutalék
meértékével kapcsolatban a 2006. év masodik félévétsl adott t§ékoztatasaival.
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l.
Az eljarasalavont, az érintett termékpiac

2. A magyar piacon 1997 ota jelenlevé eljéras ala vont az Erste Bankcsoport tagja. Iranyitoja
az osztrak Erste Bank der Osterreichischen Sparkassen AG.

3. A Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyelete (a tovébbiakban: PSZAF) az eljaras ala vontat
a nagybankok kozott tartja nyilvan.

Az eljéras aé vont 2006-ban megerésitette pozicigjat a nagybankok soraban, dinamikusan
fejlesztette értékesitési halOzatét, az év sordn tébb mint 20 ( fiokot nyitott orszagszerte,
fiokjainak szama 182 volt az év végen. A fiokhal6zat mellett lakossagi hitelkozvetitoket is
igénybe vett. Piaci részesedése a hitelezési (és azon belUl kilondsen a lakashitelezés) terén a
piaci &lagot meghal add mértékben novekedett.

4. Az eilmult években a Versenytanacs harom jogerés hatérozataban éllapitotta meg, hogy az

eljérés aa vont a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasara alkalmas magatartast

tanusitott:
a Vj-37/2004. szamu versenyfelligyeleti eljarasban hozott hatédrozatdban a
Versenytanacs megallapitotta, az eljaras ald vont a fogyaszték megtévesztésére
alkalmas magatartadst tandsitott, amikor 2004. januar 5. és januar 15. kozoétt a
valosagnak meg nem felelé informéciokat kozolt internetes honlapjan az ,Erste
Elektronikus Szamlacsomag” elnevezési termékével kapcsolatban,
a Vj-160/2004. szamu Ugyben megallapitast nyert, az eljards ala vont a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartést tanusitott, amikor az internetes honlapjan
elhelyezett tgékoztatd anyagban 2004. augusztus 9. és szeptember 15. kozott a
valésagnak meg nem felelé informacidkat kozolt a bankjegykiadé automatékbol
torténé készpénzfelvétel utan fizetends dij mértékérol. A Versenytanacs a jogsértés
megallapitdsa mellett 1 millié forint birsdg megfizetésére kotelezte az eljarés ala
vontat,
a Vj-141/2006. szamu eljarasban a Versenytanacs megdllapitotta, 2006. junius 26. és
jalius 31. kozott az eljaras aé vont svjci frank alapl, hathdnapos kamatperiddust
piaci kamatozésl lakéscéll és szabad felhaszndésl jelzAloghiteleirdl téjékoztatd
reklamkampanya alkalmas volt a fogyaszték megtévesztésére, s 15 millié forint
birségot szabott ki.

A jelen eljarasban elsidlegesen érintett termékpiac a lakossagi Ugyfelek részere nydjtott
lakéshitelek piaca. Erintett foldrajzi piacnak Magyarorszag tertlete mingsil.

5. A lakéssal kapcsolatos hitelek terén a hitelintézetek részérél megmutatkozo kinalat
széleskori termékskal at takar:

lakdingatlan vésérl aséara, épitésére, bovitésére, korszeriisitésére, fel(jitasara,

lakétel ek vasarlaséra fordithato,

athidal 6 kolcsonként nyuijtott stb.
hitel ek.

A hitelintézetek tobb szaz koélcsonterméket kindlnak lakascél felhaszndléasra, amelyek
alapvetéen a kdvetkezé tipusokba sorol hatdak:
piaci kamatozéasu jelzalog alapu hitelek forintban és devizaban,
kamattamogatasos [Kiegészité kamattdmogatésos jelzdlog alapu hitel, jelzdloglevé
kamattamogatésos (vagy forrasoldali tAmogatasos) jelzaloghitel] lakéscélu hitelek,
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alami kezességvallaldssal egybekotott hitelek,
nem kifejezetten lakascél U, szabad felhasznd ésii hitelek.

A bankok folyamatosan Ujabb és Ujabb konstrukciokat kindlnak tgyfeleik részére, biztositas,
illetve lakastakarékpénztéari termékekkel kombindlt valtozatokat dolgoznak ki (igy pl. az
eljfras ada vont a magyar piacon U(jdonsagnak szamitd, akar Oneré és kiegészitd
ingatlanfedezet nélkil is igényelhet6 lakés- és jelzAloghitelt vezetett be 2006 elgjén). Emellett
kilonbozo akciokat, kedvezmeényeket kindlva probalnak Uj Ugyfeleket szerezni.

A lakashitelek értékesitése elsdsorban a bankok fiokhal6zatan keresztil torténik. Az egyéb
értékesitési csatorndk részesedése 10% alatti (pl. az egyes bankokkal szerzédésben alo
tgynokok, hitelkdzvetitok, ingatlanforgalmazok, biztositok).

A csokken6 épitkezések és (valoszintisithetéen) lakésvasarlasok kovetkeztében 2006-ban a
lakéshitelezés - melynek harmada szintén devizadban denomindlt hitelt takar - dinamikga
lelassult (2005-ben 20,5%, 2006-ban 19% volt). Ennek kovetkeztében pedig éetbe |épett a
helyettesités hatés: a forint hitelezés a fogyasztési hiteleknél az év végén a korabbi
tendenciakkal szemben enyhe névekedést mutatott. Ezt a folyamatot elésegitette az a tény is,
hogy a fokozodd verseny hatésara a bankok mérsekelték a forinthiteleknél felszamitott
koltsegeket.

6. A hitelintézetekr6l és a pénzigyi valalkozasokrdl szolé 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 3.8-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan a hitel és pénzkdlcson nydjtasa
Uzletszerii tevékenység keretében pénziigyi szolgdtatas, amely a (4) bekezdés értelmében
kizarolag a PSZAF e torvény alapjan kiadott engedéyével végezhets, és amelyet a 4.8 (2)
bekezdése aapjan - ha a Hpt. etéréen nem rendelkezik- kizérdlag pénzlgyi intézmény
végezhet. Pénzlgyi intézmény a hitelintézet (5.8), illetve a pénzigyi vallalkozés (6.8).

A tgékoztatds kotelezettsegek tekintetében a Hpt. 203.8-anak (1) bekezdése elbirja, hogy a
pénzugyi intézmény egyértelmiien és kozérthetéen koteles Ugyfeleit, illetve jovébeni Ugyfeleit
a pénzugyi intézmeény atal nyujtott szolgaltatasok igénybevételének feltételeirsl, valamint e
feltételek modosuldsardl t§jékoztatni. A (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdésben
meghatarozott tgékoztatast a pénzlgyi intézmény koételes az lgyfélfogadasra nyitva alo
helyiségeiben kdnnyen hozzéférheté helyen kifliggeszteni, valamint az Ugyfél kivansagara azt
ingyenesen az Ugyfél rendelkezésére bocsatani, tovabba elektronikus kereskedelmi
szolgéltatas nyUjtésa esetén az Ugyfelek szamara folyamatosan és kénnyen hozzaférhetd
maodon, elektronikus Uton is elérhetévé tenni. A (6) és (7) bekezdésekben foglaltak szerint a
pénzigyi intézménynek olyan lakossagi Ugyféllel kotott szerzédés esetén, amely devizahitel
nyUjtasara iranyul, illetéleg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz, fel kell térnia a
szerz6déses Ugyletben az Ugyfelet érint6 kockézatot (a jogszabdly meghat&rozza a
kockazatfeltard nyilatkozat tartalmét), amelynek tudoméasulvételét az Ugyfél alairasaval
igazolja.

A PSZAF fogyasztok pénziigyi szervezetek dtali tgjékoztatasardl szold 15/2001. szami
gjanlasanak 1. pontja dtalanos alapelvkeént rogziti, a fogyasztd taékoztatédsa soran a pénziigyi
szervezet legyen figyelemmel arra, hogy fokozott tgjékoztatasi, egyUttmikodés kotel ezettség
terheli a fogyaszté iranyaban, valamint a tgjékoztatas a 7. pontban foglaltak szerint legyen
pontos, egyértelmii, kdzérthets. Az gjanlas kulon foglalkozik a termékek iréanti érdeklédés
kivatésit célzo, kilonleges jelentéseggel bird reklamokkal és az elektronikus kereskedelem
keretében torténé t§ ékoztatés egyes kérdéseivel is.

A PSZAF 9/2006. szam alatt kiilén gjanlast fogalmazott meg a lakosségi hitelezés el6zetes
ugyféltgékoztatas ésfogyasztovedelmi elveirdl.
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Az EurOpa Bizottsdg 2001. mércius 1-jén tette kozzé ganlasat a fogyasztdéknak a
lakashiteleket kindlé hitelnydjtok dtal adandé szerzédéskotés elétti  informéci okrdl
(2001/193/EK).

7. A lakashitel termékek értékesitésében a marketing kommunikécié a héztartdsok széles
rétegének érintettsege, valamint a bankok kozotti éles verseny kovetkeztében kiemelt szerepet

kap.

A bankok altal végzett Un. ,visszamérések” szerint a leghatékonyabb marketingeszk6znek a
televizids, valamint az irott sajtoban megjelené hirdetések bizonyulnak.

I.
Az eljaréas ala vont vizsgalt magatartasa

8. A lakosségi hitelek esetén akamazott kondicidkra, dijakra, jutalékokra és ezek teljesitési
rendjére vonatkozo szabalyokat az eljaras ald vont hivatalos tgékoztatdjanak minésilé un.
Hirdetmeény tartalmazza, amely magédban foglaja a hirdetményi torzsanyagot és annak
mellékleteit. Kulon mellékletben jelenik meg az adott terméktipus kondicigja, valamint az
Osszes akciot egy 6ndllé melléklet tartalmazza.

folyositott 6sszeg 1-2%-at kitevo) kiadast jelent a fogyasztok szamara [akit emellett egyéb
kiadasok is terhelnek (értékbecslés, kozjegyzs, hitelbirdlat stb. koltsége)], igy annak
megtakaritas lehetésége befolyast gyakorolhat afogyasztoi dontésekre.

10. A vizsgdlattal érintett idoszakban, azaz a 2006. év |1. félévében az eljéras ala vont tobb
akcigja érintette a fogyaszto dtal fizetends folyositasi jutalék mértékét (Vj-53/2007/4. és9.):

2006. januar 2-tdl: lakashitelek és szabad felhaszndldsi jelzdloghitelek 50%-0s

,,,,,

/////

kapcsan egyebek kozott rogzitette, hogy
- az akcidban mely termékek vesznek részt:
- HUF, EUR, CHF alapu személyi kolcson,
- HUF, EUR, CHF alapu piaci kamatozasu lakashitel,
- HUF, EUR, CHF aapu szabad felhasznalast jelzaloghitel (jelzdlog alapu
személyi kolcson),
- kiegészité kamattdmogatott lakascél U hitel,
- jelzéloglevé kamattdmogatott lakascél U hitel,
- LTPtermékkombinacidval nyujtott hitelligyletek,
alami kezességvallalassal érintett hitelligyletek (Fészekrako, kdzalka mazotti,
koztisztvisel 6i),
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- jelzal ogd apu hitel ek eseteben mlben aII az ak0|o kereteben nyyjtott kedvezmeny

- CHF hitelek esetén: a hirdetmény szerinti folyositas jutalék 50%-a, max. 300
CHF,

- melyek a kedvezmény igénybevétel ének feltételei:

- visszaigazolt ,Felhatalmazas munkabér Erste Bank bankszamléara vald
autaldsra’ nyomtatvany bankfidkban torténé leadésa és 2 darab, élécsoportos
beszedési megbizas megadasa,
vagy

- munkabér atutaldssal méa rendelkezé szamlakon 2 darab, éécsoportos
beszedési megbizas megadasa,

2006. junius 26-t0l a 6 honapos kamatperiédusi CHF szabad felhaszndasu
jelz8oghitel éslakéascélu hitel esetén afolyositas jutal ékbdl 50%+50% kedvezmény:
- feltétel nékil 50% kedvezmény, illetve
- a2006. junius 26-t0l érvényes Hirdetmény szerint 100%-os folydsitasi jutalék
dijkedvezmény, amennyiben az tgyfél vdlalja, hogy a jovoben az eljaras ala
vonthoz utaltatja a munkabérét és 2 db él6 csoportos beszedési megbizast ad,

2006. augusztus 21-t6l a devizadlapu (CHF, EUR) hitelkérelmek esetén a folyodsitési
jutal ékbdl 50%+50% kedvezmény:
- feltétel nékll 50% kedvezmény, illetve
- a 2006. augusztus 21-t6l érvényes Hirdetmény szerint 100%-o0s folyOsitési
jutalék dijkedvezmeény, amennyiben az Ugyfél valalja, hogy a jévében az
eljérés alad vonthoz utaltatja a munkabérét és 2 db élé csoportos beszedési
megbizast ad.

'''''

,,,,,,,,,,

folydsitas idopontjdban |akéshitel eﬁeten az eljérés ala vont az ugyfé szamla;ara csak a
kedvezmeénnyel csokkentett Gsszeget fizette meg, szabad felhaszndlasu jelzaloghitel esetén
pedig a folyositott hitel 6sszegbél vonta le a kedvezmeénnyel csokkentett jutal €k dsszegét.

11. Az dj&ras alévont a 2006. év mésodik feI ében két olyan reklémkampényt bonyol itott Ie

JOR TP

reklamkampanyban az eljéras aa vont tobbféle reklameszkozt vett igénybe, azzal hogy
egyes, az adott rekl émkampényban alkal mazott reklémeszk('jz(jk nem tartalmaztak informéciot

,,,,,

2006. Junlus 26. ésjulius 30. kozotti idészak
televizids reklamok: 2006. junius 26. — julius 30.
BTL [below the line, azaz an. vonal aatti direkt marketing, igy promocio
(eseménymarketing,  kidlitdsok, vésdrok, mecenatira, szponzordas), PR
nyomtatvanyok, minden, ami nem reklam] (fioki anyagok): 2006. junius 26. — julius
30.
szamlakivonat boriték: 2006. jalius
nyomtatott sajtd: Dunadjvarosi Magazin 2006. julius 28-i Otthonunk melléklete
bankfidki plakat: 2006. junius 26. — julius 30.
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bankfidki szérélapok: 2006. junius 26. — julius 30.

2006. augusztus 21. és oktdber 15. kozotti idoszak
televizids reklamok: 2006. augusztus 21. — oktober 15.
BTL (fioki anyagok): 2006. augusztus 21. — oktober 15.
SM S kildés: 2006. szeptember 18. — szeptember 26.
szamlakivonat boriték: 2006. oktober
nyomtatott sajtd: Népszabadsdg 2006. szeptember 23-i melléklete, Lakas.hu 2006.
szeptemberi szama, Ezermester Magazin 2006. oktdberi szama, PénzugyEst Magazin
2006. oktoberi szama, Lakasfinanszirozasi Korkép 2006. oktoberi szama
a ,Budapesti Lakasvasar” rendezvényen alkalmazott plakét (Vj-53/2007/20.): 2006.
szeptember 22. — szeptember 24.

A rekl émkampényokban alkalmazott fenti eszk('jzt')kén kivUI az €l érés al évont sgjé internetes

,,,,,

,,,,,

a abbl akat tartal maztak:
12.1. 2006. junius 26. ésjalius 30. kozotti iddszak
televizios rekldmok: 2006. janius 26. —julius 30.

Erste lakéshitel 15. mpg
Hallhato:
Fogadjunk hogy lakéshitel- ajénlatunknak sem tud majd eIIenéIIni' 7

,,,,,

elengedjuk! THM 4, 13%
Olvashato:
Lakés ésjelzdloghitelek az Erste Banktdl.
7 millié Ft most havi 20 764 Ft torlesztérészlettel .
THM: 4,13%
Most akar folydsitas jutalék nélkal!
Részletekért hivja az Erste vonalat: ...

szamlakivonat boriték: 2006. jalius
Most akér folyésitési jutalék nélkiil! ”
7 millié Ft most havi 20 764 Ft torlesztorészlettel.”
THM: 4,13%
Ez alatt jéval kisebb betiimérettel egyebek kozott az aladbbi szerepelt:

Az akcié a 2006. junius 26. és julius 31. kozoétt befogadott 6 hdénapos
kamatperiodust svgjci frank alapl lakas- és szabad felhaszndlasu jel zal oghitel
kérelmekre érvényes.

Jelen hirdetés nem minssiil nyilvanos ajanlattételnek.

nyomtatott sajtd: Dunadjvarosi Magazin 2006. julius 28-i Otthonunk melléklete

Most akér folyésitési jutalék nélkiil! ”
Lakas- ésjelzaoghitelek az Erste Banktol.
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7 millié Ft most havi 20 764 Ft-ért.”
THM: 4,13%

Ez alatt joval kisebb betiimérettel egyebek kdzott az alabbi szerepelt:

" Az akcié a 2006. junius 26. és julius 31. koézott befogadott 6 hénapos
kamatperiddust svgjci frank alapl lakas és szabad felhaszndlésu jelzA3l oghitel
kérelmekre érvényes.

Jelen hirdetés nem minésul nyilvanos g anlattétel nek.

bankfioki plakat: 2006. junius 26. — julius 30.

Most akér folyésitési jutalék nélkil! *
Lakés ésjelzaloghitelek az Erste Banktdl.
7 millié Ft most havi 20 764 Ft-ért.”
THM: 4,13%

Ez alatt joval kisebb betiimérettel egyebek kdzott az aldbbi szerepelt:

" Az akci6 a 2006. junius 26. és julius 31. koézott befogadott 6 honapos
kamatperiodust svgjci frank alapl lakas- és szabad felhaszndlasu jelza oghitel
kérelmekre érvényes.

Jelen hirdetés nem mindsll nyilvanos ajanlattétel nek.

bankfioki szérdlapok: 2006. junius 26. — julius 30.

Most akér folyésitési jutalék nélkiil! ”
Lakas- ésjelzaoghitelek az Erste Banktol.
7 millié Ft most havi 20 764 Ft-ért.”
THM: 4,13%

" Részletek a hétoldalon.

A szordlap hatoldala egyebek kdzott az aldbbiakat tartal mazta:

Most 7 millié Ft lakéshitelhez juthat mar havi 20 764 Ft-ért!

THM: 4,31%" S6t, akér a folyositasi jutalékot is elengedjik. Réadasul most
lakéshitele mellé egy legaldbb 200 000 Ft Osszegii hitelkerettel rendelkezé
hitelkartyét is adunk!?

2 Pozitiv elbirél4s al4 esh |akéshitelkérelmek esetén.

Az akcid a2006. junius 26. ésjulius 31. kdzott befogadott svgjci frank alapu, 6
honapos kamatperiddusi lakdss és szabad felhaszndlasi jelzaloghitel
kérelmekre érvényes.

Jelen hirdetés nem minésul nyilvanos g anlattétel nek.

Az A2/D2 méretti bankfioki anyag az alabbiakrdl adott téjékoztatas:
Lakés ésjelzaloghitelek az Erste Banktdl.

7 millié Ft most havi 20 764 Ft-ért.”
THM: 4,13%
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Ez alatt joval kisebb betiimérettel egyebek kdzott az aldbbi szerepelt:

" Az akci6 a 2006. junius 26. és julius 31. koézott befogadott 6 honapos
kamatperiodust svgjci frank alapl lakas- és szabad felhaszndlésa jelzal oghitel
kérelmekre érvényes.

Jelen hirdetés nem mindsll nyilvanos ajanlattétel nek.
12.2. 2006. augusztus 21. és oktober 15. kozotti idgszak
televizios rekldmok: 2006. augusztus 21. — oktober 15.

Erste-L hite.OSZ 0001 small.mpg
Egyebek kozott az aldbbiak hallhatok és ol vashatok:
Lakéshitelek az Erste Banktdl, akar 6ner6 és folyositas jutalék nélkl!
THM 6,72%.
Most gjandék hitelkartyaval!
Részletekért hivja az Erste vonalat!

Ezen szOveg datt a tényleges olvashatdésagot lehetévé nem tevo
kivitelezésben egyebek kozott az szerepelt, hogy
Az akcio a 2006. augusztus 21. és oktober 31. kdzott befogadott
devizadlapu lakashitelkérelmekre érvényes, részletek a
Hirdetmeényben.
Jelen hirdetés nem minésul nyilvanos g anlattétel nek.

BTL (fioki anyagok): 2006. augusztus 21. — oktéber 15.

L akashitelek akar 0% onerével ésfolyositasi jutalek nélkil
THM: 6,72% .
Nyerje meg a 10 db 300 000 Ft-os lakberendezési utalvany egyikét!

szamlakivonat boriték: 2006. oktéber

L akashitelek akar 0% onerével ésfolyositasi jutalék nélkl
THM: 6,72% »
S6t, most hitelkartyét is adunk ajandékba, elso éves kartyadij nélkdl.

A fentieknél kisebb betimérettel szerepelt a csillaggal jelolt szovegrészek
magyarézata, illetve az al&bbi:

Az akcio a 2006. augusztus 21. és oktéber 31. kdzott befogadott devizaa apu
lakéshitelkérelmekre érvényes, részletek a Hirdetményben.

Jelen hirdetés nem minésil nyilvanos ajanl attétel nek.

Lakés.hu 2006. szeptemberi szama, Népszabadsag 2006. szeptember 23-i melléklete,
Ezermester Magazin 2006. oktéberi szdma, PénzlgyEst Magazin 2006. oktoberi
szama

Lakéshitelek akar 0% Onerével ésfolyositas jutalék nelkil

THM: 6,72%

Nyerje meg a 10 db 300 000 Ft-os |akberendezési utalvany egyikét! =

Most ajandék hitelkartyaval! =
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A fentieknél kisebb betimérettel szerepelt a csillaggal jelolt szovegrészek
magyarézata, illetve az al&bbi:

Az akcio a 2006. augusztus 21. és oktéber 31. kdzott befogadott devizaal apu
lakéshitelkérelmekre érvényes, részletek a Hirdetményben.

Jelen hirdetés nem minésil nyilvanos ajanlattétel nek.

a ,Budapesti Lakésvasar” rendezvényen alkalmazott plakét (Vj-53/2007/20.): 2006.
szeptember 22. — szeptember 24.

Lakashitelek akar 0% onerével ésfolyositas jutalék nélkil

THM: 6,72%

Nyerje meg a 10 db 300 000 Ft-os |akberendezési utalvany egyikét! =
Most gjandék hitelkéartyaval!

A fentieknél kisebb betimérettel szerepelt a csillaggal jeldlt szovegrészek
magyarazata, illetve az aldbbi:

Az akcid a 2006. augusztus 21. és oktéber 31. kozott befogadott devizaalapu
lakashitelkérelmekre érvényes, részletek a Hirdetmeényben.

Jelen hirdetés nem mingsll nyilvanos ajanlattétel nek.

12.3. Sajat internetes honlap

Az éljarés davont sgja internetes honlapja az aldbbi tgjékoztatasokat tartalmazta folyositasi
jutalékot érinté kedvezmeénnyel kapcsolatban (Vj-53/2007/2., Vj-53/2007/9/3/1.):

2006. junius 26-tdl julius 31-ig:

Lakés ésjelzaloghitel akcio

Fogadjunk, hogy lakéshitel ajanlatunknak sem tud majd ellendlni

Most 7 millié Ft lakashitelhez juthat mar havi 20 764 Ft-ért!

THM: 4,13%!"

Réadasul most lakashitele mellé egy legaldob 200 00 Ft dsszegi hitelkerettel
rendelkezé hitelkértyét is adunk!?

? Pozitiv elbirél4s ala ess |akéashitelkérelmek esetén.

Az akci6 a 2006. junius 26. ésjulius 31. kozott befogadott svgjci frank alapu, 6
honapos kamatperiodusi lakéss és szabad felhasznaasi jelzéloghitel
kérelmekre érvényes.

Jelen hirdetés nem mindsll nyilvanos ajanlattétel nek.

2006. julius 1. ésjulius 10. kozott:

Lakashitelek akar 0% onerével, plusz ingatlanfedezet nélkl!
Igényeljen most lakashitelt az Erste banktol, és aké&r a lakés teljes vételarét
megfinanszirozzuk Onnek!

,,,,,

A finanszirozas barmely piaci kamatozasi vagy kiegészité kamattamogatasu
lakashitel mellé igénybe veheto.

* Az akci6 a 2006. 4prilis 30-ig befogadott hitelekre érvényes, részletek a
Hirdetmeényben.
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2006. julius 10. és december 19. kozott:

Lakashitelek akar 0% onerével, plusz ingatlanfedezet nélkl!
Igényeljen most lakashitelt az Erste banktdl, és ak&r a lakas teljes vételarat
megfinanszirozzuk Onnek!

,,,,,

A finanszirozas barmely piaci kamatozasi vagy kiegészité kamattamogatasi
lakashitel mellé igénybe veheto.

" Az akcio a 2006. junius 26. és 2006. julius 31. kézott befogadott hitelekre
érvenyes, részletek a Hirdetmeényben.

1.
Az ejarasalavont el6adasa

13. Az djarés davont eléadta, a Vj-141/2006. szamu Ugy targyat - a jelen versenyfelligyel eti
eljérés térgydva azonos modon - a 2006. junius 26. és julius 31. kozotti idészak 6 hdnapos
kamatperiodusl, piaci kamatozésl, lakascéll és szabad felhasznalast jelzél oghitel ekrol
tajékoztato reklamkampany képezte. Abban az eljérasban a Versenytanécs areklam tartalmat,
szobvegét és a fogyasztdi dontésre gyakorolt hatéasdt mér teljeskoriien felllvizsgdlta és
értéekelte. Mivel a Versenytanacs ugyanazon reklamot vizsgélja a jelen tgyben, mint a Vj-
141/2006/19. szaml hatérozatban, kétszeres elbiralasban részesiti ugyanazt a magatartast. A
kordbbi eljéras sorén a teljes reklamszoveg értékelésekor csupan a kamat és THM kozlés
vonatkozésdban nem, s nem tekintette jogi szempontbdl tisztessegtelennek a folydsitasi
jutalékkedvezmeényre vonatkozo tajékoztatast, csupan a kamat és THM részében mingsitette
jogsértének az eljarés ala vont magatartésit.

14. Felhivta a figyelmet arra, hogy az internetes honlapjan adott t§ékoztatés vonatkozasdban
a Versenytanacs nem hatarozta meg pontosan az érintett idoszakokat.

15. El6adta, a Versenytanacs dltal , hianyként” feltlintetett t§ékoztatast a hirdetmények Gtjan
afogyaszt6 teljes koriien megkapta.

16. A 2006. junius 26-t6l kezdédéen megtartott akcid keretében alkalmazott szamlakivonat
boriték, a nyomtatott sajtoban megjelent reklam, a bankfioki plakat és a bankfioki szordlapok
vonatkozésdban hangsllyozta, azok arra hivték fel a figyelmet, hogy a fogyaszté ,akar”
folyositas jutalék nélkil is megkaphatja a terméket. A Vj-141/2006/19. szaml hatarozatban
megjeldlt reklamanyagokban is szerepelt az ,aka” megjeldlés és ott egyértelmiien
megdllapitast nyert, hogy az ,akér” sz0 haszndlatéaval jogsértést nem kovetett el. Abban az

eljérdsban nem dllapitotta meg a Versenytanacs, hogy az ,aké& folyosités jutalék nélkil”
megfogal mazas jogsért6 lenne, holott a hivatkozott kifejezés az eljarasban is kérdés volt.

Kiemelte, a teljes lizenet - ,most akar folyodsitasi jutalék nélkil” - atalanos értelme szerint
nem tett kotelezé6 érvényt igéretet arra, hogy a fogyasztdé minden esetben megkapja a
kedvezmeényt. A kifejezésben az ,ak&r” jelzés értéki az Ugyfelek szaméra, azt jelzi, hogy
feltételek mellett Iehet jogosult a kedvezményre. A reklam kifejezetten felhivja a fogyaszto
figyelmét, hogy ez egy feltételhez kotott kedvezmény, amire az ,,ak&r” sz6 nyelvi értelmeébdl
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lehet kdvetkeztetni. Az ,akar” sz0 utalt arrais, hogy tovabbi jogosultsagi feltételek kellenek,
amelyekrol tovabbi informéciok beszerzésével téjékozodhat az Ugyfél.

,,,,,

tovabba, a ,, 0% oOnerével” és a ,folyositds jutalék nélkil” azonos szerepii mondatrészként
értendok (mindketté eszkdzhatarozd). Az ,ak&” sz6 modhatérozé/dlapothatarozé szerepi,
amelynek van ké eszktzhatarozoja. Az ,ak&” sz6 mind az Onerére, mind a folyositasi
jutalékra vonatkozott. Az Ugyfelek nem kifogasoltak ezt a tajékoztatést, egyetlen Ugyfél sem

,,,,,

minden feltétel nélkal.

18. Hivatkozva a V ersenytanécsa korébbi (és kilondsen a Vj-170/2004., Vj-111/2005. és Vj-
48/2006. szamu Ugyekben hozott) dontéseire el 6adta,
konkrét reklamjaiban a félzenet a hitel tipusara (lakéas és szabad felhasznd ésu hitel), a
hitel devizanemére, a teljes hiteldijmutaté mértékére, illetve a torleszté részletek

'''''

jellemzokeént jelent meg, melléklizenetként. A rekldmokban a Iényeges tulgjdonség a

foluzenetben megfogamazott elemek voltak, a folyositasi jutalékkedvezmeény csak
mésodlagos, nem |ényeges tulajdonsagnak mindsil. Ez alapjan valamennyi reklamban

JON TP IR

,,,,,

figyelemfelhivd Uzenetként a kedvezmény lehetéségére utalt. Ezen ok miatt a
kedvezmény igénybevételéhez szilkséges valamennyi jogosultsagi feltétel kozlésenek
hianyat nem tartja jogsertének,

nem elvarhatd egyik kommunikécios eszkdz esetében sem a teljes kori termékleirés,
hiszen az elhelyezhet6 lizenet mennyisége korlatozott tébb szempontbdl is,

egyes kommunikaci0s eszk6zok kapcsan ismertette,

- afioki poszter célja az, hogy megerdsitse azt az Uzenetet, amellyel a fogyasztd
mar talakozhatott més marketing kommunikacios eszkdz dtjan, pl. a
televizidban, s haszndl ata al apvetéen a figyelem felkeltését célozza,

- a fioki brosira a poszterhez hasonléan a figyelemfelkeltését szolgdlja,
haszndlatdval azonban valamivel tobb lehetéség nyilik a termék jobb
bemutatasara. Eladashelyi kommunikécio soran azt szeretné elérni vel ik, hogy
mikor az Ugyfé a bankfiokban tartozkodik, felidézze magéban a méshol mar
|&tott Uzenetet, s érdekl6déveé valjon azon a helyen, ahol atanacsadok az dsszes
kérdésére tudjak avéaszt,

- a szamlakivonat boriték a sgét lgyfeleinek kildott havi értesité boritékja,
melynek segitségével a mé& jelenlegi Ugyfelei figyelmét szeretné felhivni az
adott gjanlatra,

- anyomtatott sgjtban megjelent hirdetések hasznalatdval szemben tdmasztott
alaki kovetelmény az Un. key visua haszndlata és a kampany Uzenetének
hierarchigéhoz valé akamazkodés. A sgjtohirdetések f6 célja szintén a
figyelemfelkeltés, az gjanlat mellett azonban a sajtohirdetések esetében nagyon
fontos a hirdetés méarkazottsaga is (branding), ugyanis az gjanlat, ha felkelti az
olvaso figyelmét ,csak ugy ér valamit”, haaz ugyfél emlékszik arra, hogy ki is
az, aki az gjanlatot tette, azaz az gjanlat figyelemfelkelté mivolta mellett a
masik nagyon fontos aapkovetelmény az azonosithatosdg is. Ez a
kommunikaciés eszkdz e két tertletre koncentrdl,

az érintett kommunikéacids eszk6zok egyikétél sem elvarhato, hogy a kampanyban
résztvevo termékrol teljes kori, a termék minden jellemzojére kiterjedé informaci ot
adjon, hiszen ezen reklameszkozok célja épp a figyelemfelhivés, illetve az dtalanos
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tgékoztatds, nem pedig termékbemutatas. Egy pénzigyi szolgaltatas kapcsan olyan
sok feltétel van, amelynek teljes korii kozlése kivitelezhetetlen a marketing
kommunikacios anyagok korlétozott terjedelme és formga miatt. Az Ugyfelek sem
vélelmezik, hogy egy reklambol a termékre vonatkoz6 minden informacid
rendelkezésiikre all,

ha a Versenytanécs a televizidban megjelen6 reklamot jogszertinek itéli, igy minden
tovébbi kommunikéciés eszkdz és csatorna esetében ezt az elvet kell alkalmazni. A
televizion kivil a tobbi kommunikécids eszkéz sem tartalmazta a kedvezmény
jogosultsagi feltételeit, saz nem volt jogsért6 és fogyasztd megtévesztésére alkalmas.

19. Emlékeztet arra is, elenyészé6 szdml panasz volt az akcidkka Osszefliggésben, azokat
orvosolték, illetéleg azok targya nem areklamok megtéveszts jellege volt. Ismert el6tte, hogy
a panaszok |éte vagy nem léte nem relevans a versenytorvénybe (tk6zé magatartas
megitél ésekor, ugyanakkor ez a korilmény mégsem mell6zheto.

20. Emlékeztetett r4, hogy a V|j-37/2004. és a V|j-160/2004. szamu Ugyek versenyjogi
szempontbdl csekély jelent6ségiiek voltak, hatterikben adminisztracids hiba 4lt, azokat
sulyosito kordlmenyként nem indokolt figyelembe venni. Az Ugyfelek t§ékoztatasa soran
egyértelmien és kovetkezetesen a reklamokban, marketing anyagokban, valamint a
Hirdetményben foglaltak szerint jart el, minden jogosult részére megadta a kedvezmeényt.
Nem volt szandéka a fogyasztok megtévesztése.

21. Az djards ald vont esddlegesen a versenyfelligyeleti eljaras megszintetéset,
masodlagosan a birsag kiszabasanak mellzését kérte.

V.
A vizsgalék inditvanya

22. A vizsgdati jelentés szerint az eljarés ala vont egyes vizsgdt reklamjai elhallgatték, hogy

a folyosités jutalék elengedésének feltétele van, illetve magukat a feltételeket. Ezzel az
eljéras advont atermék |ényeges tulajdonsagét hallgatta el.

A vizsgdok a jogsertés megallapitasa mellett birsag kiszabésat inditvanyoztak az eljérés ala
vonttal szemben.

V.
Jogi héattér

23. A Tpvt. 8.8-a (1) bekezdésének els mondata szerint tilos a gazdaségi versenyben a
fogyasztOkat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének c) pontja értelmében a
fogyaszték megtévesztésenek minésiil, ha az aru értékesitésével, forgalmazasaval 6sszefliggo,
a fogyaszto dontését befolyasold kortlményekrdl - igy kulonodsen a forgamazasi médral, a
fizetés feltételekrol, a kapcsolddd gjandékokrol, az engedményekrél, a nyerési esélyrol -
megtévesztésre alkalmas t§ ékoztatast adnak.

A Tpvt. 9.8-a szerint a haszndlt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetéleg a szakmaban
elfogadott ataldnos jelentése az irdnyadd annak megallapitdsdnal, hogy a t§ékoztatas a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.
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A Tpvt. 77.8-a (1) bekezdésének d) pontja értelmében az eljard versenytanécs hatarozataban
megall apithatja a magatartas torvénybe Utk6zését.

Az ejar6 versenytanécs a Tpvt. 78.8-anak (1) bekezdése aapjan birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsdg Osszege legfeljebb a vallalkozés,
illetve annak - a hatérozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd
hatarozat meghozatalat megel6z6 Uzleti évben elért nettd arbevételének tiz szézaléka lehet,
amelynek a birsdggal sUjtott vélalkozas a tagja. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birség
Osszegét az eset Osszes korilményeire - igy kildndsen a jogsérelem sllyéra, ajogsérté alapot
idétartaméra, a jogsértéssel elért elényre, a jogsérté felek piaci helyzetére, a magatartas
felrbhatésagara, az eljarast segité egyuttmikodé magatartdsara, a torvénybe tkdzo
magatartas ismételt tanUsitasara - tekintettel kell meghatérozni. A jogsérelem sulyat
kilonbsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének
kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

VI.
A Versenytanacs dontése

24. A Tpvt. a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartésok tilalmazasaval a gazdasagi
versenyt oly modon 6vja, hogy nem engedi tisztességtel enul befolyésolni a fogyasztéi dontés
mechanizmusét. A tisztessegtelen befolyasol as kihat vagy kihathat a fogyasztok azonos vagy
egymést ésszertien helyettesité termékek kozotti valasztasanak a folyamatara, s ezélta a
verseny alakuléséra, ezen keresztill pedig a versenytarsakra.

25. Az djards aéa vonttal szemben lefolytatott, Vj-141/2006. szamu Ugyben hozott

hatérozatban a V ersenytanacs egyebek kozoétt megdllapitotta,
a fogyasztok felé iranyuld6 minden (reklamként vagy méas modon megnyilvanul 6)
tgjékoztatassal szemben kdvetelmény, hogy annak alapjan a fogyasztd redlis képet
alkothasson az adott termékrél (&rurdl, szolgdtatasrdl), a versenyjogilag relevans
fogyaszt6i dontés meghozatala (jellemzéen a szerzo6déskotés) elotti tgékoztatas ne
legyen pontatlan. A versenyjogi gyakorlat értelmében a vallakozéshoz vagy a
termékhez kétédo tulajdonsagnak az dlités teljes ideje alatt igaznak és pontosnak kell
lennie,
kulonodsen fontos a fogyasztok pontos, megfelel6 t§ékoztatasa azokndl a pénzlgyi
szolgaltatasra irdnyuld szerzédéseknél, ahol a felek kozotti kolcsonds bizalomnak
kiemelked6 szerepe van a termék sajdtossagai kovetkeztében. A fogyasztok
ismereteinek a pénziigyi szolgatatasok tertiletén meglévo hianyossagai és a pénzigyi
szervezetek szakmai hozzéértése iranti — a t§ékozottsag ezen hidnyossdgaira
visszavezethetéen: kényszerii — bizalom, a pénzlgyi szolgaltatasokkal kapcsolatos
tdjékoztatasok fogyasztdi dontéseket befol yasol 6 képessége igen hangslllyossa teszi az
e terlleten megjelend és a fogyasztokat taeékoztatd vallalkozasok versenyjogi
felel6ssegét,
dtaldban minden olyan magatartas, amely akalmas a fogyasztok dontési
szabadsaganak korlatozéséra, jogellenes, tekintet nélkll arra, hogy a hatrany val éban
vagy ténylegesen bekdvetkezett volna,
valamely magatartés a fogyasztok megtévesztésére valo akamassaga abban az
esetben is megdllapithatd, ha az eljaras ala vont vallalkozas terhére valamely |ényeges
kordlmeny elhallgatdsa, hidnyos té§jékoztatés kozzététele rohatd. A valds adatokat
tartalmazo és el6nyos tulgjdonsagokat kiemel6 rekldm is lehet félrevezets, ha elhallgat
olyan adatokat, amelyek a kozolt tulgjdonsagok értelmezéséhez elengedhetetlendl
szilkségesek,
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a valakozasok kilonb6zo kiegészitéseket, magyarazatokat fiizhetnek a reklam
fogyaszték altal ténylegesen fogott Uzenetét jelenté reklamdllitasokhoz. Az ilyen
gyakorlat ataldban nem alkalmas a versenyjogi felelosség aldli mentesiilésre, ha a
kiegészités, magyarazat forma kivitelezésénél (betiiméret, szin stb.) fogva a
fogyasztdkhoz ténylegesen el sem jut, annak tartalmat nem isismerik meg,

a versenyjogi gyakorlat aapjan a reklam fogyasztok altal fogott Uzenetének
megall apitésa sorén elsésorban nem a reklamozé céljat kell szem el6tt tartani, illetéleg
nem veheté azonos sullyal figyelembe a rekldmban elhangzo, illetve olvashatod
valamennyi alités

A fentieket a Versenytanacs ajelen eljérasban is iranyadonak tekinti.

26. A fogyaszto vélasztasi szabadsagat korlatozo, nem teljes kortien pontos, csak részben igaz
és a valos korulményekrol csak részben vald tgékoztatds jogellenes. Az aru lényeges
tulgjdonsdgérol vald hidnyos téjékoztatds nem jogszerti, mint ahogy az sem, ha a kozolt
tulajdonsagok értelmezéséhez el engedhetetlen adatok a tgjékoztatasbol kimaradnak.

A Versenytanacs nem vitatja, nem varhaté el egyik kommunikécios eszkdztél sem a teljes
korii termeékleiras (18. pont), ugyanakkor ha egy rekldm mar megjelenit valamely |ényeges
korulmeényt, akkor azt pontosan kell tennie, nem elhalgatva egyes, a kozlés helyes
értelmezéséhez szilkséges tényeket.

27. A jogsérto taekoztatds akkor is megvaldsul, ha utébb mod van a teljes korti valds
informéciok megismerésére, figyelemmel arra, hogy a Tpvt. 8.8-&nak (1) és (2) bekezdése a
tisztességtelen befolyasolasra akalmas t§ékoztatast tilalmazza, e sérelem megval 6sulasa
pedig ajogsért6 informéciok kozreadéséval befejezodik.

Onmagdaban az a koriilmény, hogy a megtévesztd reklam hatéséra esetleg felkeresi a fogyasztd
az eljarés aa vontat tovabbi informéaciok beszerzése végett, mar kifogasolhatd, hiszen ennek
soran az ejaas a4 vont ,meggy6zheti” a fogyasztot, ,raveheti” a szolgétatas
igénybevételére vagy mas termeéket kindlhat fel neki. Az Uzleti-piaci folyamatok igen
|ényeges mozzanata a kolcsonds kapcsolatfelvétel, amelynek sorédn mindkét félnek szamos
aternativa al a rendelkezésére a realizdédshoz. Ha pedig ezen kapcsolatfelvétel alapja,
elinditdja egy jogsertd, megtéveszts reklam, akkor egyértelmii, hogy a tovabbi informé odés
(ti. akapcsolatfelvétel valamilyen formdja) nem kiiszobdli ki ajogsertést.

Figyelemmel afentiekre a Versenytanacs nem fogadta el az eljarés ala vont azon védekezését,
amely szerint a fogyaszté a hirdetmények Utjan teljes kort t§ékoztatast kapott (15. és 18.
pontok).

Megjegyzi a Versenytanacs, nem helytdld az eljarés ala vontnak az az el6adasa, hogy egy
pénzligyi szolgdtatds kapcsan olyan sok feltétel van, amelynek teljes kort kozlése
kivitelezhetetlen a marketing kommunikacios anyagok korlatozott terjedelme és formdgja
miatt, s az Ugyfelek sem vélelmezik, hogy egy reklambdl a termékre vonatkozd minden
infformacié rendelkezésikre all. A jelen esetben egyébként sem egy pénzlgyi termek,
szolgéltatas vonatkozasdban valésult meg a jogsértés, hanem egy akcidval kapcsolatban,
azzal, hogy az akciordl, az akcidban valo részvételrél kapott a fogyasztd egy latszdlag teljes
korii, ténylegesen azonban egy hianyos, s ezdlta a fogyasztok megtévesztésére alkamas
tgékoztatast — mikdzben az adott kommunikaci 6s eszk6zok gond nélkil lehetové tették volna
a pontos t§jékoztatast.
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28. Annak megitélésénél, hogy atgjékoztatés (reklam) allitasa, illetve tartalma megtévesztésre
dkalmas-e, figyelemmel kell lenni az adott t§ékoztatds (rekldm) tartalman tul annak
szovegbeli és képi megjelenitéséreis, vagyis a reklam fogyasztdkra gyakorolt dsszhatasara.

A marketingkommunikéci6s eszkzok kozott kil onbség mutatkozik abban a tekintetben, hogy
azok milyen tipusi és terjedelmii informaciok kozlésére alkamasak. Az egyes
reklAmhordozok d&tal kozvetitett Uzenet megtévesztésre akamassaga megitélésénél
figyelemmel kell lenni az adott reklamhordozérais, mivel az adott reklam az ott megjelenitett
forméban fejti ki hatését az egyes fogyasztokra. gy pédaul a televizios reklamokban, az
Oridsplakatokon, a citylight-on a fogyasztokhoz eljut6 f6 Uzenethez képest ardnyaban kisebb
betiivel szerepld, a figyelem felhivasara nem alkalmas médon elhelyezett kozlések dtaldban
nem vanak a tgeékoztatast részévé, azt a fogyaszték nem szikségszeriien észlelik. A
nyomtatott sajtéban megjelent reklamok, illetéleg a szérdlapok esetében ezzel szemben nem
mell6zhet6 korilmény, hogy az azokkal eltéré modon taldlkozik a fogyasztd, mint atelevizids
rekldmokkal, oriasplakatokkal. Ugyancsak figyelembe veendd, hogy egyes plakéatokkal
jellemzéen nem a kozterlleteken, hanem az adott Uzleten (bankfiokon) belll taldkozik a
fogyasztd, amely pl. kdzterlleten észlelt citylight-tol eltéré modon kdzvetiti Uzeneteit.

Az interneten kozzétett tgékoztatasok kapcsan figyelembe veends, hogy ebben az esetben
éppen a fogyaszté dtal elérheté informaciomennyiség nagysaga jelenthet gondot, igy
kilonbsen az, ha a valamely kozlés helyes értelmezéséhez sziikséges informacié megismerése
tovabbi keresést (tovabbi klikkeléseket) igényel a fogyasztétol, mikozben ez az informéacié a
kozléshez kapcsoltan is gond nélkll elhelyezhet6 lett volna a honlapon. A fogyasztétdl nem
vérhat6 e, hogy a vélalkozas egyik oldalon kdzzétett tgjékoztatasat a honlap tobbi oldalan
elhelyezett tgékoztatdsokkal Osszevesse, s ezdtad 6 e€lendrizze a t§ékoztatas
val 6ségtartalmat.

A jelen esetben alkalmazésra kerlilt szamlakivonat boriték, nyomtatott sgjtoban megjelent
reklam, bankfioki plakat és szordlapok, illetve a ,Budapesti Lakasvasar” rendezvényen
akamazott plaké olyan kommunikécids eszk6zok, amelyek kivitelezésiknd, illetéleg a
fogyasztok altali észlelés korilményei révén — etéréen példaul a televizids reklamoktol —
adkamasak arra, hogy a kisebb betiméretben elhelyezett kozléseket is eljuttassék a
fogyasztokhoz.

29. A 2006 jl]ni us 26-tal kezdodoen megtartott akcid keretében a fogyasztonak akkor nem
6 honapos kamatperiodusi CHF szabad felhasznalasu jelzaloghitel és lakascéll hitel
iranti kérelmet nyuijtott be,
akérelmet az eljaras ala vont 2006. junius 26. ésjulius 31. kdzétt fogadta be,
amunkabér utaldsa az eljarés aa vonthoz tortént,
legaldbb 2 darab csoportos beszedési megbizast adott a fogyaszto.

Az eljaras aa vont ny(jtott tékoztatdsok versenyjogi értékelése soran a fentieket szem el6itt
tarto Versenytanacs az alabbiakat dlapitotta meg:

televiziés reklam

A televl’zic’)s reklamfilm arrc’)l téjékoztatta a fogyasztot, az akcio keretében Iehetbség
fogyaszté szamara ismert volt, hogy ez nem minden eﬁetben teljestl, ehhez bizonyos,
dtala tudottan nem ismert feltételeknek teljestinitk kell, igy a tgékoztatds nem volt
alkalmas a megtévesztésre.
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szamlakivonat boriték

nyomtatott sgjté: Dunaljvérosi Magazin 2006. julius 28-i Otthonunk melléklete
bankfioki plakét

bankfidki szérolapok

Ezek a kommuni kéciés eszk6zok arrol tdékoztatték a fogyasztét, az akcié
reklamfilmtél eltéréen, a fogyasztdé szamara ténylegesen &ezlelheto formaban
kiegészit6 informéacié istarsult a * jeldlés révén: ,az akcio a 2006. junius 26.
és julius 31. kozott befogadott 6 hdnapos kamatperiddusi svgjci frank alapu
lakas- és szabad felhasznalasu jelzéloghitel kérelmekre érvényes.” Ezaltal a
elengedésének ez csak az egyik, de nem az egyetlen feltétele volt. Az ejéras
aé vont azt a latszatot keltette, mintha a kedvezményben vald részesedés
feltételeirol teljes korii tajékoztatast adott volna a fogyaszté szamara, mikdzben
ez nem felelt meg a val6sagnak, a t§ékoztatdsnak nem voltak részel az egyéb
korlatozd feltételek igy a taeékoztatds akalmas volt a fogyasztok
megtévesztésére. Kiemeli a Versenytanacs, a fogyasztokhoz ténylegesen eljutod
Uzenet vonatkozasaban lényeges eltérés volt a televizids reklamok és a tobbi
tgjékoztatas kozott. Figyelemmel afentiekre a Versenytanécs nem fogadta el az
eljaras alavont ezzel kapcsolatos el6adasat (16. és 18. pont).

Az djards ala vont eldadasara (lasd a haté&rozat 13. és 14. pontjait) figyelemmel a
Versenytanacs szilkségesnek tartja rogziteni, hogy Vj-141/2006. szamu Ugy és a jelen Ugy
targya nem volt azonos. A Vj-141/2006. szamu versenyfeligyeleti eljarasban a Versenytanacs
a 2006. junius 26-t6l kezd6dé akcio reklamjai kapesan azt vizsgélta, megsértette-e az eljarés
ald vont a Tpvt. rendelkezéseit a kovetkez6 maddon hirdetett akciot svgjci frank alapd,
hath6napos kamatperiodusu, Otéves tirelmi idovel igényelhetd lakds- és jelzaoghitel
termeékeire: ,, 7 millio forint mé&r havi 20.764 forintos torlesztérészlettel! THM: 4,13 %”. A
vizsgdlat célja az ezen feltételek mas lakéashitel konstrukciokka torténé Osszehasonlitasi
lehetéségeket nagymértékben sziikité kozlése képezte, figyelemmel arra, hogy turelmi ido
&eetén Iényegesen alacsonyabb a kezdeti tdrlesztérészlet ésa teljes hiteldij mutat6, mi nt azt
érint6 akcidra vonatkozd t§ékoztatds nem képezte a korabbi eI j&rés targydt, azt a
Versenytanacs nem értékelte. Az el6z6ekbdl megdllapithatéan nem helytdllo az eljaras aa
vontnak az a védekezése, hogy a reklamokat a Versenytanacs a kordbbi eljarasban mar teljes
kortien felllvizsgélta és értékelte, sigy kétszeres értékel és torténne.

30. A 2006. augusztus 21-t6l kezdc'idc'ien megtartott akcio keretében a fogyasztonak akkor

/////

ahitel devizaalapu (CHF, EUR) volt,

a hitelkérelmet az eljaras ald vont 2006. augusztus 21. és oktober 31. kozott fogadta
be,

amunkabér utaldsa az eljarés aa vonthoz tortént,
legaldbb 2 darab csoportos beszedési megbizast adott a fogyaszto.

A vizsgélt téjékoztatésok a ,,Iakéshitelek akér 0% t')ner(')'vel és folyésitési jutalék nél kUI"

,,,,,

nékil” kozlést.
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Az eljaras aa vont nyujtott t§ékoztatasok versenyjogi értékelése kapcsan Versenytanacs az
aldbbiakat dlapitotta meg:

televiziés reklam

A reklamfilm esetben nem valt a tgékoztatés részévé az a kozlés, amely szerint ,az
akcid a 2006. augusztus 21. és oktéber 31. kozétt befogadott devizaaapl
lakashitelkérelmekre érvényes,” illetve e korben a Versenytanécs elfogadta az eljarés
al4 vont el6adasét (17. pont), s megdlapitotta, a televizids rekldmfilmben kdzoltek
minden esetben kerll sor, ehhez bizonyos, a tgékoztatdsban nem szerepld
feltételeknek teljestilnitik kell, igy a tgékoztatds nem volt alkalmas a megtévesztésre.

a szamlakivonat boriték
anyomtatott sgjtéban megjelent reklamok
a, Budapesti Lakasvasar” rendezvényen alkalmazott plakéat

Ezen kommunikéci ds eszkzok esetében az eljards ala vont arrdl is tajékoztatast adott,
hogy az akcid a 2006. augusztus 21. és oktober 31. kozott befogadott devizaalapu
lakashitelkérelmekre érvényes, azt a latszatot keltve, mintha ez lenne az akcidban valo
részvétel feltétele, amely nem felelt meg a valosagnak. Ezzel Osszefliggésben a
Versenytanacs visszautal a 29. pontban kifejtettekre.

31. Az eljarés da vont sgjé internetes honlapjan is népszertisitette azon akcidit, amelynek

,,,,,

A Versenytanécs arendelkezésére dl6, afogyasztok atal

a2006. junius 26. ésjulius 31.,

a2006. jualius 1. ésjulius 10. és

a 2006. julius 10. és december 19.
kozotti idészakban elérheté téjékoztatasok kapcsan megdllapitotta, az eljaras ala vont azokkal
is a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott, mivel ataluk azt a latszatot
keltette, hogy a kedvezmeényben részesilhetnek mindazon fogyasztok, akik a tajékoztatasban
jelzett feltételeknek megfelelnek, nem téve emlitést atovabbi feltételekrol.

A Versenytanécs észlelte, hogy
a 2006. julius 1. és julius 10. kozotti idészakban elérhet6 t§ékoztatas az arra torténéd
utal ast tartalmazta, hogy az akcio a 2006. aprilis 30-ig befogadott hitelekre érvényes,
a honlap még 2006. julius 31. utan, egészen 2006. december 19-ig kozolte, hogy az
akcid 2006. junius 26. ésjulius 31. kozott befogadott hitelekre érvényes,
mindazondltal a tdjékoztatas egésze a tgjekoztatési bizonytalansag ellenére is nyilvanval 6an
akamas volt a fogyasztoi figyelem felkeltésére, illetéleg kdzrehathatott az eljéras aa vont
kedvez6 kozmegitélésenek (image-anak) a kialakitasaban, illetve fenntartasaban.

Figyelemmel az eljaras adéa vont észrevételére (14. pont), a Versenytanacs rogziti, hogy az
internetes tgjékoztatdsok akalmazasanak idépontja az eljards aa vont 2007. mgus 10-i
keltezésii beadvanyabdl ismert (Vj-53/2007/9.).

32. A Versenytanacs megdllapitotta, a ,,jelen hirdetés nem minésil nyilvanos g anlattétel nek”
és més hasonl6 kozlések nem akamasak a versenyjogi felelésség aldli mentesiilésre.
Elfogadasuk esetén a fogyasztok felé iranyuld reklamozasi tevékenyseg barminemi
szabalyozasa és ellenérzése céltalan lenne, egyben a vallalkozasok rekldmozasi dnkénye el6tt
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minden korl& megsziinne, a fogyasztok t§ékoztatasanak eme fontos csatorngédt a
tisztessegtel en befol yasol &s |ehetéségének terliletéve téve.

Ugyanezen okbol nem eredményezi a versenyjogi felel6sség aldli mentesllést az arra torténd
utalas, hogy arészletek a Hirdetményben taldhatok.

33. A fogyasztoi dontések tisztességtelen befol yasol ését tiltd rendelkezéseknek nem ténydllés
eleme a fogyasztéknak okozott sérelem megvalOsitésa. A fogyasztéi panaszok léte vagy
hianya a jogsértés megdllapithatdsaga kapcsan nem bir jelentéséggel, mivel ismert fogyasztéi
panaszok hidnyéban is tanlsithat6 a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartés.

Ennek megfeleléen a Versenytanacs nem fogadta el az eljaras aa vont ezzel Osszefliggd
védekezését (19. pont).

34. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanécs megéllapitotta, az ejaras aa vontnak a

egészben torténd elengedésében allo akcidirdl a 2006. évben adott egyes tgékoztatésa — az
el6zéekben kifejtetek szerint, a Tpvt. 8.8-a (2) bekezdésének c) pontjdba Utkozéen —
alkalmasak voltak a fogyasztok megtévesztésére. A jogsértés a kovetkezd t§ékoztatasok
esetében val 6sult meg:
2006. junius 26-an kezdodott akcid esetében: szamlakivonat boriték, nyomtatott
sgjtoban megjelent reklamok, bankfidki plakat, bankfioki szorolapok,
2006. augusztus 21-én kezdédott akcid esetében: szamlakivonat boriték, nyomtatott
sgjtoban megjelent reklamok, a ,Budapesti Lakésvas&” rendezvényen alkalmazott
plakét,
a sgjét internetes honlapon 2006. junius 26. és julius 31., 2006. julius 1. ésjulius 10.,
illetve 2006. julius 10. és december 19. kozott el helyezett t§ ékoztatasok.

35. A Versenytanacs hirsagot szabott ki az eljarés ala vonttal szemben a Tpvt. 78.8-anak (1)
bekezdése alapjan. A birsag Osszegét a Versenytanacs a Tpvt. 78.8-anak (3) bekezdésében
meghatarozott szempontok szerint hatérozta meg.

A Versenytanacs a birsag 6sszegének megdllapitasakor a jogsértonek minésiilé téjékoztatasok
megjelentetése kapcsan felmertlt (Uzleti titoknak minésuld) koltsegeket (Vj-53/2007/13. 3.
szamu melléklet) tartotta szem el6tt, figyelemmel arra, hogy
a sgja internetes honlapon kdzzétett tajékoztatasokkal dsszefliggesben ilyen kozvetlen
koltség nem merllt fel, amely kdrilmény novelte a birsdg al apisszegét,
a tgékoztatasok nemcsak jogserté elemet tartalmaztak, igy nem a teljes 6sszeg volt
figyelembe vehetd, amely csokkentette a birsag al aptsszegét.

A Versenytanacs ezt kovetden figyelembe vette
ajogsertéssel érintett, tébb hénapot feldlelé idétartamot,
a jogsérté tgjekoztatast megval6sitd kommunikéacids eszk6zok ismert példanyszamét
(Vj-53/2007/13. 3. szdmu melléklet),
az elért fogyasztdi kor nagysagét,
az eljaréds davont piaci helyzetét, piaci részesedését (Vj-53/2007/2.),
azt akorulmenyt, hogy ajelen esetben nem egy révid tavu kapcsolatot eredményezhet
afogyasztd és az eljarés ala vont kozotti szerzodéskotés.

A Versenytanécs sulyositd kortlménykent értékelte, nem el6szor kerll megallapitasra, hogy
az eljaras ald vont a fogyasztoi dontések tisztességtelen befol yasol éasara alkalmas magatartast
tanusitott, ugyanakkor nem mellézte értékelni azt a tényt sem, hogy a Vj-141/2006. szdmu
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Ugyben a hatérozat meghozatalara a jelen eljérasban vizsgalt magatartasok tanusitasat koveto
idépontban kerlt sor.

36. A birsigot a hatérozat kézhezvételétol szamitott harminc napon belul kell megfizetni,
flggetlentl attdl, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e €l6. A kdzigazgatés
hatésagi eljards és szolgdltatds Atalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 110.8-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél benyujtasanak a
dontés végrehajtasara nincs halaszté hatdlya, az Ugyfél azonban a keresetlevélben a dontés
végrehajtasanak felflggesztését kérheti. A végrehgitast a kérelem elbirdasdig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.

A Ket. 138.8-4nak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotel ezettségének hatéridore eleget
nem tevé késedelmi poétlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi potlék
mértéke minden naptari nap utén a felszamitas idépontjéban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-0d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83.8-anak (5) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha az €eljard versenytanacs hatarozata jogszabalyt sértett és ennek
kovetkeztében az Ugyfélnek igénye keletkezik a birsdg visszatéritésére, a visszatéritendo
Osszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének megfelelé kamatot is
meg kell tériteni.

VII.
Jogorvoslat

37. A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83.8-4nak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2007. junius 19.
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