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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a NYIRZEM Nyirség-Zemplén Coop
Kereskedelmi Zrt. kérelmezé 6sszefonddéas engedélyezése iranti kérelmére indult eljérasban,
melyben tovabbi tigyféként résztvett a Mecsek Elelmiszer és Vegyi aru Kereskedelmi Zrt.
— térgyalason kivil — meghozta az al &bbi

hatarozatot

A Versenytanécs engedélyezi, hogy a NYIRZEM Nyirség-Zemplén Coop Kereskedelmi Zrt.
irdnyitést szerezzen aMecsek Elelmiszer ésVegyi éru Kereskedelmi Zrt. felett.

A hatérozat felllvizsgdlatdt az Ugyfelek a kézbesitéstél szamitott harminc napon belll

kérhetik a Fovaros Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatand benyujtandd
keresettel.

Indokolas

A kérelmezett 0sszefonddas

1) A kérelmezé NYIRZEM Nyirség-Zemplén Coop Kereskedelmi Zrt. (a tovabbiakban:
Nyirzem Zrt.) 2007. februér 23. és marcius 5. kozott szerzédéseket kotott a Mecsek
Elelmiszer és Vegyi &u Kereskedelmi Zrt. (a tovébbiakban: Mecsek Zrt) 50

szazal ékot meghaladd szavazati jogot biztosito részvényeinek megvasarl asara.

2) A Nyirzem Zrt. az 1) pont szerinti részvényszerzéshez — mint vallakozésok

Osszefonodasahoz — a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlétozas

1054 BUDAPEST, ALKOTMANY U. 5. TELEFON: 472-8864 FAX: 472-8860
WWW.GVH.HU



tilalmérdl sz6l6, modositott 1996. évi LVII. torvény (a tovébbiakban: Tpvt.) VI.
fejezetének rendelkezései alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal engedélyét kérte.

3) A vizsgdo dta a Tpvt. 68. 8 (4) bekezdése aapjan elrendelt hianypoétlasnak a

Nyirzem Zrt. 2007. gprilis 18-an tett el eget.

Az 6sszefonodas r észtvevoi

4) A Nyirzem Zrt. és az dtala iranyitott vallalkozasok (a tovabbiakban egyutt: Nyirzem-
csoport) meghatérozo tevékenysege az élelmiszer- és élelmiszer jellegi termékek (a
tovabbiakban: élelmiszerek) kiskereskedelme Szabolcs-Szatmar és Borsod-Abalj-
Zempl én megyékben.

5) A Nyirzem-csoport 2005. évi nettd6 arbevétele — a vallakozés-csoporton belli
forgalom nékdl 7 milliard forint volt, részesedése az orszagos éemiszer
kiskereskedelmi forgalombdl nem éri el az 1 szazalékot.

6) A Mecsek Zrt. meghatarozo tevékenysege az élelmiszerek nagy- és kiskereskedelme
Dél-, Nyugat- és Kdzép-Dunantulon, Budapesten és kornyékén, valamint Bacs-Kiskun
megyében. A Mecsek Zrt. tobbségi részvénytulgjdonosa az ingatlan bérbeadés
tevékenységet végz6 COPE Vagyonhasznositd és Szolgdtaté Zrt-nek (a
tovabbiakban: COPE Zrt.).

7) A 6) pontban emlitett vallalkozasok (a tovabbiakban egytt: Mecsek-csoport) 2005.
évi nettd abevétele (figyelembevéve a COPE Zrt. Mecsek Zrt-tdl fiiggetlen
jogel6djeinek nettd arbevételét is) — a valalkozas-csoporton bellli forgalom nélkil —
38,7 milliard forint volt. A Mecsek-csoport mintegy 1 szazalékka részesedik az
orszégos élelmiszer kis- és nagykereskedelmi forgalombdl is.
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.
Az engedélykérési kotelezettség

8) Az 1) pont szerinti részvényvasarléssal a Tpvt. 23. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
Nyirzem Zrt. irdnyitast szerez a Mecsek Zrt. felett, ami a Tpvt. 23. 8§ (1) bekezdés b)

pont alapjan vallalkozasok dsszefonddasnak mindstl.

9) Az Osszefonddassal érintett valalkozésok (Tpvt. 26. 8§ szerint: a Nyirzem- és a
Mecsek-csoport) 2005. évi egyittes — a Tpvt. 27. § (1) bekezdés szerint szamitott —
nettd arbevétele meghaladta a tizmilliard forintot, ezen belll mindkét vallakozas
csoporté az 6tszazmillié forintot, ezért az 6sszefonddashoz a Tpvt. 24. § (1) bekezdése

alapjadn a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye szilkséges.

10) Megjegyzi a Versenytanacs, hogy az Osszefonddas év elgei megvaldsitésara
tekintettel még nem altak rendelkezésre az Gsszefonddast megel6z6 (2006.) évre
vonatkozd hitelesnek tekintheté informécidk az érintett valalkozés-csoportok nettd
arbevételére. Ezért a Versenytanics — analdgiaként alkamazva a Tpvt. 78. 8§ (2)
bekezdésében foglatakat — az utolsd hitelesen lezart Gzleti év (2005.) nettd
arbevételeit vette figyelembe.

V.
Az engedélyezés

11) A Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja meg
az engedély megadasét, ha az 6sszefonddés nem hoz |étre vagy nem erésit meg olyan
gazdasagi eréfolényt, amely akaddlyozza a hatékony verseny kiaakulését,
fennmaradasat vagy fejl6dését az érintett piacon (Tpvt. 14. 8).

12) A Tpvt. eddigi dkamazés tapasztalatai alapjan a Versenytanacs az dsszefonddas
horizontdlis-, vertikdis-, portfolio- és konglomerdum hatésait vizsgédja a Gazdasagi
Versenyhivatah EIndkének és a Versenytanacs Elnokének 1/2003. szamu

K 6zlemeényében (atovabbiakban: Kdzlemény) szerint.

13) A Nyirzem- és a Mecsek-csoport azonos tevékenysége az élelmiszer kiskereskedelem
(mint a Tpvt. 14. § (2) bekezdése szerinti érintett arupiac). A két vallalkozas-csoport
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az éelmiszerek értékesitését olyan korzetekben végzi, amelyek — egymastdl tavol esve
— kulonbozé foldrajzi piacokhoz (Tpvt. 14. 8 (3) bekezdés) tartoznak, ezért az
értékesités tekintetében horizontdlis hatassal nem kell szdmolni. Az élemiszer
beszerzés tekintetében az érintett foldragjzi piac tégabb (legaldbb Magyarorszag egész
terllete), ezért szamolni kell horizontdlis hatassal, ez azonban a ké vdélakozés
egyuttesen is 2 szazalék datti piaci részesedése mellett nem ad alapot
versenyaggal yokra.

14) Az o6sszefonddésnak elvileg lehet vertikdis hatasa abbdl adéddan, hogy a Mecsek-
csoport végez élelmiszer nagykereskedelmi tevékenységet is. A két vdlakozas
csoport egymastol téavol esé mikodés terllete, illetve a Mecsek-csoportnak az
orszagos éelmiszer nagykereskedelmi forgalombdl vald minimdlis részesedése
alapjadn azonban kizérhaté olyan élelmiszer nagykereskedelemre vonatkozé foldrgjzi
piac meghatarozés, amely mellett az dsszefonodas versenyproblémakhoz vezethetne.
A piaci részesedések alapjan karos portfolié és konglomeratum hatéssal sem kell

szédmolni.

15) Mindezek aapjan a Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hatérozatdban — egyezéen a Tpvt. 71. 8§ (2) bekezdés alapjan tett vizsgaloi
inditvénnyal — az 6sszefonddast engedélyezte.

16) A Kozleményben foglaltak aapjan a Versenytanacs a kérelmezett Osszefonddas

esetében alkalmazhatonak taléltaa Tpvt. 63. § (3) bekezdésének ac) pontjét.

V.
Eljaras kérdések

17) A Tpvt. 63. § (3) bekezdése ac) pontjanak alkalmazasabol kovetkezoleg az eljarasi dij
megfizetésérél nem kellett rendelkezni, mert a kérelmezé a Tpvt. 62. § (1) bekezdése

szerinti kettémillié forintot eldzetesen lerétta

18) A Versenytanacs hatarozatédt — a Tpvt. 73. 8§ (2) bekezdésének alkalmazésaval —

targyal ason kivil hozta meg.
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19) Az lgyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2007. mgjus 10.
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