GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-59/2007/19.

A Gazdaségi Versenyhivatal eljaré versenytanécsa a Mucsi Levente (Erd) eljarés aéa vont
egyéni valalkozo ellen fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyésoldsa miatt indult eljarés
soran tartott nyilvanos térgyal ason meghozta az al abbi

hatarozatot.

Az djaré versenytanacs megdlapitja, hogy az eljaras ald vontnak a debreceni és pécs
cipéboltjaiban értékesitett termékekkel kapcsolatos 2006. augusztustdl 2007. marcius végéig
kozzétett reklamjai alkalmasak afogyasztok megtévesztésére.

Az €eljad versenytanacs az eljards ald vontat 1.000.000.- Ft (Egymillio forint) birsag
megfizetésére kotelezi, amelyet a hatarozat kézhezvételétol szamitott 30 napon belll kel
megfizetni a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557 szdmu birsagbevételi szamlgjara.

A hatarozat felllvizsgaatat a kézhezvételtol szamitott 30 napon belll a Févarosi Birdsaghoz
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalndl benyujtandd keresettel lehet kérni.

INDOKOLAS

.
A vizsgalat elinditasanak korulmeényel

1. A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy Mucsi Levente maganvalalkozé (a
tovabbiakban eljards ald vont) 2006. november 10-én, 24-én és december 8-an az alabbi
hirdetést tette kdzzé a Debreceni Szuperinfo elnevezésii lapban: , CSODELJARAS! Uzletiink
elleni csédeljaras miatt KIARUSITAST tartunk. — Iddpont megjel6lése — Vilagmérkas Ol asz-
spanyol Noi-Férfi-Gyermek Bércipdk-Sportcipok! - 95 %! 20.000 Ft helyett 500 Ft Helye:
Széchényi u. 42.” Tevékenységét ugyanezen idoszakban szordlapokon és plakéton is hirdette.
A GVH rendelkezésére all6 adatok alapjan az Uzletében forgalmazott &ruk vélelmezhetéen
nem olasz-spanyol eredetiiek és vélelmezhetéen nem borbél késziltek, valamint a cég sem all
csbdeljarés datt. Véelmezheté tovabbd, hogy a vélakozés 20.000 Ft-ért nem értékesitett
Cip6t avizsgalt idészakban., ezért az altala hirdetett arengedmeény vélhetéen fiktiv.

Ezzel a magatartéséval eljéras aa vont vélelmezhetéen megsértette a Tpvt. |11, fejezetében
foglaltakat.
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2. Az éljérés kiterjed az eljéras aa vont Debrecen, Széchényi u. 42. szam aatt és Pécs Kiraly
u. 63. sz. adatt taldhaté cipoboltjanak 2006. augusztustdl 2007. marcius 30-ig kozzétett
valamennyi marketing kommunikéaci6jéra.

3. A kozérdek aversenyfelligyeleti eljarés elinditasét indokolta, mert — bar tényleges forgalmi
adattal a debreceni és pécsi piacra vonatkozéan a GVH nem rendelkezik - az eljaras ala vont
piaci részesedése az érintett regiondlis piacon vélelmezhetéen nem elhanyagolhat6, valamint
az dtala kozzétett marketing kommunikaciok elérhették a potencidlis fogyasztok jelentés
részeét.

.
Az lgyfé

4. Mucs Levente egyéni véallalkozo f6 tevékenységi kore [&bbeli forgalmazésa. Az eljaras aa
vont vélakoz6 a vizsgat idészakban, 2006. szeptemberétél 2007. marcius veégéig -
kijelentése szerint - harom cipoboltot Uzemeltetett, egyet Debrecenben, egyet Pécsett, és
Budapesten, a Vaci utcdban. A vdlalkozas 2005-ben még nem mikddott az eljaréssal érintett
helyeken, 2006. évi nett6 arbevétele 33.000.000 Ft volt.

5. A Gazdaségi Versenyhivatal még nem folytatott eljarast az eljéras aavont ellen.

Az érintett piac

6. Az érintett termék jelen eljardsban a Debrecenben és vonzéaskorzetében, vaamint
Pécsett és vonzaskorzetében forgalomba hozott [abbelik piaca.

7. Az eljaras nem terjedt ki a budapesti bolttal kapcsolatos reklamtevékenyséegre.

8. A piacon jelen levé kommunikaci6s eszkdzok jellemzéen Gjsaghirdetések vagy szorélapok,
esetleg egy-egy image TV-, vagy radioreklam. A konkurens valakozokra nem jellemzd,
hogy konkrét arakat hirdetnének, sot az alacsony arfekvésii szegmensek tekintetében
egydtaldn nem volt jellemzé a hirdetési tevékenység. 2004 6szétél azonban az eljérés aa
vontéhoz hasonld szordlapok jelentek meg az eljérassal érintett ,0lcsd cipd” szegmensen,
amelyek el6szor a févarosban terjedtek el, majd a vidéki nagyvérosokban is feltiintek. A
szordlapok kis boltokat, 6nallé maganvalalkozok dtal lUzemeltetett egy vagy két Uzletet
reklamoztak ajogsértési vélelemmel érintett szlogenekkel. Vaasztékuk szinte teljesen azonos
volt. A tébb mint 10 6nall6 cég vagy vallakozo kdzott Gzleti kapesolat nem volt, néhanyukat
bardti szdlak flizték Gssze, de a jogsértési vélelemmel érintett szordlapot olyan cégek is
alkalmaztak tevékenységik népszeriisitésére, akik nem tartoztak ehhez a korhoz. A
szorolapokkal csak a potencidlis fogyasztok egy részét érhették el, azon kivil a févéarosban
nagyszamu hasonl 6 vélasztékl Uzlet kindlta arujat afogyasztoknak.
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9. Ujséghirdetéssel elss alkalommal a GVH tudomésa szerint az eljérés ala vont és ismerése
(a Vj-60/2007. sz. versenyfellgyeleti eljéras eljards ala vontja) jelent meg vidéki, a véaros
lakossagahoz képest nagy példanyszamban megjelené lapokban (Debreceni Szuperinfo,
Dunéntudli Napl6 stb.).

1.
A kifogasolt magatartas

Shjtohirdetés

10. Eljaras ala vont az alabbi szévegii reklammal hirdette debreceni boltjat:
,CSODELJARAS

Uzletiink elleni csddeljaras miatt

KIARUSITAST tartunk.

Vilagmarkas Olasz-spanyol
NGi-Férfi-Gyermek Bércipok-Sportcipok!
-95%!

20.000 Ft helyett
500,-
Helye: Széchényi u. 42.

A hirdetésekben feltlintetett kiarusitasi idészakok az aldbbiak voltak: november 10-november
17-ig, november 24-t6l december 4-ig és december 8-tél december 23-ig.

11. A hirdetést egyrészt a 80.000 pédanyban nyomott' Debreceni Szuperinfo elnevezési
lapban jelent meg 2006. november 10-én, 24-én és december 8-an, masrészt a Hajdu-Bihar
Megyel Napldban tovabbi 3 alkalommal a 2007 februartdl aprilisig tartd idoszakban.

12. A Hadu-Bihar Megyei Naploban megjelent hirdetések - az eljaras aa vont nyilatkozata
szerint - alkalmanként 60.000 Ft-ba kertiltek. A Debreceni Szuperinfo c. Ujsagban megjelent
hirdetések szamléit a Kiadd megkildte a GVH-nak, azok a Vj-59/2007/9. sz. iratban
taldhatok.

! Debrecen |akossaga 200.000 8
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13. Eljarés ala vont az alabbi szvegi reklammal hirdette pécsi boltjat:
,CSODELJARAS!
Olasz nagykereskedések megsziinése
miatt Uzletlink kiarusitast tart.
Kiarusitasideie:
Nyitva: naponta 9 érétdl
Markés néi-férfi bércipok, sportcipok,
Borcsizmék, farmerek, pul verek
-90 %!
20.000 Ft helyett
1500,-
Helye: PécsKirdly u. 63.”

e

A hirdetésekben feltiintetett kidrusitasi idészakok kezdete és vége folyamatosan vatozott, de
jellemzéen egy hetesidoszak kerdlt feltiintetésre.

Egyes reklamok ismert sportruhézati termékek védjegyeit® is feltiintették.

A reklam kiemelt kezdd kifegjezéseként a ,csodeljaras’ helyett, idénként a ,boltkilrités’
megj el 6l és szerepelt.

Az éhuazott 20.000 Ft helyett a 2007. februéri hirdetésekben ataldban 500 Ft-os ar szerepelt
(akedvezmény 90 %-o0s mértékének vatozatlanul hagyasa mellett).

A februér 28-i és — egy kivétellel — a mércius hirdetésekben nincs feltlintetve sem régi, sem
Uj &r, viszont kiemelten szerepel a,, Minden 2. pér cipé® 1 Ft” szoveg.

14. A hirdetéseket megjelenteté kiadd kozlése szerint a hirdetések 27 alkalommal keriiltek
kozzétételre az Uj Dunantuli Napldban, 2 alkalommal keriiltek kdzzétételre a hetente egyszer
megjelené Tempd Ujségban, 2 alkalommal kerliltek kdzzétételre a hetente egyszer megjelend
Grétisz Ujsagban, és 1 alkalommal kerlltek kdzzétételre a hetente egyszer megjelené Heti c.
lapban a 2007 januér 15. marcius 26. kozotti idoszakban. A megjelenések pontos datuma és a
reklamkoltség a Vj-59/2007/12. sz. iratban taldlhato.

% Tobbek kozott Adidas, Puma, Reebok, Scholl stb.
® Bizonyos reklamokban egyéb — a versenyfeltigyeleti eljarasban nem vizsgalt — termékekre is kiterjesztették az
akcidt.
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Sz0r 6lapok

15. A szérolapok szévege az alébbi volt:
,CSODELJARAS!

Uzletiink elleni csddeljaras miatt, tizletiink
Ma este 19 6rakor megsziinik!

Vildgmérkas
Olasz-spanyol
NGi-Férfi-Gyermek
Bércipok-Sportcipdk!

- 95 %!

20.000 Ft helyett

500,-

Helye: Széchényi u. 42.”*

16. A szorolapokat Debrecenben és Pécsett terjesztették. A terjesztés 2006. augusztus 5-tol
2007. januar kozepéig tartott (Vj-59/2007/10). A szoérdlapok pontos példanyszama nem
ismert. Az eljéras aa vont nyilatkozata szerint kéthetente 10.000 db-ot szoértak, amelyek kb.
30%-a a szemetesekbe keriilt anélkil, hogy €ljutott volna a fogyasztokig.

17. A szorOlapokrdl eljaras ala vont szamléaval nem rendelkezik. Nyilatkozata szerint a
szorélapok koltsége 80 fillér/db volt (Vj-59/2007/10).

V.
Eljaras al4 vont allaspontja

18. Eljaras dé vont 2007. februar 27-én a GVH hivatalos helyiségében lefolytatott
meghallgatason az aldbbi nyilatkozatokat tette:

a) Allitotta, hogy a boltok cipévélasztéka valtozott, tehét van rendes bércipé is.

b) Allitésa szerint 2990 Ft-ért mar kaphat6 bdrcips. A 2990 Ft-os modell Olaszorszaghol
szarmazik, ott vasarolték személyesen, de szamla nélkil, tehat a szarmazasi helyét
igazolni nem tudja. Ez atermék bérbol készilt, bor atapais.

c) Az ItaianFashion Kft. hozta a matricakat, amelyeket a cipékre ragasztottak még
Karécsony elétt.

d) Piaci részesedése - véleménye szerint - kdzelit a nullahoz, mivel Debrecenben kb. 60-
70 cipét forgalmazd Uzlet mikddik, Pécsett kb. széz ilyen Uzlet tevékenykedik az
eljaras ala vont kijelentése szerint.

* A Pécsett osztogatott szordlapok értelemszertien a Pécs, Kirdly u. 63. sz. alatti boltot tiintették fel.
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19. Eljarés al& vont 2007 maércius 5-én a GVH-hoz érkezett levelében kifejtette, hogy senkit
nem szeretett volna megkérositani. Kérte, hogy ne kelljen bintetést fizetnie napi anyagi
gondjairatekintettel.

20. A 2007. V1I. 30-i targyal ason eljaras ald vont
a) eldadta, hogy 2006. évi arbevétele 33.000.000 Ft volt,

b) bejelentette, hogy debreceni boltjdt két izben vizsgélta a helyi fogyasztovédelmi
fellgyel6ség. Kétszer 500.000 Ft. birsdgot szabtak ki, aapvetéen vasarléi
tajékoztatassal kapcsolatos hianyossagok miatt. A pécsi boltban folytatott tevékenység
kapcsan 200.000.- Ft fogyasztévédelmi birsag kiszabasara kerllt sor. Az egyes
megallapitasokban foglalt hianyossagokat mindig kijavitotta, ajelen eljarast illetéen, a
»Csoddjaras’, mint kifgjezés jelenleg haszndlt reklamjaiban mér nem szerepel, de
mivel akét boltot, a debreceni és a pécsi boltot mar bezarta, ezért ezek arekldmok mér
eleve csak a budapesti Uzlettel kapcsolatosak. Az elsd 500.000.-Ft-os birsagot
kérelmére 400.000.-Ft-ra mérsékeltek és itt részletfizetési kérelemmel ét. A mésodik
500.000.- Ft birsaggal szemben fellebbezést nyqjtott be, amelynek elbirdasa még
folyamatban van. A 200.000.- Ft-os, Pécsett kiszabott birsaggal szemben jogorvoslati
kérelmét elutasitottak. Megfizetésre még nem keriltek egyelére ezek a birsagok. A
200.000.- Ft-os birsagra is részletfizetési kérelmet adott be, amelynek elbirdasa
folyamatban van.

c) A reklamkoltségekkel kapcsolatban eléadta, hogy egyltt a két varosban 2.000.000.-
Ft-ndl biztosan nem volt nagyobb a reklamkaoltsége.

d) A reklamokkal nem akart megtéveszteni senkit. EImondja, hogy a boltban volt markas
termék, volt olasz eredetii termek, forgalmazott bércipoket és rusitott 500.- Ft-ért
cipoket. Ez utébbiakon semmilyen haszna nem volt, sét, bizonyos esetekben arra is
rakényszerilt, hogy a 700.- Ft-os cipoket adja oda 500.- Ft-ért, hogy a reklamban
foglaltakat teljesithesse. Valoszinisiti, hogy a rekldmja nem felelt meg mindenben a
kovetelményeknek, a ,csodeljards’ szd, amit szerepeltetett a hirdetésben, nem volt
helyes valasztas, de nem tudta akkor, amikor ilyen széveggel adta fol hirdetést, hogy
€z jogszabdlyellenes lenne.

V.
A jogi hattér

21. A Tpvt. lII. fejezete kimondja az alabbiakat:

8.8 (1) Tilos a gazdasagi versenyben afogyasztokat megtéveszteni.
8. 8 (2) A fogyaszték megtévesztésenek mindsil kildndsen, ha

a.) az aru ara, lényeges tulajdonsaga— igy kulondsen dsszetétele, haszndlata, az egészsegre €s
a kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye,
beszerzési forrasa vagy maodja — tekintetében val 6tlan tényt, vagy val0s tényt megtévesztésre
alkalmas modon dlitanak, az arut megtévesztésre alkalmas érujelzével |étjak el, vagy az aru
lényeges tulajdonsagairdl barmilyen mas megtévesztésre alkalmas t§ ékoztatast adnak.
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b) elhalgatjdk azt, hogy az aru nem felel meg a jogszabalyi eldirdsoknak, vagy az éruval
szemben tamasztott szokasos kovetelményeknek, tovabba, ha annak felhaszndlasa a
szokasostol 1ényegesen eltérs feltételek megval Ositasat igenyli.

C) az &u értékesitésével, forgalmazasaval Osszefiiggs, a fogyasztdé dontését befolyasold
korulmeényekrél — igy a forgamazasi modrol, a fizetés feltételekrol, a kapcsolddd
gjandékokrol, az engedményekrél, a nyerési esélyrél — megtévesztésre akamas tgjékoztatast
adnak.

9. 8 A haszndlt kifgjezéseknek a mindennapi életben, illetéleg a szakmaban elfogadott
dtaldnos jelentése az irdnyadd annak megdllapitasandl, hogy a tgekoztatds a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas-e.

10. 8 Tilos a fogyaszté valasztés szabadsagat indokolatlanul korldtozd Uzleti mddszerek
akalmazésa. llyen modszernek minésil kilondsen, ha olyan kordlményeket teremtenek,
amelyek jelentésen megnehezitik az aru, illetve az gjanlat val s megitél ését, mas aruval vagy
mas gjanlattal torténo targyszerii 6sszehasonlitését.

22. Hasonl 6 tigyekben az alébbi versenytanacs hatérozatok szilettek:

a) A jogellenes akcids arkozlés a Versenytanacs gyakorlata alapjan a Versenytanacs a Vj-
52/2004.szamu tigyben kimondta az al abbiakat:

»Jogsértének mindsil, ha a valalkozas a szérdlapjan feltintet egy magasabb és egy
kedvezmeényes érat, s

a) a magasabb &rat ugyan alkalmazta korabban a vélakozés, de azt a kedvezmeényes &
alkalmazasat kozvetlenil megel6zéen nem, illetve kordbban is csak kivételesen
gyakorolta,

b) a vélakozas a kedvezményes ar el6tt kozvetlenul alkalmazta a magasabb arat,
azonban ezt rendeltetésellenesen, igy példaul ésszeritlendl rovid ideig tette,

¢) amagasabb arat kordbban nem alkalmazta,

d) a fogyasztonak ténylegesen nem a kedvezményes, hanem annd magasabb &rat kell
megfizetnie.

A magasabb ar feltlntetése megval 6sul hat
- Osszegszerii feltlintetésével (pl. 15.990 Ft),

- a kedvezmény mértékének szerepeltetésével (pl. -25%), mivel ez is lehetéveé teszi a
fogyaszté szdméra a magasabb ar beazonositasat.”

b) Az arkedvezményes akciok fajtait a Vj-190/1999. sz. versenyfellgyeleti eljaras
Ugyzaro hatarozataban a Versenytanacs az alabbiak szerint értékelte:

»Az &rkedvezmeényes akcidk tipusuk szerint kétfélék; vagy az arukészlet erejéig tartdak
vagy meghatarozott idejiiek, amely idétartam alatt a fogyasztok rendelkezésére all a
kedvezménnyel érintett &rucikk. A készlet eregjéig tartd akciérdl a fogyasztok jol
észlelhetéen t§ékozodhatnak. A hatarozott idejii akcid tartama alatt az aruellatas
folyamatos, amit agy biztositanak, hogy a szallitok id6 és mennyiségi korldtok nélkdl,
igény szerint vallaljék ateljesitést.”
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c) A Vj-22/1999. szamu Ugyben a Versenytanacs elmarasztalta az Otto Katal 6gusaruhaz Kft.,
mert ,katalogusdban bércipdként hirdetett egy olyan labbelit, amelyrél a KERMI
megdllapitotta, hogy annak anyaga miibér. A vevok a megrendelt cipét dobozoltan kapték
kézhez, &ruismerteté nélkil, de a doboz aljan azzal a cimkefelirattal, hogy bor. A Kft. fentiek
alapjan valétlan tgékoztatast kozolt a kifogasolt kataldgusaiban, amely az aruismertetés
egyetlen életszerti eszkze a csomagkuldés atjan folytatott kiskereskedelemben.”

d) A Vj-60/2007. sz&mU Ugyben a Versenytanédcs — jelen Ugyhtz igen hasonlé tényallés
alapjan - megallapitotta, hogy az eljaras ala vont székesfehérvari cipéboltjat reklamozo 2007.
februdri sgjtéhirdetések és a 2007. évi szérdlapok tartalma akamas a fogyasztok
megtévesztésére, és 500.000 Ft birsag megfizetésére kotelezte az eljaras ala vont egyéni
valakozot.

VI.
M egtévesztésr e alkalmas reklamallitasok

Csédeljaras

23. Az eljarés adlavont ellen soha nem folyt csddeljaras. Eljards ala vont ezt maga is elismerte
(Vj-59/2007/10). A szlogen haszndlata a fogyasztoi kommunikéci dkban azt a latszatot kelti a
potencidis fogyasztéban, hogy a cég a rendkivili kedvezményeket kindl, azok csak a reklam
atal hatérolt idészakban dlnak a fogyasztok rendelkezésére, s igy a kulonodsen kedvezd
vésarlas hamis |atszatat kelti.

A ,CSODELJARAS’ szlogen hossz(l iddn keresztiil torténé alkal mazéasa megsértette a Tpvt.
8. (2) bekezdés c) és d) pontjd, mert megtéveszté t§ékoztatast adott a vésarlés
korulmenyeirdl, és kilondsen el6nyds vasarlés hamis latszatat keltette,

Kiérusitas

24. A kidrusitas’ - a Tpvt. 9. §-a szerinti értelmezésben - az atlagos fogyaszté szaméra azt
jelenti, hogy a boltban taldlhaté arukészlet igen kedvezé éaron értékesitésre kertl, akalmi
vételre nyilik lehetéség, de csak a készlet ergjéig. Az informécio arra 6sztonzi az &lagos
fogyaszt6t, hogy a boltot azonnal keresse fel, hiszen az arukészlet korlatozott. Az azonnali
vésarlasra torténd 6sztonzés minimalizélja az el6zetes t§ékozodésra szant idot, azt, hogy a
fogyaszt6 Gsszehasonlitsa az eljarés ala vont altal kdzzétett gjanlatot a konkurencia altal kinalt
vélasztékkal és arakkal.

Az Ujsaghirdetésekben kozzétettekkel ellentétben az eljaras ala vont debreceni és pécsi Uizl etét

folyamatosan l&tta el &uval, folyamatosan feltdltve az arukészletet. A fogyasztoi
kommunikacidban szerepl6 , kiarusitas’ kijelentés, tehédt nem felelt meg a val 6sagnak.

25. A ,KIARUSITAS’ szlogen akamazésaval eljarés ala vont megsértette a Tpvt. 8. (2)
bekezdés c) és d) pontjd, mert megtéveszté tgékoztatast adott az &ru értékesitésevel,
forgalmazésaval Osszefliggé korulmenyekrol, és kulondsen elényds vasarlas hamis latszatat
keltik.
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Uzletiink ma este 19 6rakor MEGSZUNIK!

26. A fogyasztoi kommunikaciokban szereplé mondat még erételjesebben 6sztténdz a gyors és
azonnali vésérlasra, mint a készlet erejéig megfogalmazas. A boltok tébb hénapig” nyitva
voltak, és az akcid nemcsak egyetlen napra korldtozddott, folyamatosan terjesztették a
szorolapokat.

27. Az ,Uzletink ma este 19 dérakor megsziinik!” vevétdjékoztatd mondat alkalmazésaval
eljérés ald vont megsértette a Tpvt. 8. (2) bekezdés c) pontjat, mert megtéveszté tgjékoztatast
adott az aru értékesitésével, forgalmazésaval dsszefliggé kordlményekrol.

Olasz-Spanyol

28. Az €elj&as dé vont nem tudta bizonyitani, hogy az é&tala forgamazott termékek
szarmazas helye Olaszorszag, vagy Spanyolorszag lett volna. A labbelik jelents részben
kinai eredetliek, erre utal a Hajdu-Bihar Megyei Kozigazgatési Hivatal Fogyasztovédel mi
Felligyel6sege altal a Debrecen Széchenyi u. 42. sz. alatti cipéboltban 2006. december 5-én
felvett jegyzokonyv, mely szerint a boltban taldhatd 34 db 3990 Ft/par egységaron ,,Olasz néi
bércips” felirattal ellatott cipé bevarrt cimkéeén a,, MADE IN CHINA” felirat szerepelt, és a
szallitoleveleken szerepl6 nevek dzsiai csengésiiek, pl. VIA XING, LONG MEI.

Megerésiti ezt eljards ald vont sgjat nyilatkozata is, mely szerint ,mindkét boltjaban
forgalmazott cipék szarmazasi helye kizérdlagosan Kina”. (Vj-59/2007/10)

29. Az eljarés ald vont szerint , A 2990 Ft-os modell Olaszorszaghdl szarmazik, ott véasarolték
személyesen, de szamla nélkil, tehédt a szarmazasi helyét igazolni nem tudja.” (V6. 18. pont)

30. Az eljaras ala vont elismerte, hogy ,, Az Italian Fashion Kft. hozta a matricakat, amel yeket
a cipokre réragasztottak még karécsony elétt.” (V6. 18. pont)

31. A forgamazott |&bbelik sz&rmazési helyére vonatkozd hamis tgjékoztatds kimeritette a
Tpvt. 8. 8 (2) bekezdés a) pontjéban foglalt tényallasi elemeket.

> A debreceni bolt 2006. augusztus 5. és 2007. &prilis 18. kozétt, a pécsi bolt 2007. janudr 15. és méjus 1. kozott
volt nyitva.
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Bércipok

32. Az djaras ada vont boltjaiban megvéasarolhatd, 500 ill. 1500 Ft-os éron reklamozott
termékek nem borbdl késziltek. A Hadu-Bihar Megyel Kozigazgatéss Hivatal
Fogyasztovédelmi Felligyel6sége dltal a Debrecen Széchenyi u. 42. sz. aatti cipdboltban
2006. december 5-én felvett jegyz6konyv szerint az zletben 500 Ft-os éron egy fajta 9 pér
néi cipd volt értékesitésre kihelyezve ,,Olasz bércipé 16.900.- (athuzva) 500.- felirattal.” A
jegyzékonyv rogzitette, hogy laboratériumi vizsgdlat céljara mintat vettek a SIBILLE olasz
bércsizmdbol és a RAN BL6016 férfi boércipobol. Az iratok kozt megtaldhatoak a
Piacfellgyeleti Féosztdly dtal készitett szakvélemények, melyek szerint a néi bokacsizma
»felsbrész anyaga mibor, a fg-, szér- és fedétalpbélés miszérmébol készilt”, a férfi cipd
»mibor felsdrésszel, miboér szar- és fedotalpbéléssel, textil fejbéléssel, formatalppa és
ragasztott-varrott technol 6giaval készuilt”.

33. Eljards déa vont nyilatkozata is bizonyitja a reklam valétlansdgat. Mucs Levente
kijelentette: , 2990 Ft-ért mé&r kaphatd borcips. Ez a termék boérbol késziilt, bor a talpa is.”
(vO. 18. pont).

34. A forgalmazott |&bbelik anyagara vonatkozé hamis téjékoztatas kimeritette a Tpvt. 8. § (2)
bekezdés @) pontjéban foglalt ténydllasi elemeket.

20.000 helyett 500 Ft, ill. 1.500 Ft
-95%, -90%

35. A fogyasztéi kommunikéaciokban athuzott arként jelolt dsszegért az eljarés ala vont soha
nem forgalmazott cipét. Ezért a fogyasztdi kommunikéciokban &hizott arként szereplé ér
fiktiv arnak minésil a Tpvt. jogalkalmazasi gyakorlata alapjan, s megallapithatd a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befol yasol dsénak tényallasa.

36. A 90% ill. 95% arkedvezmeény az €l6z6 pontban kifejtett okbdl fiktiv. Megjegyzi az eljard
versenytanécs azt is, hogy az eredetiként feltiintetett &rak és az &rkedvezmeény val6tlansagat a
szazalékok és az abszol Ut értékek kilonbsege is mutatja. Az eljaras ald vont arra sem forditott
gondot, hogy ezt a két kortilmeényt szamtanilag 6sszhangba hozza a fizetendé arral (20.000 Ft-
bol adott 90 % engedmény esetén a fizetendd &rnak 2.000 Ft-nak kellene lennie 1.500 Ft
helyett, és a fizetendé a 1000 Ft lenne, ha a kiindulé 20000 Ft-os arbdl 95 % kedvezmeényt
adnanak, nem 500 Ft). Amikor eljaras alé vont a 2007. februéri hirdetésekben a korabbi 1500
Ft helyett 500 Ft-os arat szerepeltetett reklamjaiban, a kedvezmény 90 %-0s mértékén nem
véltoztatott.

37. Az &huazott fiktiv drak alkalmazésdval és a valdsidgnak meg nem felel6 kedvezmeény
reklamban val6 szerepeltetésével megsértette a Tpvt. 8. § (2) bekezdés c) pontjat. A nagyon
magas kiindul6 ar és &rengedmény a potencidlis fogyasztoban a kiildndsen kedvezé vésarlés
hamis latszatét keltette, s ezzel az eljaras ala vont megsértette a Tpvt. 8. § (2) bekezdés d)
pontjéban foglaltakat.
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VII.

A kijelentések fogyasztoi magatartas befolyasolasara val6 alkalmassaga

38. A reklamozott termékkel kapcsolatos kijelentések valamennyi esetben a termeékek
|ényeges tulgjdonsagéara vonatkoznak, hiszen atermék anyaga és sza&rmazasi helye lényeges a
dontés meghozatalakor, ugyanigy mint a termék megvasarlasakor elérheté arkedvezmény
mértéke és idotartama. Az &érzékeny fogyasztok szdmé&ra a megtéveszté aron felll
megtéveszté tgjékoztatast nydjtott a termék tovabbi lényeges tulajdonsagairdl, a termék
anyagardl és szarmazasi helyérdl is, olyan anyagot és gyartési helyet jeldlve meg, amely a
termék mingségét jelentésen emelték a fogyasztoi kommunikaci6t olvasd fogyasztdban.

39. A kommunikéciok tovabbi megtéveszté elemei pedig arra 6sztontzték a fogyasztot, hogy
vésarl6i dontését haladéktalanul hozza meg az eljaras aé vont Uzletét vdasztva a kindlatbdl,
mert a kozzétett gjanlat egyedi, kihagyhatatlanul kedvezé szaméra a termék szinte dsszes
|ényeges tulajdonségét tekintve.

40. Fentiek alapjan megallapithatd, hogy az eljéras ala vont fogyasztdi kommunikaci biban
szerepl 6 valamennyi kijelentés alkalmas afogyasztoi dontések tisztességtelen
befolyasolasara, mert azok afogyasztéi dontés meghozatala szempontjabol fontos
korulmeényekre vonatkoznak.

VIII.
Dontés

41. Fenti tényalas aapjan az eljard versenytanadcs megdllapitotta a vizsgalt magatartés
jogsérté voltét, és birsdgot szabott ki az eljards ala vont Mucsi Levente maganvallalkozo
ellen.

42. Az eljaro versenytanacs jogsertés megdllapitasakent azt rogzitette a hatéarozatban, hogy az
eljards aa vont vélakozas 2006. augusztustdl 2007. mércius 26-ig szordlapokon és
Ujsagokban kdzzétett valamennyi - debreceni és pécsi boltja népszeriisitésével kapcsolatos -
fogyasztoi kommunikécidjaa Tpvt. 8. § (2) bekezdésének valamelyik pontjaba ttkdzik, mivel
alkalmas a fogyasztok megtévesztésére.

43. Az eljar6 versenytanacs - a jogsértés megdllapitasan tul - birsagot szabott ki az eljaras ala
vont Mucsi Levente maganvéllalkozoval szemben a Tpvt. 78. 8§ (3) bekezdése alapjan. Ennek
Enyhit6 korilménykeént vette figyelembe
- azt, hogy az eljaras aé vont piaci részesedése alacsony az érintett piacokon, sok
véllalkozés foglalkozik még a helyi regiondlis piacokon is |&bbeli forgalmazassal,
ezért afogyasztd valasztas |ehetésége széles,
- €elj&ds ad vont megszintette az eljérdssal  érintett  boltjaira vonatkozd
reklamteveékenységet.
Az eljard versenytanacs az aldbbi sulyosito korilményeket vette figyelembe:
- az ejaras ada vont mindkét boltjaban viszonylag hosszu idén keresztll, Uzletpolitika
jelleggel akalmazta a megtéveszts hirdetéseket,
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- az elj&ras ala vont dtal kdzzétett megtéveszté fogyasztdéi kommunikacio a regiondlis
piacon jelenlévé potencidlis fogyasztok jelentds részéhez eljuthatott. A hirdetés
Debrecen lakossagahoz (200 ezer f6) mérten nagy példanyszamban megjelend
lapokban (Szuper Info - 80 ezer példany a régidban — 3 alkalommal, a Hajdu-Bihar
Megyei Naploban tovédbbi 3 alkalommal), illetve Pécs lakossagahoz (103 ezer f6)
meérten nagy példanyszamban megjelené lapban (Dunantdli Napl6 — 46.000 példany),
illetve helyi hirdeté Ujsagokban (vo. 14. pont) kerllt kozzétételre. A szordlapot -
eljdrés aavont dta is elismerten - nagy példanyszamban terjesztették.

44. A birsag mértékének megdllapitésa soran az eljard versenytanacs figyelemmel volt arrais,
hogy nagyon hasonlé reklamozasi gyakorlatot folytatd, de egy cipéboltot mikddtetd, kisebb
arbevételt eléré egyéni valakozoval szemben 500.000 Ft birsagot kerlilt kiszabasra a Vj-
60/2007. sz. tgyben.

45. Tekintettel arra, hogy eljaras ala vont debreceni és pécsi boltja méar nem miikodik, ezekkel
kapcsolatos rekldmtevékenységet nem folytat, ezért nem kellett eltiltani a magatartas
folytatésatal.

46. A hatérozat elleni jogorvodati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2007. julius 30.
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