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VERSENYTANACS

Vj-60/2007/16.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa a Raksanyi Zsolt maganvélakozo
(Budapest) ellen fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyéasoldsa miatt indult eljarasban
targyal &son kivil meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az €elj&ro versenytanécs megdllapitja, hogy az eljaras ala vont Székesfehérvari cipéboltjét
reklamozo 2007. februéri sajtohirdetések és a 2007. évi szorblapok tartalma alkalmas a

fogyasztok megtévesztésére.

Az djard versenytanécs az eljdras aa vontat 500.000.- Ft (Otszézezer forint) birség
megfizetésére kotelezi, amelyet a hatdrozat kézhezvételétél szamitott 30 napon belll kell
megfizetni a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu birsagbevételi

szamlgjara.

A hatérozat felllvizsgélatét a kézhezvételtsl szamitott 30 napon bel Ul a Févérosi Birdsaghoz
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalna benyujtando keresettel Iehet kérni.

Indokolas

A vizsgélat elinditasanak korulmeényei

1. A Gazdasagi Versenyhivata észlelte, hogy Raksanyi Zsolt maganvalakozo (a
tovabbiakban eljards ala vont) 2007. februar 20-an az aldbbi hirdetést tette kozzé a Fejér
Megyei Hirlapban: ,VEGKIARUSITAS! A kiérusités idstartama: februar 20-21-ig.
Vildgmérkéas Olasz-spanyol Noi-Feérfi-Gyermek Boércipok-Sportcipok! - 95 %! 20.000 Ft
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helyett 500 Ft Helye: Székesfehérvar, Rozsa u. 7.” Tevékenységét szordlapokon és plakaton
is hirdette a fentiekkel azonos, illetve igen hasonlé széveggel. A GVH rendelkezésére dlé
adatok alapjan az Uzletében forgalmazott aruk vélelmezhetéen nem olasz-spanyol eredetiiek
és vélemezhetéen nem bérbol készlltek, valamint a cég nem folytat végkiarusitést,
honapok 6ta folytatja tevékenységét. Véelmezhet6 tovébba, hogy a valakozés 20.000 Ft-
ért nem értékesitett cipét avizsgalt idoszakban, ezért az altala hirdetett arengedmeny fiktiv.
Ezzel a magatartasaval eljéaras da vont vélelmezhetéen megsértette a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilamardol sz6l6 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 1. fejezetében foglaltakat.

2. Az €eljaras kiterjedt az eljaras ala vont Székesfehérvar, Rozsa u. 7. szam (a mikodési
engedély szerint Lakatos u. 14.) alatt és Salgotarjanban taldhaté cipéboltjanak 2006.

szeptemberétél 2007. mércius 30-ig kdzzétett valamennyi marketing kommunikécidjéra.

3. A kozérdek a versenyfelligyeleti eljéras elinditasat indokolta, mert az eljaras ala vont
piaci részesedése az érintett regionalis piacon vélelmezhetéen nem elhanyagol hato, valamint
az dtala kozzétett marketing kommunikéciok elérhették a potencidlis fogyasztok jelentés
részet.

.
Az Ugyfé

4. Az eljaras déa vont valalkozd 6 tevékenységi kore labbeli forgalmazas. A vizsgalt
idészakban, 2006. szeptemberétél 2007. marcius végéig két cipoboltot Uzemeltetett, egyet
Salgotarjanban, kb. 2,5 honapig, és egyet Székesfehérvaron 7 honapig (utdbbit 2006.
oktober 9-t6l 2007. mgjus 15-ig.). A valakozas 2005-ben még nem mikddott az eljérassal
érintett helyeken, 2006. évi nettd &rbevétele 5.869.246 Ft volt.

5. A Gazdasagi Versenyhivatal jogsértés vélelme miatt még nem folytatott eljarést az eljaras
aé vont ellen. A Feér Megyel Kozigazgatdsi Hivata Fogyasztévédelmi Fellgyelésége
hat&rozatdban az elj&rds aa vont vdlakozdt figyelmeztetésben részesitette, mert a
Székesfehérvar, Rozsa u 7. (amikodés engedédly szerint Lakatos u. 14. sz.) alatt Olasz Cipé
Béraru Uzletben értékesitett labbeliken vagy csomagolasukon a termék magyar nyelvii
megnevezeset, rendeltetését, a gyartd, vagy forgalmazo, vagy importér nevét és pontos
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cimét, szarmazasi helyét és a termék Osszetételét nem tlntette fel. A hatédrozat szerint a
véllalkozd megsértette a fogyasztévédelemrdl szél6 1997. CLV. Torvény, a kezelési
Utmutatordl sz6lo 2/1984. (111. 10.) BkM-IpM rendeletet, a |dbbeli cimkézésérsl szolo
4/1998. (1.16.) IKIM rendel etet.

Az érintett piac

6. Az eljaras ala vont salgotarjani boltjanak népszeriisitésével kapcsolatos kommunikéaciora
vonatkozo eljérast a vizsgad bizonyitottsdg hidnydban vizsgdl6i végzéssel zarta le (Vj-
60/2007/12.).

7. Az érintett piac jelen eljarasban a Székesfehérvaron és vonzaskorzetében forgalomba
hozott 1&bbelik piaca. Vaamennyi fogyasztéi kommunikécio e véros terlletén megjelend
helyi Ujsagban kerllt publikdlésra, illetve avarosban szérték a szérélapokat is.

8. A piacon jelen levé kommunikécids eszktzok jellemzéen UGjsaghirdetések vagy
szorélapok, esetleg egy-egy image TV -, vagy rédidreklam. A konkurens vallalkozdkra nem
jellemz6, hogy konkrét arakat hirdetnének, sét az aacsony &fekvési szegmensek
tekintetében egyaltalan nem volt jellemzé a hirdetés tevékenység.

9. Ujséghirdetéssel els alkalommal a GVH tudomésa szerint az eljarés ala vont és egy
mésik vélalkozé® jelent meg vidéki, a véros lakossagahoz képest nagy pédanyszamban
megjelend |apokban (Szuperinfo, Fejér Megyel Hirlap stb.).

A kifogasolt magatartas

Sajtohirdetés

10. Eljards da vont 2007. februar 20-an az aldbbi hirdetést tette kdzzé a Fejér Megyei
Hirlapban:
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VEGKIARUSITAS

A kidrusitas idétartama: februar 20-21-ig.
Vilagmarkés Olasz-spanyol Néi-Férfi-Gyermek
Bércipok-Sportcipok!

-950s!
20.000 500-.«

Helye: Székesfehérvér, Rozsau. 7.
(A Rdzsautcaa F6 utcabdl nyilik)”

11. Az elsb kozzétételen kivil még 6-7 akalommal jelent meg hirdetése ugyanilyen
szoveggel aFejér Megyei Hirlapban és egy alkalommal a helyi Szuperinfoban. A hirdetések
idépontja valtozoé volt, azokat az eljaras ald vont nem tudta pontosan csatolni. A hirdetések
koltsége alkalmankeént 50.527 Ft volt. A Fejér Megye Hirlap a régidban kétszazezren is
olvashatjak, a Szuperinfo 46.000 példanyban jelenik meg. Székesfehérvar lakossaga 103
ezer f6.

Sz6r Alapok

12. A szorOlapokat Székesfehérvaron és Salgotarjanban harom valtozatban terjesztették,

pontos példanyszamukrol az eljaras ald vont nem nyilatkozott.

13. A szérdlapok elss valtozatanak szvege az alabbi volt:

CSODELJARAS

Uzletiink elleni csddeljaras miatt, Uizletiink

Ma este 19 orakor megsziinik!
Vilagmarkas

Olasz-spanyol

! A Vj-59/2007. sz. parhuzamosan folyo versenyfelligyeleti eljaras eljarés ala vontja.
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Noi-Férfi-Gyermek

Bércipok-Sportcipok!

- 95 %!

20.000 Ft helyett
500,

Helye: Rézsau. 7.

(A Rézsautcaa F6 utcdbdl nyilik)”

14. A sz6rélapok mésodik valtozatanak szovege az alabbi volt:

VEGKIARUSITAS

Vilagszinvonal i markas olasz ndi és férfi

No6i-Férfi-Gyermek
Baorcipokbol-Sportcipokbol!
CSAK A MAI NAPON 9-18-I1G!

-92 %!

NOI ES FERFI

BORCIPO ES SPORTCIPO
29.900 Ft helyett

1.500,-

Helye: Rézsau. 7.

(A Rodzsautcaa F6 utcdbdl nyilik)”
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15. A szérdlapok harmadik valtozatanak szévege az aldbbi volt:
, VEGKIARUSITAS!
A kidrusitasidétartama: JAN. 19-t6l akészlet ergjéig

Vilagmérkés

No6i-Férfi-Gyermek

Barcipok-Sportcipok!

- 95 %!

20.000 Ft helyett
500,

Helye: Rozsa u. 7.

(A Roézsa utcaa F6 utcabdl nyilik)”

Eljarasala vont allaspontja

16. Az éjaras aa vont nem vitatta, hogy hirdetéseiben szerepl6 kifejezések egy része nem,
vagy csak részben felelt meg a valosagnak. Hirdetéseinek hatdsa csak rovid ideig tartott,
ezért kérte az ejards megszintetését. Amennyiben ez nem lehetséges, kérte a birsag
kiszabasanak mell6zését.

17. Allaspontja szerint a boltha betéré vevo tokél etesen tisztaban |lehetett azzal, hogy milyen
eredeti, illetve anyagbdl készllt arut vasarolhat. ,Belst” tgékoztatdsa megfelelé voalt,
illetve a fogyasztd kézbe vehette, megvizsgdhatta a terméket, miel6tt végleges dontését
meghozta volna. Felhivta a figyelmet arrais, hogy a vevé a boltban 500 Ft-ért arult készlet
nagy részét gyongyvészonbol készitett cipok akottak. E korulményekre tekintettel
véleménye szerint, bar becsalogatta a vevoket, de nem tudta teljes mértékben megtéveszteni
oket. A véasarlas eétt kidertlt, hogy milyen terméket vésarolhat a boltban, az adott
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Osszegért. Nem is volt szandékdban megtéveszteni a fogyasztOkat. Nem volt tudataban
annak, hogy ez afajta hirdetés jogsérté lehet.

18. A fogyaszt6 az eljards ala vont nyilatkozata szerint elsédlegesen a piaci szereplok altal
kibocsétott szordlapokbdl és a sgjtobdl szerez informaciét vasarl6i dontésének meghozatala
el6tt. Az eljérés ala vont véleménye szerint a fogyaszté impulzivan vésérol, s esetlegesen a

merészen alacsony ar (500 Ft) készteti vasarlasra, holott nem is akart |&bbelit vasérolni.

19. A hirdetéseiben szereplé kifejezéseket a helyi fogyasztévédelmi felligyel 6ségek
vizsgaltdk. A Székesfehérvéari Fogyasztévédelmi Felligyel6seg figyelmeztette, hogy a
hirdetések szOvege torvénysérté. Eljards ala vont kijelentette, hogy a fogyasztovédelmi
fellgyel6ségek ugyanazokat a dolgokat kifogasoltédk, mint a Gazdasagi Versenyhivatal.
Felhivtaafigyelmet arra, hogy a Fogyasztévédelmi Felligyel6ség dtal kifogasolt helyeken a
kifogasolt hirdetéseket megvdltoztatta, és igy mikodott tovabb a székesfehérvéri bolt. A
Fogyasztovédelmi Hatdsag rendszeresen ellendrizte is azt, hogy az dtala kifogasolt
kijelentéseket a reklamokban moédositotta-e.

20. Eljards al4 vont a vizsgdlat soran ugy nyilatkozott, hogy a vele szemben eljart
fellgyel6ségek birsagot is szabtak ki rd, toébb mint szazezer forint birsagot fizetett
Székesfehérvaron.

21. Az ejéras da vont dtal becslit piaci részesedés nagyon alacsony, véleménye szerint
kozelit a nullahoz. Az djaras ala vont kijelentése szerint cipét forgalmazé Uzletek kozl
Székesfehérvaron kb. szaz tevékenykedik. Tényleges forgalmi adattal a két piacra
vonatkozdan nem rendelkezik a GVH. A székesfehérvari bolt 2007. mgjus 15-én bezart.

22. Kérte annak figyelembe vételét, hogy a reklamok egy részét kozlo Fejér Megyei Hirlap
46.138 példanyban jelenik meg.

23. Elj&ras ald vont a Versenytanacshoz 2007. junius 26-an érkezett beadvanyaban az alabbi
nyilatkozatot tette: , Tudom, hogy az itt leirtak a jogsérté magatartast nem teszik meg nem
torténtté, és azt is tudom, hogy hibéat kovettem el azzal hogy ilyen reklamot jelentettem

meg.”
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24. Eljards da vont az ejaré versenytandcs felhivasara csatolta a 80.000 Ft birsag
befizetésérol a feladovevényt, mely azt bizonyitja, hogy a Fogyasztovédelmi Felligyel 6ség

Salgotarjan, mint cimzett részére teljesitette az sszeget.

V.
A jogi hattér

A Tpvt. I11. fe ezete

25. A Tpvt. 8. 8 (1) bekezdése szerint: Tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat

megtéveszteni. E torvény alkalmazésdban fogyasztd: a megrendel, avevé és afelhaszndl 6.

A Tpvt. 8. 8 (2) bekezdése szerint: A fogyasztok megtévesztésének mingsul kulondsen, ha
a) az &u ara, lényeges tulgdonséga — igy kilondsen Osszetétele, haszndlata, az egészségre
és a kornyezetre gyakorolt hatésa, valamint kezelése, tovabba az &ru eredete, szarmazés
helye, beszerzési forrasa vagy modja — tekintetében vadtlan tényt, vagy valds tényt
megtévesztésre alkalmas moédon dlitanak, az &ut megtévesztésre akamas arujelzével
l&tjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsagairdl barmilyen mas megtévesztésre alkalmas
tgjékoztatast adnak.

b) elhallgatjak azt, hogy az é&ru nem felel meg a jogszabalyi el 6irdsoknak, vagy az aruval
szemben tamasztott szokasos kovetelményeknek, tovabbd, ha annak felhaszndédsa a
szokésostdl 1ényegesen eltérd feltételek megval bsitasat igényli.

C) az &u eértékesitésével, forgalmazésaval Osszefliggd, a fogyasztd dontését befolyasolo

koralmeényekrél — igy a forgamazasi modrdl, a fizetés feltételekrol, a kapcsolodo
agjandékokrdl, az engedmeényekrél, a nyerés esédlyré6l — megtévesztésre akamas
tajékoztatast adnak,

d) kilondsen elényos vésarlas hamis |dtszatat keltik.

26. A Tpvt. 9. §-a szerint: A haszndlt kifejezéseknek a mindennapi éetben, illetéleg a
szakméban elfogadott dtalanos jelentése az irdnyadd annak megdlapitasana, hogy a
tgjékoztatas a fogyasztok megtévesztésére akamas-e.

8. oldal GVH VERSENYTANACS



27. A Tpvt. 78. 8 (3) bekezdése szerint: A birsdg 0sszegét az eset Osszes korulmenyeire —
igy kulondsen a jogsérelem sulyara, a jogsérté dlapot idétartaméra, a jogsertéssel elért
elényre, a jogsérté felek piaci helyzetére, a magatartés felrohatosagara, az eljarast segité
egyuttmikodé magatartasara, a torvénybe Utk6zé magatartas ismételt tanUsitasara —
tekintettel kell meghaté&rozni. A jogsérelem sllydt kilondsen a gazdaségi verseny
veszélyeztetettségének foka, a fogyasztdi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége
alapozhatja meg.

Hasonlo tigyekben hozott ver senytanacs hatar ozatok

28. A Versenytanacs a V|j-52/2004.szamu tgyben kimondta az al bbiakat:

»Jogsértének minésil, ha a valalkozas a szordlapjan feltlintet egy magasabb és egy
kedvezményes éarat, s

a) a magasabb &rat ugyan alkalmazta korabban a valalkozas, de azt a kedvezményes ar
alkalmazasat kdzvetlentl megel 6zé6en nem, illetve korabban is csak kivételesen gyakorolta,
b) a vallakozas a kedvezményes ar el6tt kdzvetlenll alkalmazta a magasabb érat, azonban
ezt rendeltetésellenesen, igy példaul ésszeriitlenll révid ideig tette,

¢) amagasabb arat kordbban nem alkalmazta,

d) a fogyasztonak ténylegesen nem a kedvezményes, hanem annd magasabb arat kell
megfizetnie.

A magasabb éar feltlintetése megval 6sul hat
- Osszegszerii feltintetésével (pl. 15.990 Ft),
- a kedvezmény meértékének szerepeltetésével (pl. -25%), mivel ez is lehetové teszi a

fogyaszté szaméra a magasabb ar beazonositasat.”

29. A Vj-190/1999. sz. versenyfelligyeleti eljaras Ugyzar6 hatarozatdban a Versenytanacs az
aldbbiak szerint értékelte az arkedvezmeényes akciok fajtait:

.Az arkedvezmeényes akcidk tipusuk szerint kétfélék; vagy az arukészlet ergjéig tartdak
vagy meghatarozott idegjiiek, amely idétartam aatt a fogyasztok rendelkezésére al a
kedvezménnyel érintett arucikk. A készlet ergjéig tartd akciordl a fogyasztok jol
eszlelhetéen t§ékozodhatnak. A hatarozott ideji akcio tartama aatt az aruellatas
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folyamatos, amit Ugy biztositanak, hogy a szallitok idé és mennyiségi korlatok nélkil, igény
szerint vallaljak ateljesitést.”

30. A Vj-22/1999. szamu Ugyben a Versenytanacs elmarasztalta az Otto Katal6gusaruhaz
Kft.-t, mert , kataldgusdban bércipéként hirdetett egy olyan |&bbelit, amelyrél a KERMI
megallapitotta, hogy annak anyaga miibér. A vevok a megrendelt cipét dobozoltan kapték
kézhez, aruismerteté nélkil, de a doboz ajan azzal a cimkefelirattal, hogy bér. A Kit.
fentiek aapjan valdtlan t§ékoztatast kozolt a kifogasolt kataldgusaiban, amely az
aruismertetés  egyetlen  életszerti  eszkdze a csomagkildés  Utjdn  folytatott
kiskereskedelemben.”

V.
A reklamokban hasznalt kifejezések ver senyjogi értékelése

Csédeljaras

31. A csodeljérés kifejezést a szorolap elso vatozata tartalmazta. Az eljaras aa vont ellen
soha nem folyt csddeljaras, ezt az eljards ala vont is elismerte. Azzal, hogy a fogyasztoi
kommunikacioban ennek megjelentetése jogserté lehet, akkor szembesilt, amikor a
Fogyasztovédelmi Felligyel 6ség erre felhivta a figyelmét. Ezen idépont utan a szlogent nem
hasznélta tobbeé.

32. A csbd fogalméhoz a magyar fogyasztd a mikodés befejezését és az arukészlet zaros
hataridén bellli, a valds értéknél joval kisebb aron torténé eladasat tarsitja. A szlogen
haszndlata azt a latszatot kelti a potencidlis fogyasztoban, hogy a cég a rendkivli
kedvezményeket kindl, azok csak a reklam atal hatarolt idészakban alnak a fogyasztok

rendel kezésére.

33. A ,CSODELJARAS’ szlogen alkalmazésaval eljarés al& vont megsértette a Tpvt. 8. (2)
bekezdés c) és d) pontjdt, mert megtéveszté tdjékoztatast adott az aru értékesitésével,
forgalmazésaval dsszefliggé korulmenyekrol, és kilondsen elényds vasarlas hamis latszatat
keltik.
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Végkiérusitas

34. A ,végkiarusitas’ megjeldlés szerepelt a sgjtohirdetésben és a szérdlapok masodik és
harmadik vatozatdban. A ,végkidrusitas’ kifgezés tartalmét tovabb erdsiti a szorolapok
harmadik véltozatdban szintén haszndlt, a fogyasztokat sirget6 hatast ,készlet ergjéig’
megfogalmazas. A veégki&rusités - a Tpvt. 9. 8-a szerinti értelmezésben - az atlagos
fogyaszté szamara azt jelenti, hogy a boltban talahat6 arukészlet a bolt bezarasa miatt igen
kedvezo aron értekesitésre kertl, alkalmi vételre nyilik lehet6ség, de csak a készlet ergjéig.
A két informéacio egylttesen arra 6sztonzi az étlagos fogyasztot, hogy a boltot azonnal
keresse fel, hiszen az &ukészlet korlatozott. Az azonnali vasérlasra torténd Osztonzes
minimalizalja az el6zetes t§ ékozodasra szant idét, azt, hogy a fogyaszté dsszehasonlitsa az
eljéras davont dtal kozzétett gjanlatot a konkurencia dtal kindlt vlasztékkal és arakkal.

35. A szérdlapokon és Ujsaghirdetésekben kozzétettekkel ellentétben az eljaras aéa vont
szekesfehérvari Uzletét 7 hénapig Uzemeltette, s azt folyamatosan latta e é&ruval,
folyamatosan feltdltve az arukészletet. A fogyasztéi kommunikacidban szerepl6
»Vegkidrusitas’ kijelentés, tehat nem felelt meg a val 6sagnak.

36. A ,VEGKIARUSITAS’ szlogen alkalmazésaval €ljarés ala vont megsértette a Tpvt. 8.
(2) bekezdés c) és d) pontjét, mert megtéveszts t§jékoztatast adott az &ru értékesitésével,
forgalmazésaval dsszefliggé korllményekrol és kilondsen elényds vasarlés hamis latszatét
keltik.

Rovid idétartamu ajanlat

37. A szorOlap mésodik vatozatdban a ,csak a mai napon” szoveg szerepel. Ezze
tartalmilag azonos a szorolap elsé vatozatanak , Uzletiink ma este 19 Grakor megsziinik”
dlitésa. Nagyon hasonl¢é jelentést hordoz az Ujsaghirdetésben szereplé ,A kidrusitéas
idétartama: februér 20-21." Ezek a mondatok erételjesen 6sztonzik a potencidis fogyasztét

agyorsvasarlasra.
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38. A ,csak amai napon” szlogent a Fogyasztovedelmi Felligyel 6ség is kifogésolta, hiszen a
boltok tobb honapig nyitva voltak, és az akcid nemcsak egyetlen napra korlétozodott, hanem
folyamatosan terjesztették a szorolapokat és jelentek meg az Ujsaghirdetések.

Az eljards ala vont elismerte, hogy a kedvezmeényes arat és a hirdetésben szereplé egyéb
feltételeket nem csak a hirdetés, illetve a szorolapok terjesztésenek napjan alkalmazta, tehat
afogyaszt6 t§ ékoztatas nem felelt meg a val 6ségnak.

39. A hirdetésben megjelent ,, A kiarusitas idétartama: februar 20-21-ig” széveggel szemben
afogyaszt6i kommunikacioban szerepl6 feltételeket az eljaras ald vont nem csak ezen a két
napon alkamazta. Az gjanlat idobeli korldozottsagara vonatkozo tgjékoztatas nem felelt

meg a val0sagnak. Ezt az eljarés alavont is elismerte.

40. Az ganlat fenntartasanak rovid idétartaméra utald6 — valosdgnak meg nem felelé —
kKijelentésekkel megsértette a Tpvt. 8. (2) bekezdés c) pontjat, mert megtévesztd
tgjékoztatast adott az &ru értékesitésével, forgalmazasaval 6sszefliggé korilményekrol.

Olasz-spanyol

41. Az ,olasz-spanyol” cipé megjeldlés szerepelt a sajtohirdetésben és a szérdlapok elss
vétozataban. Az eljaras ald vont elismerte, hogy az dtala forgalmazott termékek sz&rmazési
helye nem Spanyolorszag és nem Olaszorszag volt. A labbeliket Kindbdl és Szlovakiébol
szerezte be. Az , olasz-spanyol” megjeldléssel tehat a reklam a dontéshozatalban |ényeges
szerepet jatszO eredetre vonatkozoan kozdlt hamis informaciot. Megjegyzi az djard
versenytanacs, hogy tovébb erdsiti a rekldmok megtéveszté hatasat, hogy azok egy olyan
Uzlet kindatat hirdették, amelynek neve ,Olasz Cip6 Boéraru” volt. A Fejé& Megyei
Fogyasztovédelmi Fellgyel6ség figyelmeztetéssel zérult eljardsa utan ezek az eredetjelz6
kifejezések mar nem szerepeltek a szordlapok masodik és harmadik valtozataban.

42. A forgalmazott |&bbelik szarmazasi helyére vonatkoz6 hamis téjékoztatas kimeritette a
Tpvt. 8. 8 (2) bekezdés a) pontjaban foglalt tényallas elemeket.
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Bércipok

43. A fogyasztéi kommunikéciokban szerepl6, nagy betiiméretben feltlintetett aron — 500,
illetve 1500 Ft-ért — soha nem volt kaphatd bérbsl készilt |&bbeli az eljaras aa vont
székesfehérvari boltjdban. Ezt az eljéras aavont elismerte.

44. Az eljaras aa vont alitasa szerint a boltjaiban megvésarolhat6 termékeknek csak a 60
%-a készilt borbol, a tébbi labbeli mibér vagy gydngyvészon volt. A termékek anyagat a
boltokban kaphat6 termékeken feltlintette a jogszabd yoknak megfelelé arucimkeén.

Az djard versenytanacs alaspontja szerint az a kértilmény, hogy a készlet egy részét bérbol
készilt cipok akotték, nem relevans a reklam tartalmanak megitél ése soran, hiszen areklam
szerinti kedvezo arért borcipét igért a hirdetés, a reklamozott ard cipok viszont nem bérbdl
készultek. Az eljaras ad vont 2007. mgjus 2-an tett nyilatkozata szerint: az 500, illetve 1500
Ft-os kategdridban nem volt bércipé (Vj-60/2007/4. sz. jegyzékonyv). Ezt a - hirdetésben
igérttol eltéré - helyzetet nem orvosolja az a kértlmény, hogy a boltban — a reklamozott

arnd drégabban — kaphato volt bércips.

45. Eszrevételezi tovabba az eljard versenytanacs, hogy ellentmondés fesziil az eljaras ala
vont nyilatkozatai kozott. Nevezetesen egyfel6l azt dlitotta, hogy a boltban forgalmazott
termékek 60 %-a valdban borbol készilt, masfel6l viszont azt, hogy 500, illetve 1500 Ft-os,
tehat a hirdetésben szerepl, aron forgalmazta készletének tébb, mint afelét, kb. 60 %-at.

46. Az a korulmény, hogy a reklamozott &aon forgalmazott cipok tobbsége
gyongyvaszonbdl késziilt és igy a fogyasztok felismerhették, hogy a cipok anyaga nem bér,
nem teszi a jogsertést meg nem torténtté. A reklamhoz képest utdlagos, példaul eladéhelyi
tgjékoztatds akkor sem orvosolja a korabbi jogsértést, ha teljes kori és pontos. Az €ljaré
versenytanacs megjegyzi, hogy énmagaban a gyongyvaszon anyag nem biztosit valamennyi
vasarlé szamara egyértelmi tgékoztatést, hiszen eljaras ala vont maga sem azt alitotta,
hogy valamennyi rekldmozott aru cipdje gyongyvaszonbdl készilt volna. Volt tehdt olyan
anyagu cipd, amelyrél a boltot felkeresé fogyaszté a reklamban bizva hihette azt, hogy
borbél készilt, noha nem ez volt avaldsag. A termék anyaganak feltlintetése a cipékdn nem
teszi meg nem torténtté azt, hogy a reklam nem a val6sdgnak megfelel6en dllitotta azt, hogy

akedvez6 arért borcipohoz juthat a vasarl 6.
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47. A forgalmazott labbelik anyagéra vonatkozé hamis tajékoztatas kimeritette a Tpvt. 8. §
(2) bekezdés a) pontjéban foglalt tényallasi elemeket.

20.000 helyett 500 Ft
29.900 helyett 1.500 Ft
-95% !

-92% !

48. A ,20.000 helyett 500 Ft” allitas szerepelt a sgjtohirdetésben és a szordlapok elsé és
harmadik valtozataban, és ugyanezekben a kommunikacios anyagokban olvashaté az
arcsokkentés mértékére vonatkozd - 95 %" tgékoztatds. A ,29.900 helyett 1.500 Ft”
megjel 6l és szerepelt a szordlapok mésodik vatozatéban, ahol ,— 92 %!” szdveg informéja
afogyasztét az arkedvezmenyrol.

a) A fogyasztéi kommunikaciokban athlzott arként jeldlt dsszegért az eljaras ala vont
csak néhény, dlitdsa szerint 4-5 par |&bbelit forgalmazott, de ezek nem azok a
modellek voltak, amelyeket késobb 500, illetve 1500 Ft-ért |ehetett megvasarolni,
hanem valdban boérbol készilt termékek. Ezért a fogyasztéi kommunikaci Okban
athuzott arkeént szerepl6 ar fiktiv arnak minésil a Tpvt. jogalkamazéas gyakorlata
adapjdn. Az djad versenytanacs el6zetes dlaspontja szerint megallapithatd a
fogyasztdi dontések tisztessegtelen befol yasol asanak tényéllasa.

b) A 92 % ill. 95 % arkedvezmény az a) pontban kifejtett okbdl fiktiv. Megjegyzi
azonban az eljaré versenytanacs azt is, hogy az eredetiként feltintetett arak és az
arkedvezmeény valGtlansagat az is mutatja, hogy az eljaras ala vont arra sem forditott
gondot, hogy ezt a két korilmeényt szamtanilag 6sszhangba hozza a fizetend6 éarral
(29.900 Ft-bdl adott 92 % engedmény esetén a fizetend6 arnak 2.392 Ft-nak kellene
lennie, és a fizetendé & 1000 Ft lenne, ha a kiindulé6 20000 Ft-os arbdl 95 %
kedvezmeényt adnanak).

49. Az ahuzott fiktiv &rak alkalmazasa a ténylegesen fizetendé arakhoz képest val6tlan
meértékii arkedvezmeényt jeldlt, és a %-o0s mértékben feltiintetett arkedvezményhez sem
juthatott hozza a fogyaszté. Ezdltal a reklam belelitkozott a Tpvt. 8. § (2) bekezdés c)

pontjaba. A nagyon magas kiindul6 & és arengedmény a potencidlis fogyasztéban a
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kllonosen kedvezé vasérlas hamis |atszatat keltette, s ezzel eljards aa vont megsértette a
Tpvt. 8. 8 (2) bekezdés d) pontjaban foglaltakat.

Vildgmarkas

50. A ,vilagmé&rkés® jelzé szerepelt a sajtohirdetésben és a szérdlapok elsé és harmadik
valtozataban. A szorolapok masodik vétozatdban ,, vildgszinvonali markas’ jelzé szerepelt.
Az 500 ill. 1500 Ft-ért kindlt cipok egyike sem volt kdzismert méarkaG.

51. A forgalmazott |abbelik ,vilagmarkas’ voltara vonatkozd hamis téjékoztatas kimeritette
aTpvt. 8. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt tényallasi elemeket.

A termék lényeges tulajdonsaga

52. Az ejar6 versenytanacs a reklamokban hasznalt - tartalmilag egyenkeént értékelt —
kijelentésekrol osszefoglalban megallapithatonak |étja, hogy azok valamennyi esetben az
értékesités, vagy atermékek lényeges tulgjdonsdgéra vonatkoznak.

a) Annak valdtlan dlitdsa, hogy csodeljards, ill. végkidrusitas keretében torténik az
értékesités, tovabba az arkedvezmény idétartamara vonatkozdan adott valotlan
tgékoztatds — nevezetesen, hogy csak egy ill. két napig lehet a meghirdetett
feltételekkel vasarolni a cipoket -, a fogyaszté dontését befolydsolod Iényeges
korulmeény. Ugyanilyen hatéssal birnak az gjanlat fenntartasanak révidsegére utalo —
valosagnak meg nem felelé — kijelentések is. A Tpvt. szerint is az é&u
értékesitésevel, forgalmazasaval Osszefliggd kordlmények tekintetében a valotlan
tény, vagy vaols tény megtévesztésre adkalmas dlitdsa a fogyasztok
megtévesztésének minésil. Maga a versenytorvény tehdt e korilményeket olyan
sulyunak minésiti, amely indokolja a megtévesztéssel szembeni fellépést.

b) Cipé esetén a termék szarmazas helye, anyaga, méarkgja a dontés meghozatala
szempontjabdl 1ényeges kortilmeénynek minésiil. Eljéras aa vont rekldmjéban olyan
anyag és gyartas hely kerilt megjeldlésre, amely akamas volt arra, hogy a termék
minéségét emelje a kommunikéciot olvasd fogyasztd szemében, és erre tekintettel
kedvezéen alacsony ar/minéség aranyt sugallt, ami a bolt felkeresésére 6sztonzott.
Hasonl 6 ,, becsébitd” hatéssal birt a,, vilagmérkakra” utalasis.
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c) A termék eredeti dra és a megvasarlasakor elérheté kedvezmény mértéke az arra
érzékeny magyar fogyaszték szamaraigen erételjes dsztonzést jelentett a kivételesen

kedvezdnek tiing beszerzési alkalom kihasznél aséra.

A magatartasnak a gazdasagi ver seny befolyasolasara val6 alkalmassaga

53. A kommunikéaciok megtéveszté elemel alkalmasak arra, hogy 6sztonézzék a fogyasztot
a vasarléi dontés haladéktalan meghozatalara, az eljarés adéa vont Uzletét vaasztva a
kindlatbdl, mert a kbzzétett gjanlat egyedi, kihagyhatatlanul kedvezének tiinhetett szamara a

termék szinte 6sszes | ényeges tulgjdonsagat tekintve.

54. Az a korilmény, hogy valamely magatartés a gazdasagi versenyben kifejtettnek
minosll-e, a reklammal érintett piaci viszonyok vizsgdata aapjan hatdrozhaté meg. A
torvenyi ténydlas elem nem Ugy értelmezendd, hogy a jogellenesség megallapitasahoz a
versenyben érzékelhetéen (ténylegesen) kifejtett hatast kell bizonyitani, utobbi korilmények
legfeljebb a birsdg kiszabésa soran értékelendok. A gazdasagi versenyben valo kifejtettség
azt jelenti, hogy a vizsgdlt magatartds (rekldm) versenyviszonyok kozott érvényesil,
flggetlendl attdl, hogy az adott, a reklamozassal érintett aru forgalma kimutathat6an nétt-e.
Az esetben, ha a magatartds a fogyasztok megnyeréséért folyd gazdasagi versenyben
kovetkezik be, ajogsértés megval dsul.

55. Az eljarés ala vont vallalkozas az eljarasban vizsgalt magatartéast versenypiacon fejtette
ki, ahol éles versenyben tobb vallakozas kinalja termékét. A vizsgdt magatartas hatésa igy
a piacon folyo gazdasagi versenyben érvényesil, vagyis megallapithatd, hogy a Tpvt. 8. §
(1) bekezdésében irt egyik torvényi ténydlasi elem megval sult.

56. Az ejarés déa vont dta kozzétett megtéveszté fogyasztdi kommunikaciok alkalmasak
lehettek a gazdasagi verseny befolyasolasara, hiszen a varos lakossagéhoz (103 ezer 6)
meérten nagy példanyszamban megjelené (Fejér Megyel Hirlap - 46.000 példany a régidban
— 7-8 akalommal, Szuperinfo — 46.000 példany) hirlapban, illetve helyi hirdeté Ujsagban
megjelend hirdetés eljuthatott a regiondlis piacon jelenlévé potencidlis fogyasztok jelentos

részéhez. A kommunikéciok kozzététele egyedi volt, hiszen ezen a piaci szegmensen nem
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jellemz6 még a szorblap sem, s kulondsen nem a konkrét arakat is szerepeltetd
Ujséghirdetés.

57. Eljaras aa vont megtévesztésre alkalmas, ill. — részben — a fogyaszté véasztés
szabadségét indokolatlanul korlédtoz6 magatartdsa az érintett foldrajzi piac fogyasztoinak
jelents részét elérve adkamas volt arra, hogy novelje a reklamozott boltot felkeressk
szaméat. Az ejards ala vont — a 18. pontban idézett kijelentése alapjan — maga is ugy
gondolta, hogy a hirdetés és azon belll is az adacsony ar kdzzététele vasarlast gerjesztd
hatéassal bir.

Birsag

58. A jogsértés versenyre gyakorolt hatasa birsdg kiszabédsdt indokolja az eljéro
versenytanacs allaspontja szerint, melynek megallapitasa soran a Tpvt. 78.8 (3) foglalt

szempontok iranyadoak.

59. Az ej&r6 versenytanacs a birsag dsszegének megdllapitasa sordn hangsulyosan vette
figyelembe az ismert? reklamkoltségek mértékét és nem csokkentette azt, mivel a reklamok

szinte teljes mértékben val 6tlan, megtévesztésre akalmas allitasokat tartal maztak.

60. Az eljard versenytanacs stllyosbitd kortilmeénykeént vette figyelembe azt, hogy eljarés da
vont székesfehérvéri boltjét érintéen - a bolt 2006. oktober 9-t61 2007. mgus 15-ig tartd
miikodésehez képest - viszonylag hosszu idon keresztlil, Gzletpolitika jelleggel alkalmazta a
megtéveszts hirdetéseket.

A reklamot olvasok egy része vasarolhatott is az 500 Ft-ért ill. 1500 Ft-ért kaphato cipokbdl
ésvagy a bolti arukészletbél. A reklam ezdlta hatast gyakorolhatott a fogyasztoi
vasarlGerére, kbzvetve vagy kdzvetlentl hatranyosan érintve a versenytarsak piaci helyzetét.
A kozvetlen és azonnali negativ hatés lehetésége abban al, hogy a reklam elvonhatta a
konkurensektél azokat a fogyasztdkat, akik eleve cip6ét akartak vasarolni, és a reklam
hianydban ezt mas boltban tették volna. Hosszabb idétavl és kozvetett negativ hatas
gyakorolasanak lehet6ségét az jelentette, hogy a reklamozott kedvezé érak és egyéb

% A szorélapok el 8allitasanak koltségére nézve eljaras ala vont nem tett nyilatkozatot.
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feltételek esetleg olyan fogyasztOkat is vésarldsra Osztondzhettek, akik egyébként nem
akartak volna cipdt venni. Az ilyen vésarl 6 tovabbi |&bbeli-szilkséglete idében kitol odik.

61. Az eljaro versenytanéacs enyhit6 korilmenykeént vette figyelembe azt, hogy

- Az ej&ras da vont piaci részesedése alacsony az érintett piacon. Tobb valakozas
foglalkozik a regiondlis piacon labbeli forgamazédssal, ezé&t a fogyasztd vélasztés
lehetésége széles.

- Az djarés ala vontat a Gazdasagi Versenyhivatah még nem marasztalta e a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befol yasol &séért.

- Az djaras aldvont a Fejér Megyei Kozigazgatasi Hivatal Fogyasztovédel mi Felligyel6sege
altal alkalmazott figyel meztetés nyoman felhagyott bizonyos megtéveszt6 tajékoztatasokkal,
pl. a csodeljarés (31. pont) a ,csak a mai napon” szlogen (37. pont) az , olasz-spanyol”

szarmazas megjeldlés (41. pont), stb. hasznd ataval .

62. Az eljards a& vont hivatkozott arra, hogy a boltban megfelelé tgjékoztatast adott a
termékekrol. Az eljaré versenytanacs ezt nem tekinti enyhité korilmeénynek.
- Egyrészt tényszeriien nem igazolhat6 a bolti tajékoztatas minden részletre kiterjedo
teljessége. Az eljaras ala vont dlitasa szerint a boltban arusitott termékek eredetével
a betéré vevo tokéletesen tisztédban lehetett (17. pont). Ezzel szemben a Fejér
Megyel Kozigazgatdsi Hivatal Fogyasztovédelmi Fellgyel 6sége — tébbek kdzott —
azert szabott ki birsagot, mert az értékesitett |&bbeliken, vagy csomagolasukon a
termék sz&rmazési helye nem ker(lt feltlintetésre.
- Megjegyzi az eljaré versenytanacs, hogy a rekldm megtéveszté tartalmét egy

mindenre kiterjedd, pontos bolti tgjékoztatas sem tenné meg nem torténtté.

63. Nem fogadta € az elj&r6é versenytanacs bizonyitott enyhité korilményként azt, hogy
eljérés ald vont mar fizetett volna birsdgot ugyanazért a magatartésért, amit jelen eljarasban
is felréttak neki. Eljaras ala vont ellentmondésba is keveredett az altala fizetett birsag
Osszegét illetéen, amit hol 100.000 Ft-ban, hol 300.000 Ft-ban jeldlt meg. Az €ejard
versenytanécs az Ugy iratai kozott nem taldta bizonyitékdt annak, hogy a Fejér Megyei
Kozigazgatas Hivatal Fogyasztovédelmi Felligyel 6ség rekldmfelligyeleti birségot rétt volna
ki az eljaras ala vont valakozasra. 80.000 Ft birsagot a salgotarjani boltot reklamozo
hirdetések miatt alkalmaztak vele szemben, de ez jelen eljarasban nem vehet6 figyelembe,
mivel a salgétarjani bolt reklamjai tekintetében a versenyfelligyeleti eljards megsziint.
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Megjegyzi tovébba az eljar6é versenytancs, hogy més jellegii eljaras lefolytatasa®, a
magatartas méas szempontl vizsgaata (pl. a labbelik cimkézésére vonatkozd elbirdsok
megsértése sth.) miatti eljaras, az ilyen eljarasban birsag kiszabasa nem képezi akadalyat
annak, hogy a Gazdasagi rekldmokrdl szol6 1997. évi LVIII. torvény aapjan a GVH is
gyakorolja arekldmok megtéveszté jellegével kapcsolatos hatéskorét.

64. Nem fogadta el az eljaré versenytanacs bizonyitott enyhité kordlmeénykent azt sem,
hogy a Fejér Megyel Hirlap csak 46.138 pédanyban jelenik meg. A pédanyszamot nem
vitatja az eljard versenytanacs, de észrevételezi, hogy egy lapot tébben olvasnak, igy a
példanyszamhoz képest az olvasdk szama nagyobb. A Fejér Megyei Hirlap honlapjan
olvashato t§ ékoztatas szerint ,,afelmérések szerint a Fejér Megyel Hirlapot alegolvasottabb
napilap a megyében, a lapot, a szintén a kiadonkhoz tartoz6 Dunadjvéarosi Hirlappal egydtt
naponta 211 ezren olvassak — a megye felnétt lakosséga 345 ezer f6.”

Egyebek

65. Az eljards aa vont véalalkozas nem kérte targyalds megtartasat, ezért a versenytanécs

targyalason kivil hozta meg hatérozatat.

66. A jogorvoslati jog a Tpvt. 83. 8 (1) bekezdésen alapul.

Budapest, 2007. junius 28.

% llyenként emlithets, pl. a Fejér Megyel Kozigazgatasi Hivatal Fogyasztévédelmi Felligyel 6ség 05-1457-
4/2006 sz. hatérozata.
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