GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-65/2007/13.

A Gazdasigi Versenyhivata elj&d versenytandcsa a Bennovum Kereskedelmi és
Szolgaltato K ft. (Budapest) ellen fogyasztoi dontések tisztességtel en befol yasol asa targydban
indult eljarasban targyal ason kivil meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljard versenytanacs megdllapitja, hogy az eljaras ald vontnak az atala Uzemeltetett
HerbaHaz méretével és aruvllasztékaval kapcsolatos 2006. évi piacelsosegi kijelentésel
alkalmasak a fogyasztok megtévesztésére.

A hatérozat fellilvizsgalatét a kézhezvételtél szamitott 30 napon belll a Févarosi Birdsaghoz
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnd benyujtando keresettel |ehet kérni.

Indokolas

I
A vizsgalat inditasanak kor dlményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (tovabbiakban: GVH) észlelte, hogy a Bennovum
Kereskedelmi és Szolgdltatd Kft. (a tovabbiakban: Bennovum Kft.) az dtala mikodtetett
Herbahézrdl oriasplakaton, valamint az Interneten (www.herbahaz.hu) piacel séséget kifeezo
— ,Az orszag legnagyobb bio- és gyogytermék szakaruhdza® — dlitast akamaz, ami
tekintettel a piacon uralkodo éles versenyhelyzetre, val 6sziniisithetéen nem igazolhato, ezért e
magatartas sértheti a Tpvt. 111. fejezetében foglaltakat.

2. A versenyfellgyeleti eljaras 2007. aprilis 10-én kerllt meginditadsra a Bennovum Kft. dtal
alkalmazott, piacelsdséget sugalld szlogeneket tartalmazd kommunikéacios eszkdzokre, azok
alkalmazasanak megkezdésétsl szamitott idészakra kiterjedéen.
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I.
Az eljarasala vont

3. A Bennovum Kft. - Humanszektor Szolgaltato és Kulturalis Kft. néven - 2000. szeptember
29-én |étestlt 3 millio forint torzstokével Uzletviteli tanacsadés folytatasira. Az eredetileg két
tag tulajdonaban al 6 kft. - 2001. szeptember 10-t6] Bennovum Kft. — 2001. szeptember 17-t6l
a Bristol Holding (Hungary 1) Ingatlanforgalmazé és Vagyonkezel6 Kft. (9028 Gyér, Jozsef
Attila u. 10.) egyedilli tag &ta mikodtetett, az 519003 TEAOR szédmu egyéb
nagykereskedelmet fétevékenységként folytatd egyszemélyes kft. A térsasag jegyzett
torzstoké ét 2006. julius 12-én 30 millio forintra emelték.

4. Az eljards ala vont a gytjténéven egészségmegorzé termékek (gyogytermékek,
reformélelmiszerek, biokozmetikumok, babadpoléasi cikkek, stb.) nagy- és
kiskereskedelmével foglalkozik, Budapesten és Pécsett rendelkezik egy-egy aruhazzal.
Az eljaras ala vont székhelyén egy HerbaHéz elnevezési aruhazat mikodtet.

5. Az djérés a4 vont egyarant foglalkozik viszonteladok és egyeéni vasarlok kiszolgal asaval
aruhazaiban. Azon kereskedok, amelyek szerzédéses partnerei, egy arurendelési rendszeren
keresztll nagykereskedelmi &ron adhatjdk le rendel éseiket telefonon, faxon vagy e-mailen, és
igény esetén hazhoz szallitast is kérhetnek. A Bennovum Kft. Budapest teriletén és az orszég
tobb mint 150 telepllésére Ugynevezett tlrgjarat inditésaval dijtalanul szdlitjia ki a
rendeléseket. A Budapestrol délelétt 10-ig beérkezé megrendel éseket még aznap kiszallitja,
vidékre hetente meghatérozott idében inditanak tlrajératot. Ahova még nem inditott korébban
tlrgjaratot, oda postan kildi € a megrendelt arut.

6. A térsasag a 2006. évi belfoldi értékesitéshél szarmazd nettd arbevételének Osszege és
annak megoszlésa a nagykereskedelembdl, ill. a kiskereskedelembdl szarmazd érbevételre a
Vj-65/2007/6. sz. iratban talélhato.

1.
Erintett piac

Az érintett foldrajzi piac

7. Bér az eljarés al& vont Budapesten és Pécsett rendelkezik &ruhézzal, érintett foldrajzi
piacnak nem csak az adott varosok és vonzaskorzetik tekinthet6, hanem az egész orszég
tertlete, mivel hirdetése az Interneten is eljuthat a fogyasztékhoz - amelyen keresztil
arurendelési rendszerét is mikodteti, és sajat gépjarmiparkjaval szallit megrendelés
alapjan az orszég 150 telepll ésére.

Az érintett termékpiac

8. Az érintett termékek kore magéba foglalja a gydgyszernek nem mindsilé gyogyhatéasi
termékeket, teakat, étrend-kiegészitoket, babadpolési cikkeket, gydgy- €s egyéb
kozmetikumokat, kotszereket és gydgyaszati segédeszk6zoket.

9. Az életmdd vagy egészsegpiacot elsodleges két nagy teriletre kell osztani, a nagy- és
kiskereskedelem piacara.

- A viszonteladdkat kiszolgald gyogy-, bio- és reform termékek nagykereskedelmében
kiélezett a verseny. A legjelentésebb szereplék azonosak a gyogyszerpiac szerepléivel
(Hungaropharma, Phoenixpharma, Medimpex, Pannonmedicina), de jelen vannak a
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Kiskereskedelmi Uzletet is mukodtets nagykereskedelmi vallalkozasok (Mediline,
Bennovum, Béres Egészségtar, stb.)

- A fitotéka kiskereskedelem piacara a diszperzaltsag jellemzd, hiszen sok telepilésen
taldhatd biobolt, amely reform éelmiszereket, gydgytermékeket forgalmaz, de a nagy
aruhazlancok részlegein is megtaldhatéak a biosarkok, reformpolcok, illetve a
gyogyszert&rak is forgamaznak gydgy-, bio- és reform termékeket, eszkozOket. A
kiskereskedelmi piacon nem jellemzé a kiterjedt Uzlethdézattal rendelkezé véalakozasok
jelenléte, a bioboltokat d&taldban egyéni vdlakozok Uzemelik. Kivételt taldn csak
gyogyteairdl ismert Herbaria képez, amelynek kiskereskedelmi hdlézata az orszag egész
tertletét lefedi

10. Az orszégos jelentéségii, legnagyobb bio- és gydgytermék nagykereskedok, az aldbbiak:
Mediline Kft., Budapest

Bennovum Kft., Budapest

Béres Egészségtér Kft.,

Willinger & Willinger Kft., Torokbalint

Varga Reformhéz Kft., Debrecen

Zoldforras Kft., Cinkota

Bio-Zona Kft., Székesfehérvar

Biopiac Kft., Szentendre

Naturprof Kft., Budapest

A fenti véllalkozasok tobb ezer terméket forgaimaznak, dtalaban diszkont aruhézzal,
vagy néhany kisebb Uzlettel rendelkeznek és tébbnyire webaruhazat és online rendel ési
rendszert is mikodtetnek.

11. Széles &ruvalasztékot nagy alapterlileten kindl6 aruhazzal csak az eljérés ald vont és
a Mediline Uzlethaz rendelkezik. Mig az eljaras ala vont dtal miikodtetett HerbaHaz
brutté alapteriilete az 1800 m2-t kozeliti meg és 4 db pénztérat Uzemeltet, addig a
Mediline Uzlethaz brutté alapteriilete 3000 m2 és 8 pénztar mikodik, tovabba
idoszakosan termékkataldgust bocsét ki a viszonteladdk szdaméra, amelyben az orszég
legnagyobb gydégytermék nagykereskedésének nevezi magat. A HerbaHézban
forgalmazott termékek szama 12-13.000 k6zé tehet6. A Mediline 14.000 féle terméket
értékesit. A Varga Reformhaz 10 ezer féle terméket, a Béres Egészségtar 8 ezer féle
terméket arusit.

12. Az eljaras ala vont versenytérsanak a Beéres Egészségtarat, a Zoldforrés Kft. és a
Willinger&Willinger Kft. vallalkozasokat nevezte meg, ill. mas szempontbdl a Mediline
Uzlethazat is emlitette az eljarés ala vont (vo. 24. pont).

V.
A kifogasolt magatartas

13. Az eljaras ala vont honlapjan és oriasplakaton aruhdzanak méretére, ill. kindlatara
vonatkozoan is piacelssegét hirdette.

14. Az &ruhéz méretére vonatkozdan az alabbi szlogeneket tette kbzzé:

- awww.herbahaz.hu honlapon: ,,HerbaHaz bio- és gyogytermék nagy- és kiskereskedés.
Az orszag legnagyobb bio- és gyégytermék szakaruhéza’,

- Oriasplakaton: ,,HerbaHaz A legnagyobb szakaruhaz”

15. Az @ruhaz kindlatara vonatkozoan az alabbi szlogent tette kdzzé:
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A www.herbahaz.hu honlapon: ,HerbaHaz ...”, Legszél esebb aruval aszték”

16. Az eljaras alad vont az eljaras meginditasat megel6zéen Ugy mutatta be aruhazat a
honlapjan, mint amely kdzel 14 000 terméket kinal 1.200 m2-en, majd 2007. februér 26-
an kelt adatszolgdltatasaban ugy nyilatkozik, hogy folyamatosan 11 000 - 13 000
terméket kindl az alabbi arucsoportokban:

gyogyhatésu készitmények (gyogyndvények, gyogyteak)

fogyasztdszerek

reform éelmiszerek

specidlis készitmények cukorbetegeknek, laktoz és lisztérzékenyeknek

natar- és babakozmetikumok

aromaterapias termékek

egészségveds eszkdzok

szakkonyvek

17. A honlapon taldhatd cégbemutatd tajékoztatast ad mind az egyéni fogyasztoknak,
mind a kiskeresked6knek a forgalmazott termékek korérol, és a két fogyasztoi
csoportnak szolo kulonbdzé kedvezményekrdl; igy az egyéni vaséarloknak nyujtott
akcios kedvezményekrél, a szaktanacsaddk rendelkezésre dlasarol, stb.,, a
viszonteladoknak  nyujtott  Gzleti nyitéasi engedményekrél,  torzsvéasarloi
kedvezmeényekrol, ingyenes turajaratokrol, stb.

18. Az eljaras ald vont 2006. marcius 1-t6l 2007. majusaig jelenitette meg a
bemutatkozé weboldalan a kifogasolt allitasokat, hogy , Az orszag legnagyobb bio- és
gyogytermék szakaruhaza.”, , Legszél esebb aruvalaszték”.

19. A versenyfellgyeleti eljaras folyaman eljaras ald vont megvaltoztatta a tajékoztatas
szbvegét, honlapjardl mellézve a kifogésolt allitdsokat. A honlap jelenlegi szbvege
szerint a cég dtal muikodtetett aruhazban a vasarlo ,,12000-nél tébb termékbol
valogathat egészsége megérzésére”.

20. A Herbahdz-t6l 200 méterre a Hungéria krt. és a 36. Szorény utca sarkan alé haz
faldra kerdlt felfliggesztésre a nagyméreti (2,9 m x 9 m) édriasplakéat jellegii molind az
alabbi szbveggel:

AZ EGESZSEG ARUHAZA
HerbaHaz

Bio- és gyogytermékek
Reformél elmiszerek

Specidlis készitmények
diabéteszeseknek,

laktdz- és gluténérzékenyeknek
MINDENT EGY HELYEN
TERJEN BE HOZZANK
HerbaHaz

A LEGNAGYOBB SZAKARUHAZ

21. Az eljéras ala vont a Molino Kft.-vel kotétt megallapodésa alapjan 2006. marcius 1-
té6l hatérozatlan ideig haszndhatja a felUletet (Vj-65/2007/2/5M). A Molino Kft.
nyilatkozata szerint az Orids ponyva 2006. mércius 1-t6l 2007. januar 5-ig volt
kozterlletre kihelyezve. Az alsO Yi-ed rész cserelehetéségével az eljaras ala vont nem
élt, azaz a szbvegen az adott idészakban nem tortént valtoztatas. (Vj-65/2007/4.)
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22. Az eljaras ald vont 2006. évi konyvel ései alapjan megkozelitéleg 8 millio Ft forditott
promaociés célra, amelybol az el ektronikus média megjelenése 3 millié forintot tett ki.

V.
Az eljarasala vont allaspontja

23. Az djards al& vont — el6adasa szerint - azért haszndlja a szakéruhaz kifeezést, mert
szakaruhazkent kivan miikodni, a profiljaba tartozd termékeket arucsoportonként szakositva
kindja. Tudomasa szerint nincs hasonld profilt szakaruhaz az orszagban. A versenytérsanak
tekintett Mediline Uzlethaz Kft. mint nagykereskedés miikodik, és ekként is hirdeti magat.

24. Az eljarés ala vont elsodleges viszonteladokat szolgalt ki, majd fokozatosan kialakitotta
azon tevékenységét, hogy vésarldit szakmai tanacsadassal, a prevencio és az indikéaciok
szakmai besorolésaval segiti. A vasarloktol érkezett visszajelzések alapjan az eljarés ala vont
azt dlapitotta meg, hogy a fogyasztok szakaruhdzként kezdték kezelni az aruhézat.
Allaspontja szerint egyediliként lizemeltet szakéruhézat, igy a kifogésolt szohasznalat nem
minésil megtévesztonek, illetve tisztességtel ennek.

25. A piacfigyel6 rendszer tekintetében eléadta, hogy a piaci szereplok értékesitési
magatartasat vizsgllta, amely vizsgdlat sorédn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy olyan
tertletet taldt, amelyet a piaci szereplék egyike sem tolt be. Allaspontja szerint mivel a
piacon egyediliként mikodtet szakéruhédzat, ezért megal apozottan hivatkozik arra, hogy az
Ové alegnagyobb.

26. Bejelentette, hogy a Mediline Kft. az aruhdzat a jelen Ugyben hivatkozott plakét
megjelenése utan nyitotta csak meg. A nyités datumaként 2006. szeptember 13-at jel 6lte meg.
Erre vonatkozd bizonyitékként beszerzésvezetéjének és Uzletvezetsjének nyilatkozatat
csatolta.

27. Allspontja szerint a szakéruhéz teriilete tévesen keriilt az eldzetes &léaspontban 1.200 m2-
ben meghatarozésra. Az helyesen 2.100 m2, amelybél a pécsi aruhaz alapterilete 600 m2.
Kilon felhivésra csatolta aruhazénak foldszinti és emeleti alaprgjzat, és azt a nyilatkozatot
tette, hogy afoldszinti terllet 1.750 m2 és az emeleti tertilet 940 m2.

28. Allitotta, hogy a térsasag 15 pénztarral mikodik, amelybsl 3 pénztar talédlhatd a pécs
aruhazban. Kulon kérdésre dlitasat akként pontositotta, hogy ,, aruhdzunkban a pécsi aruhazat
leszdmitva 9 pénztar dolgozik: 5 db konzumpénztéar, 3 db postazd pénztar és 1 db patika
pénztér.”

29. 2007, julius 2-i levelében bejelentette, hogy a térsasag dtal forgalmazott termékek pontos
szama 14.500. Kulon felhivasra csatolta az arusitott termékek listgjat, amelyen 14.438-as
sorszam alatt talélhat6 az utolso termék.

30. Allitotta, hogy az eljaras ala vont honlapjan a kifogasolt hirdetés nem volt olvashat6. Csak
tobbszori kattintassal lehetett eljutni arra az oldalra, ahol a hirdetés megjelent, ami jelentésen
csokkentette azon fogyasztok szamét, akik a hirdetést olvashattak. 2007. jalius 9-i
beadvanyanak 5. pontjaban taldhato értelmezés alapjan napi 10-20 |atogaté kereshette fel
honlapjuk cégmutato és veviszolgéati oldalét.

5. oldal GVH VERSENYTANACS



VI.
Jogi héttér

31. A Tpvt. I11. fejezete tartalmazza a fogyasztovédelmi célzatl versenyjogi normakat.

- A Tpvt. 8. § (1) aapjan tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat megtéveszteni. Az
idézett szakasz (2) bekezdése szerint a fogyasztok megtévesztésének minésil kildndsen, ha a)
az aru ara, lényeges tulgjdonsaga - igy kulonosen dsszetétele, haszndlata, az egészségre és a
kornyezetre gyakorolt hatésa, valamint kezelése, tovabba az &ru eredete, szarmazés helye,
beszerzési forrésa vagy modja - tekintetében valétlan tényt vagy valés tényt megtévesztésre
alkalmas maodon alitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el, vagy az aru
lényeges tulgjdonsigairdl barmilyen més, megtévesztésre alkalmas tgékoztatast adnak; b)
elhallgatjdk azt, hogy az &u nem felel meg a jogszabdlyi el6irdsoknak vagy az aruval
szemben témasztott szokasos kovetelményeknek, tovabbd, hogy annak felhaszndésa a
szokasostol lényegesen eltér feltételek megvalOsitasat igényli; ¢) az aru értékesitésével,
forgalmazésdval Osszefliggd, a fogyaszté dontését befolyasold korulmeényekrol - igy
kilondsen a forgalmazass modrdl, a fizetés feltételekrol, a kapcsol6do aandékokrol, az
engedményekrél, a nyerési esélyrél - megtévesztésre akamas t§ékoztatast adnak; d)
kUlonbsen el6nyos vasarl as hamis latszatét keltik.

- A 9. 8§ értelmében a haszndlt kifejezéseknek a mindennapi detben, illetéleg a szakméban
elfogadott ataldnos jelentése az irdnyadd annak megdllapitasanal, hogy a tgjékoztatas a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

- A 10. 8§ aapjan tilos a fogyasztd vaasztés szabadsagét indokolatlanul korldtozd Uzl eti
modszerek akamazasa. llyen moédszernek mindsil kilénosen, ha olyan kordlmeényeket
teremtenek, amelyek jelentésen megnehezitik az aru, illetve az gjanlat val és megitél ését, més
aruval vagy mas gjanlattal torténo térgyszerii sszehasonlitasat.

32. Az egyes Uzlettipusok megkull 6nbdztetéseben merev szabdyok nincsenek, a kozottik valo
eligazodast a 4/1997. (I. 22.) Korm. rendelet 1. sz. melléklete segiti. A melléklet a
Kiskereskedelmi Uzletkoroket taglalva 1200 m2 Osszalapterllet alatt az Uzlet, mig felette az
aruhaz fogamat haszndlja, amelyet az ott jellemzéen értékesitett aruk utan élelmiszer vagy
iparcikk jellegli aruhaznak nevez. A , szakéruhdz” kifejezést ajogszabay nem haszndja

VII.
Jogi értékelés soran kovetendé fé6 szempontok

33. A fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasanak vizsgaatakor elsé 1épésben azt
kell megvizsgdlni, hogy a Bennovum Kft. magatartédsa alkalmas volt-e arra, hogy a fogyasztoi
dontést befolyasolja, amelynek megallapitésnd a Tpvt. 9. §-a szerint a hasznalt
kifejezéseknek a mindennapi életben elfogadott dtalanos jelentése az irdnyadd. Azt kell
meghatarozni, hogy vaon a fogyasztok szaméra — a fogyasztoi dontésik meghozatala
szempontjabdl - az ejaras aa vont vélakozéds dta akamazott, piacelsiségre utald
allitasokbdl pontosan milyen Uzenet képezodott le. Masodsorban pedig azt kell vizsgalni,
hogy a kérdéses befol yasol &s tisztessegtelen modon val 6sult-e meg.

34. A jogi értékelés mésik oldala a kdzérdek érintettségének vizsgélata, amely jelen eljérasban
megdllapithaté tekintettel az eljaras ala vont valakozas meghatdrozd piaci helyzetére,
valamint az érintett piacon jelentkez6 erés versenyre.

35. A jelen versenyfelligyeleti eljarasban is vizsgalt piacelsoségi dlitasok tekintetében
altaldnossagban |eszbgezhets, hogy 6nmagaban nem kifogasolhat6é egy vélakozasra vagy az
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dtala nyujtott szolgdltatéasra vonatkozd felséfoku jelzo, jeldlés reklamban vagy mas,
fogyasztéknak sz0l6 t§ékoztatasban torténd szerepeltetése, feltéve, hogy az elsésegi dlitas
haszndl ata objektiven megal apozott, azt objektiv adatok bizonyitjak.

36. A Versenyhivatal joggyakorlata alapjan az abszolUt elsébbséget kifejez6 felséfoku jelzo,
jel6lés esetében a jelz6, jel 6lés megal apozottségét a vallalkozasnak valamennyi versenytérssal
szemben bizonyitania kell. Az elséséget sugallo kifejezést csak abban az esetben lehet a
reklamban alkalmazni, ha annak valdsagtartalmét a rekldmozo fiiggetlen adatokkal igazolja.
Jogsértést kovet el a valakozas, ha magéardl vagy az dtala nyujtott szolgaltatasrol olyan
felsofoku jelzot dlit, amelyet nem tud hitelt érdemlden, objektiv médon bizonyitani.

37. A jelen versenyfellgyeleti eljarasban vizsgalt kommunikéci s anyagok nem mingslinek a
gazdasagi reklamtevékenységrél szolo 1997. évi LVIII. torvény (a tovabbiakban: Grtv.)
szerinti 6sszehasonlito reklamnak.

A Grtv. 2.8-anak p) pontja szerint dsszehasonlito reklam az olyan reklam, amely kozvetve
vagy kozvetlentl felismerhetévé teszi a reklamozoéval azonos vagy ahhoz hasonlo
tevékenységet folytatd més vallalkozast, vagy a mas vallalkozas altal el6alitott forgalmazott
vagy bemutatott, a reklamban szerepl6 &ruval azonos vagy ahhoz hasonlé rendeltetési arut. A
meghatarozésra figyelemmel megdllapithatd, hogy atorvény szerinti sszehasonlitéd reklamrol
csak abban az esetben beszélhetiink, ha a reklam kdzvetlenil vagy kdzvetve, de a fogyaszto
szaméra egyértelmiien felismerhetévé tesz egy masik vallalkozést vagy egy masik arut. Ennek
hianyaban a rekl&m nem minésil a Grtv. szerinti dsszehasonlitod rekldamnak, legfeljebb csak
olyan ¢sszehasonlitést tartalmazd reklamnak, amely valamennyi versenytarssal, versenyzd
termékkel szemben fogal mazza meg dllitésait.

38. A versenyfelugyeleti eljarasban vizsgdlt alitéasok olyan dsszehasonlitast tartalmaznak,
amely nem egy konkrét versenytarssal, hanem valamennyi versenytarssal, illetve azok
kindlatdval szemben fogalmazédtak meg.

VIII.
A vizsgélt magatartas értékelése

39. A vizsgaat megallapitotta, hogy a legnagyobb aruvéasztékot forgamazd, és egyben
legnagyobb alapteriiletii aruhazat mikodteté két vallalkozas a Bennovum Kft. és a Mediline
Kft., arukindatuk is jelentésen meghaladja az é&lagos bioboltok/fitotéka Uzletek
druvélasztékat. Mindkét tarsasag értékesit mind nagykereskedelmi, mind kiskereskedelmi
jelleggel. Mindebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben az eljards ala vont vallakozas dtal
Uzemeltetett HerbaH&z nagyobb és gazdagabb &ruvéasztékot tart, mint a Mediline Kft.
aruhaza, akkor a piacelsoségi alitasok nem mindsiilnek megtévesztonek.

A, legnagyobb szakaruhaz’ szlogen val 6sagtartalma

40. A Mediline Kft. dtal Uzemeltetett Mediline Uzlethdz nevii diszkont druhdzként is miikds
&ruhdz Osszes bruttd szintterlletére nézve joval nagyobb, mint a HerbaHaz. A Mediline
Uzlethaz brutté teriilete az alaprajzi adatok szerint 2906 m2. A Herbahéz terlilete a honlapjan
kozolt informécié szerintl: 1200 m2. Megjegyzi az eljard versenytanécs, hogy a 2007. julius
9-én beterjesztett bizonyiték alapjan a HerbaHaz 1750 m2-es foldszinti és 940 m2-es emel eti

! Az alaprajz szerint ateriilet 1761 m?
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teriiletét egylivé szamolvais a 2690 m2-es teriilet valamivel kisebb, mint a Mediline Uzlethéz
alaprajzi adatok szerinti 2906 m2-es értéke.

41. A két &uhdzban mikods pénztarak szdmérdl a versenytanacs eltéré informaciot kapott
(vO. 28. pont, ill. a VJ-65/2007/ sz. irat). Az ellentmondas feloldasat a versenytanacs nem
tartotta feltétlenul szilkségesnek, figyelemmel arra, hogy a fogyaszto jellemzéen nem a
pénztarak szama alapjan itéli meg az &ruhaz nagysagét.

42. A versenytanacs megdllapitja tehét, hogy a , Legnagyobb szakaruhaz” allitas abban az
esetben lehetne csak igaz, ha afogyasztok a HerbaHézat szakaruhéznak tekintenék, mikdzben
aMediline Uzlethazat nem tekintenék szakaruhaznak.

43. A Févaros Birosag 3.K.33996/2005/6. szamu itéletében kimondta, hogy a hétkéznapi
vésarl ok, fogyasztok korében a szakéaruhéz, illetve az azonos jellegi Uzletek nem kil dniilnek
el élesen egymastdl, a hétkdznapi vevok szaméra igazdbdl csak az Uzletek méreteiben van
szignifikéns kilonbség (kisebb Uzlet, nagyobb Uzlet, még nagyobb Uzlet - tulgjdonképpen ez
az aruhédz). Nem tudatosul a fogyasztokban az a kérilmény, hogy milyen nagysagtol kezdve
mindsll &ruhdznak egy adott Uzlet, és mitél lesz egy Uzlet szakéruhdz, hiszen szdmos olyan
Uzletlanc, hdlézat van, ahol szinte az 6sszes kiskereskedelmi forgalomban kaphaté arucikk
(élelmiszerektsl a butorokig) széles skdldn kaphatd. A szavak hétkdznapi értelme alapjan a
»1eg” melléknév fokozd el6tag mindenképpen egy szélso érték megtestesiilését ruhdzza az
adott fonévre. Legnagyobb csak a fokozatok szélén taldhato egyetien elem lehet.

44. A Fovaros Birdsag itéletében kifejtettek jelen eljarasban is irdnyaddak. A szakéruhéz
kifejezés — ha egydltalan eljut a fogyaszt6 tudataig a ,,szak-" el6tag — aligha jelent tobbet,
minthogy egyfajta fogyasztoi keredet kielégitését célzo, specidis kindatd aruhdz hirdeti
magat. A Tpvt. 9. 8-a értelmében a mindennapi éetben elfogadott atalanos jelentés alapjan a
versenytanécsnak nincs oka feltételezni, hogy a fogyasztok ne tartandk szakéruhdznak a
Mediline Uzlethdzat. A két vizsgélt aruhéz ltal forgalmazott termékek kozti 2.000 - 3.000-es
kUlonbség a fogyasztdi ismereteket és elvarhatdsagot meghaladd alapossagu, dsszehasonlitd
meérlegelés alapjan sem alapozza meg azt, hogy a termékkdr 15-20 %-os kildnbségében ne a
méretkllonbséget, hanem valamilyen szakosodést lehessen felismerni, kilondsen, hogy
eljaras da vont maga is kozel ilyen nagysagrendii pontossaggal adja meg az dtaa
forgalmazott termékfajtdk szdmét. Az internetes rekldmot, vagy az 6riésplakatot megtekintéd
potencidlis fogyaszto bizonyosan nem tesz olyan finom kildnbséget, hogy a szlogen ,,csak” a
szakaruhazak legnagyobbikaként, nem pedig a legnagyobb bio- és gyogytermék aruhazkeént
hirdeti a HerbaHéazat.

45. Megjegyzi a versenytanécs azt is, hogy abban az esetben, ha eljéras ala vont komolyan
Ugy vélte arekldmok kozzététel el6tt, hogy a HerbaHaz-on kivil nincs més szakaruhaz, akkor
ennek a vélekedésnek nem a ,,legnagyobb”, hanem az ,egyedili” jelz6 lett volna az adekvat
kifejezése. Az atény, hogy az eljarés ala vont nem egyediliként hirdette &ruhdzét, aggal yt kelt
az dltala adott magyarazat hiteltérdeml6ségét illetéen.

A, legszélesebb &ruvalaszték” szlogen val bsagtartalma

46. A Mediline Uzlethdz 14.000 féle terméket fel6leld kindlataval is valamelyest megelézi a
Herbahézat, amely az eljaras ala vont dltal a vizsgalat soran adott t§ ékoztatas szerint 11.000 —
13.000 termeéket, aktudlis honlapja szerint 1200-nal tobb terméket kinal. Azt a 2007. julius 9-
én beterjesztett bizonyitékot, hogy az eljaras ald vont jelenleg 14.438 terméket forgamaz az
eljéro versenytanécs nem tekintette olyannak, amely a rekldm idészakara nézve is iranyado,
ezért a reklamdllitést aldtdmasztasara akalmas lenne. A versenytanacs megallapitja tehét,
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hogy a ,Legszélesebb aruvdlaszték” szlogen a forgalmazott termékek szama alapjan nem
igazol hato.

47. Mindezek alapjan a versenytanacs megallapithatonak tartja azt, hogy az eljéras aé vont
nem megalapozott médon tette k6zzé mind az interneten, mind az Oriasplakdton a
piacelsoségi  dlitédst tartalmazdé reklamja, mivel nem tudta igazolni valamennyi
versenytarsaval szemben annak val 6sagtartalmat.

A megtévesztésre alkalmas magatartas tisztességtel ensége, piaci hatasa

48. Az emberekben megnott a felelosségérzetet egészsegik megorzése irant, és az
egeszségmegorzes és betegségmegel 6zés tertiletén felmerlilt fogyasztoi igényeket egyre tébb
vallalkozas igyekszik kiszolgdlni. A gyogynoveény termekek el6dllitésakor a népgydgyaszati
hagyoményok o6tvozédnek a korszeri kutatds modszerek eredményeivel. A fogyasztok
jelentés része el6nyben részesiti ezeket a termékeket a gyakran kellemetlen mellékhatassal is
rendelkezé gyogyszerekkel szemben.

49. A legszélesebb fogyasztoi - beleértve mind az egyéni, mind a viszonteladdi — igényeket
azok a véllalkozasok tudjék kielégiteni, amelyek szines, szerteagazé termékpalettat kinalnak,
és termekeiket megismerhetévé teszik, pl. honlapjukon, vagy raktarbézisukon,
diszkontaruhazukban.

50. A legnagyobb valaszték sugallasa alkalmas afogyasztoi dontések befolyasolaséra, mivel a
fogyasztdk erre is figyelemmel hozhatjak meg azon versenyjogilag relevans dontéseiket, hogy
hol bonyolitjak le véasarlasaikat, megvasaroljak-e az adott vallalkozés dta forgalmazott
termékeket.

51. A Versenytanécs gyakorlata szerint (pl. Vj-41/2005, Vj-47/2006, Vj-118/2006,) a
piacelsoségi dlitds csak akkor minésll jogszeriinek, ha a reklamozé a kijelentést el6zetes
piackutatasokkal a rekldmban szereplé valamennyi versenytarsa vonatkozasban igazolni tudja,
és az alitasnak az eljaras ala vont minden idében minden feltételek kozott megfelel.

52. Az aruvalaszték és a méret az aruhaz lényeges tulajdonsaga. E Iényeges tulgjdonsagok
tekintetében a fogyasztok dontésének tisztességtelen befolyasoldséra alkalmas allitasok
szerepeltek a kommunikacios eszkdzon megjelent reklamszovegekben, mivel az eljaras ala
vont a piacels6ségi alitasokat nem tudta hitelt érdemléen igazolni.

53. Az egészseges életmddot szem elott tartd, az egészségik fenntartdsara,
betegségségek megel6zésére torekvo fogekony vasarl Ok, valamint azok a kiskereskedok,
akik a lehet6 legszélesebb termékvélasztékbdl Kkivanjak biztositani  sajat
termékkinalatukat nagymértékben befolyasolhatoak a reklamok altal. A fogyasztok —
jelen esetben mind az egyéni vésarolok, mind a kiskeresked6k, akiknek dontési
folyamata ez esetben megegyezik - dontési preferencid kozott az ar, arubéség, egyéb
szolgaltatasok mindsége szerepel. A fogyasztdi magatartédssal kapcsolatban régzitheto,
hogy a jellemzéen tjékozottabb viszonteladd fogyasztok ismerik a piac legjel entésebb
szereploit, de 6ket is befolyasolhatja egy piacelsésegi dlités, kulonos tekintettel arra,
hogy a honlapot nem csak mint tgjékoztatasi eszkdzt, hanem mint értékesitést segito
eszkozt is alkalmazza az eljéras ala vont. Az egyéni fogyasztok vélasztasat pedig
egyértelmiien befolyasol hatja a legnagyobb arubéséget sugallé szlogen.
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I X.
Jogsértés megallapitésa, bir shgkiszabas mell6zése

54. A rendelkezésre dlo iratok és informaciok alapjan megallapithatd, hogy a piacel siségi
alitast tartalmazd

2006. mércius 1-t6l 2007. musaig a www.herbahaz.hu honlapon akamazott ,Az
orszag legnagyobb bio- és gyogytermek szakdruhéza’, valamint ,, Legszélesebb aruvalaszték,
szlogen valamint a

2006. mércius 1. — 2007. januar 5. kozott koztéri oridsplakaton (molindn) alkalmazott
»Herbahaz A legnagyobb szakaruhdz” szlogen

sérti a Tpvt. 8. § (2) bek. ¢) pontjét.
55. A versenytanacs nem szabott ki birsagot.

56. A birsag mértékének megallapitésa soran a Tpvt. 78. 8 (3) bekezdésében foglaltakat
kell figyelembe venni. , A birsag 6sszegét az eset dsszes korilményeire — igy kuldndsen
a jogsérelem sulyara, a jogsérté allapot idétartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a
jogsérté felek piaci helyzetére, a magatartds felréhatdsagara, az eljarast segit6
egyuttmikodé magatartasra, a torvénybe Utk6z6 magatartas ismételt tanusitasara —
tekintettel kell meghatérozni.”

57. A jogsérelem sulya kapcsan a versenytanacs — el6zetes alaspontjaban foglaltakat
Kiterjesztve - a koztéri oriasplakat mellett az internetes tgjékoztatas tekintetében is azt
allapitotta meg, hogy a megtévesztésre alkalmas téjékoztatas, ill. szlogen kis szamu
potencialis fogyasztohoz juthatott el.

- Az eljaras ala vont internetes honlapjat egyrészt téjékoztatdsi eszktzként, masrészt
eladast segit6 eszkotzként alkalmazza. A versenytanadcs nem latott okot arra, hogy
megkérdojelezze azt az alitast, hogy legfeljebb napi 10-20 val és latogatd kereshette fel
a honlap két kifogasolt oldalat, az eljaras ala vont dtal kimutatott napi atlagos 40,5
letoltésbol kiindulva, figyelembe véve a sgjat dolgozdkat, a nem valddi latogatdkat és
azt a koralmeényt, hogy atobb oldalt felkeresoket tébbszérosen regisztraljak.

- A févéros egyetlen pontjan — a HerbaHéaz kozelében — elhelyezett Oridsplakat tizenete
csak azokhoz a fogyasztokhoz juthatott el, akik arra kozlekedtek. E potencidlis
fogyasztok preferenciarendszerébe esetlegesen bekerlilhetett az aruhaz. Ez a piaci
folyamatokat érinté hatds azonban csekély mértékii az érintett fogyasztok alacsony
szama miatt. A célzottan az druhézat felkereso fogyasztokra pedig a vizsgalt allitas mar
érdemileg nem gyakorolhatott befolyast. Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont altal
tiz honapig alkalmazott 6riasmolind Uzenete relativ csekély szdmu fogyasztéhoz jutott
el, és az eljaras alad vont id6kozben felhagyott a kifogasolt moliné alkalmazasaval, igy a
kifogésolt magatartds csak csekély mértékben gyakorolhatott hatast a piaci
folyamatokra.

58. A magatartas felrohatosagat csokkenté korulményként vette figyelembe a
versenytanécs azt, hogy az eljéras ald vont piacelséségi alitasait abban a hiszemben
fogalmazta meg, hogy a versenytarsa dltal mikodtetett aruhdz nem minésl
szakaruhaznak. Ezt némiképp megal apozza az a kdrllmény, hogy a versenytars 6nmagét
nagykereskedésként reklamozza.

10. oldal GVH VERSENYTANACS



59. Az internetes tgjékoztatas tekintetében azt is figyelembe vette a versenytanacs azt,
hogy az eljaras ald vont 6nként valtoztatott a kifogasolt honlap szévegén, és az mar nem
tartalmazza a piacelsésegi alitast. Az eljaras ala vont elhagyta a piacel séséget kifejezo
»az orszég legnagyobb bio- és gydgytermék szakdruhéza’ szlogent, a kinalt termékek
szamét tébb mint 12.000-ben jeldlte meg (a kordbbi 14.000 termékszamhoz képest),
valamint elhagyta a ,legszélesebb aruvalaszték” szlogent, és ,folyamatosan bévils,
széles aruvélaszték” -ra cserélte, és ezzel megsziintette a jogsérté magatartast.

X.
Egyebek

60. Eljaras ala vont nem kérte targyalas tartasat. A versenytanacs targyalason kivdl
hozta meg hatarozatét.

61. A jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2007. jdlius 11.
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