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A Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytandcsa a Sanoma Budapest Kiaddi Zrt. Budapest
eljdrés ald vont valakozas ellen fogyasztok megtévesztése miatt inditott eljdras soran,
targyaldson kiviul meghozta az alabbi

végzest
A Versenytanécs az eljérast megsziinteti.

E hatarozat ellen a kézhezvételtél szamitott 8 napon belil az Ugyfd a Gazdasagi
Versenyhivatalnd beny(jtandd, de a Févérosi Birdsaghoz cimzett jogorvoslati kérelemmel
éhet.

Indokoléas
l.

Az €eljarastargya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) 2007. aprilis 11-én inditott versenyfelligyeleti
eljérast atisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél szél6 1996.
évi LVII. torvény (Tpvt.) I11. fejezetében foglalt, a fogyasztoi dontések tisztessegtelen
befolyasolasa tilaiménak vélelmezett megsértése miatt. A Gazdaségi Versenyhivatal
Ugyinditd végzésében valoszintsitette, hogy az eljards ala vont Sanoma Budapest
Kiaddi Zrt. (a tovébbiakban: Sanoma) az dtala kiadott Atrium cimii idészakos
épitészeti és lakberendezési magazin példanyszama tekintetében val6tlan adatokat
kdzolt ameglevd, illetve potencidis hirdetsivel.

2. A Sanoma, melynek kozvetlen iranyitgja a holland Sanoma Magazines International
B.V., meghat&rozé tevékenysege heti, illetve havi rendszerességgel megjelend,
szorakoztatd és életmdddal kapcsolatos magazinok megjelentetése. Egyebek kozott
kiadoja a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban relevans Atrium elnevezésii, épitészeti-
lakberendezési magazinnak is.

3. Az Atrium magazint az egykori VICO csoport 1995-tél jelentette meg, amely — az
Egyesilt Kiad6i Holding Kft. értékesitését kovetéen — 2000-ben kertlt a VNU
Budapest Lapkiad6 Rt. irdnyitasa ala. Utdbbi térsaség felett a Sanoma cégesoporthoz
tartoz6 Sanoma Magazines International B.V. szerzett irdnyitast 2001-ben, igy kertlt
anevezésre akiado vallaat.
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4. Az Atrium magazin 1995-6s els§ megjelenésétsl kezdsdéen az  épitészeti-
lakberendezési magazinok prémium szegmenséhez tartozott, célkbzbnsége a
kifejezetten igényes, szakmai, illetve kiemelked6 épitészeti érdeklodéssel rendelkezd
olvasotdbor volt. A Sanoma 2004. elgétsl kezdve véltoztatott az Atriummal
kapcsolatos Uzleti elképzelésein — a lapot szélesebb olvasdkdzonség szamara kivanta
vonzéva tenni. Az Uzleti koncepcié vatésa kovetkeztében a lap tartalmanak
népszeriibbé tétele és a kozérthetdbb témafeldolgozas mellett a lap ara csokkent,
illetve jelentés példanyszam-emel ésre is sor kertilt.

5. Mindezek mellett a lap hirdetéinek Gsszetétele |ényegesen nem valtozott, tovabbra is
hangsllyos maradt az épitészeti-lakberendezés magazinok esetében jellemzé (i)
lakberendezés és lakésfelszerelés, (ii) épitipar és (iii) haztartdsi gép és kisgép
hirdetéinek a megjelenése. Elobbi szektorok tették és teszik ki a lap hirdet6inek
tobbségét. A hirdetéi csoportok kozétt tovabbi jelentésebb részesedéssel az
ugynevezett prémium markak (vagy luxustermeékek) hirdetéi jelennek meg.

6. Az ejéras ala vont alaspontja szerint az épitészeti-lakberendezési lapok korében a
legfontosabb versenytérsai az Alomhéaz, A Mi Otthonunk, Hazak és Kertek, Interiéur
Magazin, Konyhatippek/Furdétippek, Lakaskultira, Octogon, Otthon, Otthon Stilus &
Minéség, Szép Hézak, Szép Lak, Magyar Epitéstechnika, Epitkezok Magazinja,
Design Room cimii lapok. A lap elsédleges hirdetsi kore tekintetében az Atrium piaci
részesedése az elmult négy évben alacsony, &m ingadozés nélkilli volt, mig prémium
termékek hirdet6i Osszkoltésik kevesebb mint egy szézalékdt koltottek e az
Atriumban. Ezen részesedési ardnyok sem vétoztak az elmilt négy éves idészakban.

7. A lapkiadok jellemzéen tobbféle formaban is t§ékoztatjak a potencidis hirdetéket a
lap szamukra legfontosabb tulgjdonsagairdl, igy pl. a célcsoportrél, profilrdl,
terjesztési modokrdl, pddanyszamrol és a hirdetés feltételekrél. A Sanoma az Atrium
esetében (i) folyamatos téjékoztatést adott a hirdetok szaméara a Média Hirdetési Arak
és Szolgdltatasok (MédiaAsz) cimii kiadvanyban, (ii) elektronikus formaban a sajét
weboldalan (www.atrium.hu) is elérhetévé tett a hirdetéket érinté informéaciokat,
tovébba (iii) bizonyos idokdzonként prezentaciokat is készitett, amelyet zartkori
megbeszél és keretén bel Ul mutatott be meglevé vagy potencidlis partnereinek.

8. Az djards ala vont dta szolgdltatott adatok alapjan megdlapithatd volt, hogy az
Atrium cimii lap nyomott pédanyszama 2001-2003. kozott alacsonyabb volt [3.700-
6.100 kozott ingadozva], mint az ugyanazon idészakban a MédiaAsz-ban és harom
eseti prezent&cidban a Sanoma &ata megjelolt élagos terjesztett példanyszam
[10.000]. Az Uzleti modellvaltést jelenté 2004 elgétsl kezdve a nyomott példanyszam
megemelkedett 12.000, illetve fél évvel késobb 15.000 példényra, mig ezzel
parhuzamosan a kezdeti idészakban a MédiaAsz-ban tovébbra is 10.000 pédanyt —
azaz a nyomott példanyszamnd |ényegesen aacsonyabb szdmot — jeldlt meg a
Sanoma étlagos terjesztett példanyszamként, majd egy fél éves csliszéassal valtoztatott
amegjelenitésen, mar aval s, nyomott példanyszamot megjeldlve.

.
Jogi héattér
9. A Tpvt. 8. § (1) bekezdése szerint tilos a fogyasztok megtévesztése a gazdasigi
versenyben. A (2) bekezdés a fogyaszté megtévesztésre alkalmas magatartésok

példal6dz6 felsorolését tartalmazza. Ezen belll az @) pont tiltja az &ru ara, l1ényeges
tulajdonsaga tekintetében valdtlan tény, vagy valos tény megtévesztésre alkalmas
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alitasat, megtévesztésre alkalmas arujelzével valé ellatasat, vagy az aru lényeges
tulgjdonségairdl barmilyen més, megtévesztésre alkalmas t§ ékoztatas adasat.

10. A haszndlt kifejezések értelmezésérdl szélo 9. § ebirja, hogy a mindennapi éetben,
illetve a szakmaban elfogadott altalanos jelentés az irdnyadd annak megal lapitasanal,
hogy atdjékoztatés a fogyasztok megtévesztésére alkamas-e.

11. A Tpvt. 70. 8§ (1) bekezdés alapjan a vizsgal6 végzéssel vizsgdatot rendel e olyan
tevékenység, magatartas vagy alapot észlelése esetén, amely a Tpvt. rendelkezéseit
sertheti, feltéve, hogy az eljérds a GVH hataskorébe tartozik, és a kozérdek védelme
az ejarés lefolytatasat szikségessé teszi. A végzésben meg kell jeldlni azokat a
kordlményeket és magatartédsokat, amelyek miatt az eljarés megindult.

12. A Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja szerint az elj&ré versenytanacs a vizsgdd
jelentésenek kézhezvételét kovetden az eljarast végzéssel megsziinteti, ha a vizsgdlat
elrendelésére okot add, a 70. § (1) bekezdésében meghatarozott korilmények nem
allnak fenn, tovabba akkor, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem
dlapithatd meg torvénysértés, és az eljérés folytatdsatdl sem varhatd eredmény; az
eljarast megszinteté végzéssel szemben kil6n jogorvosiatnak van helye.

13. A Tpvt. 82. § (1) bekezdés szerint a vizsgdl onak, illetve az eljard versenytanacsnak az
eljérés soran hozott végzése ellen kilon jogorvoslatnak csak akkor van helye, haazt a
Tpvt. megengedi. A jogorvodlati kérelem eloterjesztésének a végzésben foglaltak
foganatositéséra, az eljarés folytatdsdra — a Tpvt. eltéré rendelkezése hidnydban -
halaszto hatalya nincs. A jogorvodlati kérelmet az tgyfé, illetve akire nézve a végzés
rendelkezést tartalmaz, a végzés kozlésétél szamitott nyolc napon belll terjesztheti
el6.

[,
Jogi értékelés

14. A Tpvt. Ill. fejezetének célja a fogyasztok dontési szabadsaganak az aruk, illetve
szolgéltatasok kozotti vélasztassal Gsszefliggésben torténé védelmezése, tilamazva,
hogy a fogyasztdi dontés tisztessegtelen befolyasolasa révén a gazdasagi verseny
serelmet szenvedjen. A Tpvt. a fogyaszték megtévesztésére alkalmas magatartédsok
tilalmazésaval a gazdasagi versenyt oly modon 6&vja, hogy nem engedi
tisztessegtelenlll befolyasolni a fogyasztéi dontés mechanizmusat. A tisztességtelen
befolyasolas kihat vagy kihathat a fogyasztok versenytarsak, illetve az azonos vagy
egymést ésszeriien helyettesit termékek kozotti vllasztasanak a folyamatara, s ezéltal
averseny alakulasara.

15. A sgtotermékek tekintetében — akar a nyomtatott vagy az elektronikus média
teriletéhez tartozik az adott aru — jellemzéen kétféle fogyasztdi csoportot |ehet
megkllonboztetni: (i) az olvasd vagy nézé/hallgatd, mint a termék informécids
tartalménak fogyasztdja, illetve (ii) a hirdets, amely a termék reklamfellletének
vevojeként jelenik meg fogyasztoként. Ez a kettds fogyasztoi réteg megfigyelhet6é a
magazinok, azon belll az épitészeti-lakberendezési magazinok esetében is. Adott
fogyasztoi réteg szamara az éru — jelen esetben az Atrium cimii magazin — |ényeges
tulgjdonségainak kore eltér6 lehet. A hirdetok, mint fogyasztok esetében a nyomtatott
sgjtotermékek esetében a lap pédanyszdma az aru lényeges tulajdonsaganak
mindsllhet, hiszen ezen tényez6 befolyasolhatja dontését abban a tekintetben, hogy a
rekldmozasi fellletet igénybe veszi-e vagy sem. Megjegyzi ugyanakkor az eljaro
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versenytanacs, hogy egy lap példanyszama csak egyike a hirdet6 fogyasztoi dontését
befolyasolni képes |ényeges tulgjdonsagoknak, azt befol yasol hatja még adott kiadvany
profilja, olvasdi kore, terjesztési modjavagy pl. foldrajzi helye.

16. A jelen versenyfellgyeleti eljarasban érintett esetben a Sanoma azon idészakban
(2001 és 2003 kozott) nydjtott a lap példanyszama tekintetében a valdségnak nem
megfelel6 tgékoztatast, amikor a lap profilja szerint nem a nagyon széles fogyasztéi
kor elérése volt a cél, sokkal inkabb a fogyaszt6i kor magas kvalifikdtsaganak a
biztositasa. Ebben az idészakban a lap példanyszama a hirdetéi dontésben kisebb
stllyal jelentkezhetett, mint pl. az a tényez6é, hogy vajon a megcélzott magasan
kvalifikdlt fogyasztdi réteget valdban eléri-e alap. Megjegyzi az eljard versenytanacs,
hogy ezen utdbbi tényezé tekintetében a vizsgdlat nem tart fel olyan adatot, amely
alapjan megkérdojelezheté lenne a Sanoma dltal az adott idészakban a hirdetok felé
kommunikalt célcsoport Osszetétele.

17. A vizsgalat dltal feltart informaciok szerint tovabba az Atrium magazin arcul atvaltésa,
illetve a példanyszdm és az arra vonatkozd tgékoztatds ezzel parhuzamos
megvéaltozésa nem érintette lényegesen a lap piaci részesedését, az a specidis
épitészeti-lakberendezési hirdeti piacon stabilan megmaradt az addigi — egyébkent
alacsony — szinten, mig a prémium méarkék piacan is maradt 1% alatt. Ezen kortlmeény
is erésiti az eljard versenytanacs azon kovetkeztetését mely szerint az eljarés ala vont
Sanoma &ltal 2001-2003 kozoétt az Atrium cimii magazin példanyszama tekintetében a
MédiaAsz, illetve hdrom eseti prezentécio esetében megjeldlt valdtlan pddanyszamra
vonatkozd informécio igen csekély jelentéséggel birt a hirdeték, mint fogyasztok
hirdetési szolgaltatas igénybevétel ére vonatkozé dontésenek kial akul ésdban.

18. Mindezen tdl a Sanoma az Atrium magazin szélesebb fogyasztoi réteg megszolitasaval
j&ro arculatvétésat — igy a példanyszamnak, mint az &ru Iényeges tulgjdonsdgénak a
hirdetok szaméra valo felértékelédésével parhuzamosan — kovetéen (az eljaras
meginditédsa el6tt harom évvel!) felhagyott korabbi magatartasaval és a valdsagnak
megfelelé informécidkat kozolt a lap példanyszaméra vonatkozéan — mind a
MédiaA sz, mind a prezentéci6 tekintetében.

V.
Az eljar 6 ver senytanacs dontése

19. A jelen djaras inditdsanak torvenyi feltéele volt, hogy vélelmezhet6 legyen a Tpvt.
[11. fejezetébe Uitkdzé anyagi jogi jogsértés és ezzel egyltthatdan a kozérdek igényelje
a versenyfelligyeleti beavatkozast. A Tpvt. kordbban idézett 72. 8 (1) bekezdés (a)
pontja — tovabba a vizsgdl 6 szamara a 71/A. §-a— aapjan mod nyilik a Tpvt. 70. 8 (1)
bekezdésében irt eljardsinditasi feltételek meglétének utdlagos ellendrzésére.
Amennyiben ezek egyikének hidnya dlapithatd meg, az €jaras végzéssel
megszuntetends. E dontéssel az eljaras aa vont vallalkozas olyan helyzetbe kerdl,
mintha a versenyfelligyel eti eljaras vele szemben meg sem indult volna

20. Figyelemmel a feltart tényekre az eljaré versenytanacs nem latta igazoltnak, hogy a
kozérdek védelme alapjén szilkséges a GVH eszkozeinek felhaszndlasaval, a
kozigazgatas eljarés keretein belll hivatalbdl megitélni az eljarés ala vont 2001. és
2003. koz6tt tanusitott magatartasat.

21. Az eljar6 versenytanacs ezért — élve a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott
jogaval —arendelkez6 rész szerint hatarozott.

4. oldal GVH VERSENYTANACS



22. Megjegyzi ugyanakkor az eljaré versenytanacs, hogy az eljarasnak a Tpvt. 70. 8§ (1)
bekezdésében megfogalmazott kdzérdek hianyéra tekintettel torténé megsziintetése
nem érinti esetleges érdekelt félnek a Tpvt. 88/A. §-ban foglalt azon jogét, hogy a
torveny I11-V. feezetében foglalt rendelkezések megsértésére alapitott és kilon
jogszabdlyban foglaltak szerinti egyéb polgéri jogi jogkdvetkezmény akamazasa —
példaul kartérités—iranti igenyét kozvetlendl birdsag elétt érvényesitse.

23. A végzés elleni jogorvodlati jogot a Tpvt. 82. §-ardgziti.

Budapest, 2007. augusztus 27.
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